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fü) 1endida gemmarum ; quae vir Messenius olim 
Sensibus ingenuis struxerat arte deus, 

Scrinia vi famae toto sunt orbe vagata, 
Divinique hominis me quoque movit amor. 

Fulserunt quo vix coelestia sidera lucent 
Lumine tecta viri miraque imago fuit, 

Quosque alias subitus cogit devertere terror ,. 
Vertit tunc oculos effigies hilaris; 

Haud aliter, quam si sedes penetrasse beatas 
Credàs et summum te petiisse deum, 


Verum, u6& ad interitum vel maxima quaeque trahuntur, 


fic quoque gemmarum perditus est cumulus, 
Quasque opifex summo conamine non imitetur, 
Has alias alius jam locus abdiderat. 
Invidiam fati nobis rapuisse dolentem 
Tales thesauros rumor adivit inops, 
Frustula cauponem quaedam pretiosa tenere, 
Qui mihi solventi venderet innocuus. 
Quorum me species, simul et spes magna fefellit, 
Nec desiderii demta libido fuit. 
Ingressusque viam referendi frustula causa - 
Ambiguum passum dirigo per silüam. 
Hic Jaurus pinusque sacerrima me umbra recepit 
Vicinoque auris fontis inita sono est. 
Me murmur placidum, lassum me membra locique 
Me blando somno tradidit alta quies. 
Jamque oblitus eram molem curasque sopore, 
Quum me forma subit conspicul genii, 
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Celsaque coelesti lucis splendore refulgens 
Tempora, miranti talia verba facit: 

"Quas ego felici quondam cum numine feci 
Divitias nitidas quaeris et usque gemis. 

Neo ounctas ubi sint etiamnunc ipse recordor; 
Paucarum faciam ne nota te fugiat. 

Ne tamen, uf nuper, silices mireris inertes 
Pro cyanis, mihi ne commoveas animum. 

Namque tuorum acies radiet quamvis oculorum 
Quaedam, non omni parte fidem tibi do. 


Tristis, ohel mea sors, quod quae praeclara fovebam 


Impigris studiis omnia ventus habet. 
Atque meis opibus tantum impendisse laborem 
Et curis vitam deminuisse meam 
Poeniteat; sed me pulchri mens conscia Jaetum 
Reddit et aevi mens per mihi grata mei, 
Delectata meis quondam. "Tu quaere relicta ; 
Adjuvo; sed plenam non tibi credo fidem.« 
Dixit et alatus tenues elapsus in auras 
Egregiis me nunc complet imaginibus, 
Et quamquam studiosus eram compellere clara 
Rudera thesauri neo mala reppereram: 
Usque aderat species oculis et in aure sonabat 
Dictum : ,,sed plenam non tibi credo fldem. 


Praefatio. 


Quum nihil aliud in animum initio induxissem, quam 
magnum pedestri oratione conscriptum fragmentum, quod 
in libris manuscriptis relictum et Dicaearchi Vitae Grae- 
ciae vindicari solitum fuit, de integro critice tractare et 
interpretari ac dissertatione praeterea de ejus auctoritate 
instructum edere, hoc tamen deinde consilium omisi atque 
adeo ita amplificavi, ut omnia librorum Dicaearcheorum 
fragmenta, quae aut jam ab aliis indicata essent aut mihi 
scriptores qui huc pertinere viderentur perlegenti occur- 
rissent, componere et illius viri memoria dignissimi studia 
et literas adumbrare conarer. Hanc autem meam qualis- 
cunque est operam eo commodiorem multis fore suspica- 
bar, quod, quum virorum doctorum animos ad hunc philo- 
sophum recentissimo tempore adversos esse intellexissem, 
ejus cognoscendi et rite judicandi initium et primum fun- 
damentum fragmentorum ejus collectio esse videbatur 
quam fieri potest accuratissima. Ejusmodi vero libro ad- 
huc caremus, quoniam fere omnes eruditi homines, qui 
priori tempore de Dicaearcho egerunt, tria Dicaearchiana 
fragmenta in codicibus supersiitia, quorum sinceritatem 
valde dubiam esse demonstrabimus, considerare et tractare 
satis duxerunt. Una tantum fragmentorum farrago abso- 
luta est, sed ea apud nos Germanos plane ignota, ab Italo 
quodam hoc titulo instituta: ,,i Frammenti di Dicearco da 
Messina — dall' avvocato D. Celidonio Errante. Palermo. 
1822. 2 voll. 8.^ quae quidem, quantum ex speciminibus 
a Gailio inde repetitis collizere licet, haud magni aesti- 
manda esse videtur. Alia fragmentorum editio ab 4fugusto 


Buttmanno hoc titulo incepta est: ,QQuaestiones de Di- 
caearcho ejusque operibus quae inscribuntur Díog c. 'E. 
et &voayo. T. 'EÀA., specimen collect. ejusd. opp. insti- ' 
tuendae. Numburgi. 1882. 4.4; sed quum in ea quod ad 
accuratam cognitioném et rectum judicium multa deside- 
rentur neque Buttmannus eam perfecturus esse videatur, 
nostrum laborem non plane inutilem fore speramus. In 
disponendis autem Dicaearchianis fragmentis equidem ita 
versandum esse existimavi, ut tria ista quae 8 codicibus 
exhibentur tunc demum proferrem et in Dicaearcho cog- 
noscendo respicerem, quum reliqua fragmenta composita 
et in usum vocata fuissent, quoniam unum istorum, &ra- 
yoo915 vfj; EXXAdóoc quae dicitur, spurium esse & nemine 
jam dubitabitur, alterum dveyoaqr vob lljkov ÓOoovg 
aliqua ex parte corruptum est et tertium denique, Vitae 
Graeciae fragmentum, nihil nisi compages est aliquot la- 
ciniarum ex genuino opere ab excerptore repetitarum. 
In quo etsi idem argumentum, de quo Dicaearchus aliquo 
Vitae Graeciae loco disseruerit, servatum esse crediderim, 
paucissima tamen inesse censeo, quae quod ad cogitandi 
et eloquendi rationem vere Dicaearchea existimari queant. 
Quae autem ejusmodi esse mihi persuaseram, ut ab ipso 
Dicaearcho profecta esse vel proficisci potuisse viderentur, 
typorum diversitate indicanda curavi neque operae pre- 
tium fore existimavi post ea, quae Osannus, eruditissimus 
. praeceptor, cui me primum ad Dicaearcheorum studia 
impulsum debere grato animo profiteor, in ephemeridd. 
Halenss. 1831. Ergbitt. 24 sqq. (in recensione geogra- 
phorum Gailii minorum) et in ephemeridd. scholastt. 1838. 
nro. 139 sqq. (in judicio de Buttmanni quaestionibus pro- 
lato) ea de re exposuit, criticam inquisitionem de istius 
fragmenti auctoritate retractare. Praeterea eos lectores, 
qui in accurata istarum reliquiarum lectione de miserrimo 
earum habitu sibi non persuasissent, ad rectius judicium : 
memet redigere posse desperavi et, id quod gravissimum 
fere fuit, consideravi, quot et qualia, quae huc pertinerent, 
in ipso critico et exegetico commentario disputari necesse 
esset. Ceterum critica fragmentorum istorum recensio non 
exiguae fuit operae et tantum abest, ut me ubique quid 


—7 NM o——— 


verum sit recto judicio indagavisse opiner, ut nemo me 
melius sentiat, quam procul a fine proposito aberraverim. 
Voluissem libris me manuscriptis uti potuisse, sed unus 
de cujus salute et sede compertum est, Monacensis , qui 
J. G. Hervuorti olim fuerat et cum bibliotheca Augustana 
Monachiam translatus est, recentissimo tempore bis col- 
latus est, primum & Werfero in Marxii usum et secundum 
a Spengelio pro Buttmanno, neque esse adhuc intellexi, 
quod de diligentia earum collationum dubitemus. Qvo loco 
et quo statu ceteri quibus Hoeschelius usus est codices 
Casaubeni ct Palatini hodie versentur, ignoro neque ad 
comperiendum animum magnopere adverti, quum omnes 
illos libros ex uno fonte emanasse cum Buttmanno et aliis 
viris doctis consentirem. Eo plus adjumenti ab aliis co- 
dicibus, quorum nullam dum notitiam Hfabemus, exspectari 
peterat. Duo Dicaearchea fragmenta, alterum prosaicum 
Vitae Graeciae, alterum &voyoaq) vij; EAkaóog inscriptum 
quanquam ex majori tantum parte, primus Matthaeus Bud- 
daeus Italiam peragrans anno 1589 in codice quodam re- 
perit Henricoque Stephano commisit, qui cum Casauboni 
notis 1590. edidit, quae editio in thesauri antiquitatum 
Graecarum Gronoviani tomo XI deinde an. 1699 recusa 
est. Non ita multo post Hoeschelius libris quos dixi utens 
manuscriptis et reliquam inde anagraphes de Creta et 
Cycladibus Sporadibusque insulis partem subjungens in 
lucem emisit Augustis Vindelicorum. 1600. Multo tempore 
interjecto Hudsonus in geographorum suorum Graecorum 
minorum volumine altero repetiit 1708, accedente, quod 
e codice Gudiano descriptum Fabricius transmiserat, ana- 
graphes Pelii fragmento. Denuo deinde in Zosimadum 
geographorum collectione Vindobonensi excusa sunt, primis 
hujus saeculi annis (1806) sine ulla fere sana crisi in- 
stituta. Omnium postea optime Meierus Marzius in recen- 
sendis illis fragmentis versatus est, in tertio Creuzeri 
meletematum volumine Lips. 1819 exhibens. Eodem anno 
Guil. Mansi editionem Dicaearcheorum, quae ab Holstenio 
quondam apparata, immatura autem ejus morte retardata 
fuerat, suis curis absolutam edidit. "Tribus annis praeter- 
lapsis Celidesio librum supra allegatum et anno 1828 
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Gailius geographorum Graecorum minorum volumen al- 
terum, quo fragmenta Dicaearchiana continentur, in me- 
dium protulit. Ultimum denique in quaestionibus Butt- 
manni supra memoratis recensita sunt. Quod ad textorum 
recognitionem praeter editiones indicatas inprimis iis quo- 
que, quae Osannus l l. et mus. Rhen. 1882. fasc. 2., 
Krebsius in lectionibus Diodoreis et Buttmannus ephemerid. 
Jahn. 1885. supplem. p. 869 sqq. exposuerunt, non sine 
magno fructu usus sum. 

De Dicaearchi vita et scriptis primus, quod eqnidem 
sciam, Dodwellus accuratius inquisiverat, dissertatione quae 
in Hudsoni et Gailii geographis reperitur singulari edite 
Longum deinde post ea quae Fabricius in bibl. Gr. t. II 
p. 486 sqq. disseruit alti silentii intervallum fuit, done: 
Passovius in indice lectionum universitatis Vratislaviensis 
anno 1829 habendarum de Dicaearchi libro, cui To:mro- 
Àevixóg inscriptum fuit, commentatus est. De Dicaearchi 
Vita Graeciae egregia postea dissertatio & JVaekio com- 
posita et in novi musei Rhenani primo volumine spec. 1 
p. 49 sqq. impressa est. Omnium autem maxime, ut jam 
monui, Osannus ad summam Dicaearehi scriptoris gravi- 
tatem et ad accuratiorem fragmentorum Dicaearcheorum 
crisin instituendam animadvertit. Abs quo etiam plura, 
quae ad Dicaearchi scripta illustranda pertinebunt, jam 
exspectare licet in altero commentationum ejus literaria- 
rum qui jam prelis subjectus est tomo inserenda. Quibus 
quod in meo libello uti nondum potui, ut aegerrime fero, 
ita eruditissimo illi viro, qui literis ingenuis meum ani- 
mum olim imbuit et ad quaestionem de Dicaearcho me- 
met primus compulit, accepta refero, si quae laude digna 
 hacce in dissertatione reperientur; quae autem peccavero, 
meae imbecillitati vitio verti jubeo. 


Barmstadil, mense Decembri anni MDCCCXXXVIII. 


Caput primum. 


BDicaearchi imago adumbratur philosophi et 
scriptoris. 





icut omnes fere philosophi peripatetici, ita inprimis Di- 
caearchus magna ingenii facultate et insigni judicii acumine, 
quo res a se tractatas quasvis perspexit et illustravit, prae- 
ditus fuisse videtur. Etiamsi enim quas de summis rerum 
principiis habuit sententiae et universa ejus quam nos di- 
cimus speculativa philosophia, quantum quidem de ea nobis 
compertum est, haud magna laude afficiendae esse videntur, 
e contraria adeo parte Dicaearchus ob apertos quosdam 
errores et ob rudem qua praeter corporum materiem nihil 
aguovisse putatur opinionem vituperandus est aut deploran- 
dus: praestantiam tamen ejus philosophiae, simulatque ad 
usum vitae revocabatur, perspicua ejus et sincera vivendi 
praecepta necnon quae de rebus ad literas pertinentibus 
rectissime protulit ejusque doctrinam rerutm varietate ex- 
cellentissimam admiremur necesse est. Philosophus, ut a 
summa literarum sicut poétae ab Jove deorum principe 
exordiar, Dicaearchus minus de flnibus rerum recte et ac- 
curate cogitando, quam sententiis excelluisse videtur bene 
firmatis et egregie expositis, si quid ratione et via inqui- 
rendum erat, quod sd civitatem vel omnino ad vitam publi- 
cam, quam piurimi aestiniavisse a Cicerone refertur, per- 
tineret. Auimum humanum singulari plane modo arbitratus 
est per se ipsun omni substantia exemtum esse nihilque 
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conabatur. Quo hoc quoque pertinet, quod philosophendi 
studium ab ambuwlande ptr porticum, sicut publicorum 
munerum administrationem a declamando et tumultuando ín 
comitiorum suggestis immunia esse existimavit. Ex vitae 
praeceptis quae praeclarissima edidisse putandus est hoe 
unum nobis relictum est, quod bonorum amicitiam, emnium 
autem hominum favorem conciliandam esse docebat. Quum 
veram eruditionem animique cultum intimo animo ampleo- 
teretur, in sacerdotum praeeipue fraudes ac singulari qui- 
dem conscripto libello invectus esse videtur, quanquam 
: duobus divinationis generibus loeum concedendum esse ar- 
bitratus est, siteri quod per somnum, alteri quod. deorum 
done et imspirando confieret. Luxuria autem et morum 
corruptione, qua sua ipsius aetas laborabat, magnopere 
effeasus compluribus locis istam impugnavit istiusque ex 
adverso vetustissimum generis humani statum laudibus ex- 
tulit, illum dico vetustissimum, quo secundum famam apud 
pepulnm Graecum celebratam et a plurimis poétis delinea- 
tam Seturnus summum imperium tehuerat, neque mente di- 
vina eum contemplari et egregie describere nesciit. Genus 
humanum non aliquo tempore creatum fuisse, sed nulla non 
setate exstitisse siatuit. Quod ad rerum civilium cognitio- . 
nem, Dieaearcho singularis plane fuit sententia, qua eam 
reipublicae conditionem pro optima et felicissima praedica- 
bst, quae ex tribas illis menarchiae, aristecratiae et demo- 
eratiae principiis recta ratione temperata esset. Quas qui- 
dem im sententia aliquot philosophi Pythagorei, quamquam 
fertas»e mon tanta cum perspicuitate et accuratione, eum 
praeiverant, secuti autem sunt, ut videtur, Polybius et Cicero, 
quamvis etiem hic posterior ubi suam hac de re opinionem 
ebponit Dicaesrchi auctoritatem non attulerit. Egregium 
sutem illius rei publicae formae exemplar si Spartam con- 
sideravit e$ descripsit, non aliud hac re significaturus fuisse. 
videtur, quam omnium quae constitutae exstarent civitatum 
Bpartansm asd eam conditionem, quam praestantissimam 
animo finzerat, proxime accedere; neque ideo gravia quae- 
| 4* | 
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locutus est, quos nonnisi homines civili prudentia morumque 
integritate insignes considerandos esse docuit, qua in sen- 
tentia idem iterum Cicero eum secutus .est. 

His vero cum studiis, quibus philosophos philosophiae- 
que historiam indagavit, universa ejus operas, quam rebus 
historicis dedit, arctissime conjuncta est. Qua in re quam- 
quam ubique principes rerum causas atque nervos persequi 
conatus íuisse videtur, chronologicos tamen inquisitiones 
Dicaearchus non plane neglexit |eaque ratione inprimis 
Íragmentum db Sesonchosidis aetate relictum est. In his- 
iericis quoque studiis Dicaearchum magno cum mentis acu- 
mine versatum esse quum ex universa hujus viri indole et 
ratione colligere, tum inprimis ejus fragmentum huc alle- 
gwe possumus, quo de defectu et exilitate testimoniorum 
histericorum questus esse videtur. Quam sutem maxirhe 
ad cultus progressum et ad institutorun morumque diver- 
sitatem respexisse atque ita inter alia usum belli gerendi . 
. apud Macedones et Persas discrepantem  commonstrasse 
efficitar. "Quum Graeciae et Aegypti historiam perscru- 
taretur, sententiam informavit a plurimis scriptoribus Grae- 
eis differentem ac recentiorum denique temporum quae- 


. stionibus confirmatam, atque vitam Graecam ab Aegyptiis 


receptam fuisse neque contrariam rationem locum habuisse 
statuit. Etiam rerum suo ipsius tempore gestarum rationem 
habuit, earum inprimis quas Alexander Magnus perpetra- 
verat: cujus aut vitam et ingenium singulari libro exposuisse 
aut solenne et memorabile festum ab illo institutum bre- 
viori .dissertatione descripsisse conjiciendus est. Omnium 
autem maxime egregia ratio fuisse videtur, qua vitae Grae- 
cae imaginem animo concepit conceptamque literis manda- 
vit et singulas ejus vitae partes secundum locorum, civilium . 
institutorum, religionis fideique, artium literarümque cul- 
turae, morum et consuetudinum diversitatem vividissimis 
et distinctissimis. coloribus: depinxit; in eoque genere Di- 
eaearohus eo admirabilior apparet, quod ne magnus Aris- 
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prseterea quae memoria. dignissima erant de regione mon- 
tium, de soli eorum naturas, de consitione et cetera huc 
pertinentia adjunxit. — Accurstam" deinde po&Starum Grae- 
corüm notitiam prae se fert eamque meximam, id quod ex 
universa Graecorum institutionis ratione repetendum est, 
carminum Homerieerum, quorum locos allegavit et ubi de 
singularum lectionum praestantia cogitavisse et disputavisse 
videtur. Nec non Hesiodum bene noverat ex ejusque car- 
minibus locum in describendo feliciesimo generis humani 
statu advocavit et explicuit. Maximam autem, id quod sine 
musicae consideratione fieri non potuit, poétarum lyricorum 
et inprimis, ut ex fragmentis perspicuum est, Alcaei ha- 
buit rationem, cujus in carmina commentarium composuit, 
in eoque praeter alias res de moribus symposiacis, qua 
in re nonnulla illustrando apta ex Sicilia patria afferre po- 
tuit, satis accurate exposuit.  Scolia, singulare poéseos . 
genus, quo ille Alcaeus quam maxime excelluit, idem con- 
templatus et eorum notionem et eorum nominis ortum rec- 
fissime explicuisse videtur. Recentissimo quoque tempore 
Dicaearchi hac de re sententia a compluribus viris doctis, 
inprimis llgenio, quam maxime approbata est, sicut non- 
nullae aliae ejus opiniones, verbi causa de cyclico choro 
per Arionem constituto, etiam jam in antiquitate consen- 
sum insignium virorum conciliaverunt. Ceterum et ipsis 
poétis dramaticis et praecipue rebus didascalicis ad eos 
pertinentibus operam navavit et aliquot Dieaearchi obser- 
vationes, quae plurimi aestimantur, de fabulis Sophoclis, 
Euripidis et Aristophanis nobis superstites sunt. 

Dieendi genere hic vir doctrinae varietate et mentis 
acumine insignis excellentissimo usus fuisse ex Ciceronis 
de eo laudibus colligi potest ac concise et accurate tamen. 
simul et diligenter scripsisse et delineasse et, id quod 
ex nonnullis locis repetere licet, quaedam ironiae et acer- 
bitatis condimenta in usum vocavisse videtur.  Singularem 
aliam rationem, quae ejus propria fuisse ex quodam rhe- 
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torico sntiquitatis libello adnotatur, quendam pedestris 
orationis numerum in fragmentis quae supersunt indagare 
equidem non potui; quanquam iste rhetorici libri locus 
istum numerum Dicaearchi omnino proprium fuisse neuti- 
quam contendit et non aliud quam locum ex Dicaearchi 
Scriptis affert, ubi talis numerus deprehenditur. 


ja 


Caput alterum. 
Veterum de Dicaearcho judicia. 





Misgna Diesearchi eruditio neque minws diligens ejus et 
aceurata inquirendi ratio jam ab ipsis veteribus pro eo ae 
debuit plurimi aestimata est, atque ejus opera multis de 
rehus in usum vocata et pro auctoritate allata sunt. "Varro 
et Plinius doctissimum dicunt, Porphyrius ob densam et 
exactam simul orgtionem praedicat eumque accuratioribus 
qui de Pythagorae vita exposuerint scriptoribus adnumerat, 
Plutarchus non sine laude juxts Aristotelem, Theophrastum, 
Heraclidem et Hieronymum collocat, Strabo juxta Eudoxum - 
et Democritum ponit, Martianus Capella fecundum appellat 
et scholia Aristophanea eodem loco cum Hellanico et Ari- 
stotele recensent, Omnium autem maxime Ciceronis atten- 
tionem excitavit, qui magnum et copiosum peripateticum ' ) 
et magnum et mirabilem hominem dicit. Etiam suas deli- 
cias nuncupat, insigni ad docendum copia instructum pro- 
nunciat ^) et ad ejus scripta juxta Platonem, Xenocratem, 
Aristotelem et Theophrastum perlegenda Atticum amicissi- 
mum admonet, qui licet non omni ratione eum comproba- 
verit magnam tamen familiaritatem cum eo contraxisse vide- 
tur. Librum quoque Dicaearchi de interitu hominum Cicero 
aliquo loco eruditum et Juculentum praedicavit et universos 
ejus libros maximo studio lectitavit multasque ibi sententias, 
quamquam non,semper auctoris nomine prolato, secutus 
est.*) Aliquot ejus libri posterioribus. scriptoribus exem- 
plarium instar obversati fuisse videntur, sicut ejus Vitam 





—— 11 — 


bantur per Greeciam olim vulgato, eicut etiam de saltetione 
pilari et de diversis symposiacis ritibus ab Athenaeo citatus 
est. His autem de ritibus etiam ín scholiis Aristophaneis 
commemoratus est, quae eadem ejus sententiam de scoliis 
memoriae produnt, quam sententiam prae aliis Artemo qui- 
dem et Pluiarches approbaverent et complures lexigraphi 
et echoliastae Platonici et Lucianei exscripsere. De saltatio- 
nis porro genere, quod Deli usitatum et yeopdvorv nomine 
prseditum feit, Plutarchus Dicaesrchum allegavit. Ea autem 
Dicaearchi sententia, quam Aristoteles quoque habuisse re- 
fertur et qua Arionem cyclicum chorum instituisse existima- 
vit, s plurimis veterum scriptorem, ut videtur, collaudata 
et saepius commemorata est. Argumenta fabularum Sopho- 
dis et Euripidis Sextus Empiricus indicavit a Dicaearclhe 
compesita, aliasque quesdam et de rebus dramaticis uni- 
versís et de nonnullis Sophoelis, Ruripidis et Aristophanis 
fabulis observationes et earum Argumenta et Plutarchus ex- 
hibent. Complures deinde ejus animadversiones de Pytha- 
gorae vita, de Pletonis adolescentis literarum studiis pri- 
misque ejus scriptis et aliquot discipulis, sicut de septem 
quos dixerunt sapientium momento et viris hnunc in numerum 
referendis a Diogene Laértio, Porphyrio et Gellio prolatae 
et partim & Porphyrio et Cicerone, quamquam hoc auctori- 
tatem non nominante, comprobatae sunt. In iis autem, quae 
de reipublicae forma universas et de civitatibus nonnullis 
singulis exposuerat, Polybii consensum et Ciceronis admira- 
tionem aceepit, atque civitatis forma ex tribus summis 
principiis temperate, ut Osannus eum magna veri specie 
suspicatus est, ab eo »yévoc Oixotaoxytxó» nominatum est. 
Librum de civitate Spartane etiam diu post ejus mortem 
Spartae quotannis publice recitatum fuisse jam alibi adno- 
tatum est. In eo, quod philosophum rebus publicis interesse 
debere existimavit, Cicero assentientem, Atticus autem, 
quamquem alias Dicaearchum plurimi fecit, dissentientem 
habuit sententiam. Explicatio nominum 7zéroa, goargía 
et qvÀs aliquam saltem partem a Stephano Bysantino ser- 


vata est; Etlam in iis, quae de lectione singulorum poé- 
ticorum' locorum, verbi causa Alcaei, exposuerat et quae 
reliqua in commentario ad hujus poé&tae carmina explicuerat, 
ab Athenaeo aliisque memoratur, ac lectio Homerica ab eo 
sut proposita aut comprobata ipsius Aristarchi suffragium 
tulit. Quod ad philosophicas ejus sententias, nonnulla qui- 
dem vitae praecepta a Plutarcho non sine laude proferuntur, 
omnis autem ista ratio, qua corporum materia innisus est, 
a Cicerone, Plutarcho, Nemesio et Stobaeo nonnisi memo- 
ratur. Geographus denique & Strabone cum Democrito, 
Eudoxo et Ephoro collocatur saepiusque recensetur et ea 
quidem ratione, ut Eratosthenes a Dicaearcho dissensisse, 
Hipparchus ei multis in rebus obsecutus fuisse et Polybius 
eun saepius vituperasse videatur. Sententia de terrae 
forma ab Artemidoro, Plinio et Martiano Capella proposita 
est et relatio de Nili refluxu a Laurentio Lydo servata. 
Denique . de proverbiis Graecis saepius citatur et a Suida 
geopérers , quod de montium mensuris intelligere licet, et 
Q7roQ9 significatur, quod quidem posterius de rhetore, non 
de oratore interpretandum esse ex Ciceronis quoque. ( de off. 
1, 1) loco efficio. 


1) Hoc epitheton, quo Cicero de off, II, 5 Dicaearchum exorna- 
vit, non de dicendi copia, sed de cogitandi ejus abundantia et de' : 
praeclaro et multifario librorum argumento cum Beiero interpretandum 
esse duxerim. 

2) Dicaearchum egregium praeceptorem fuisse equidem quoque 
crediderim ; sed non approbo quod Buttmannus ex his Ciceronis locis, 
ubi nihil aliud quam Dicaearchus scriptor ob librorum doctrinam ad 
docendum aptissimus statuitur, illud colligendum esse censuit, ' Epp. 
ad Att. II, 2: ,,0 magnum hominem et a quo multo plura didiceris 
quam de Procilio** VIII, 4. ,,Dicaearchum mehercule aut Aristoxe- 
num diceres arcessi, non unum omnium loquacissimum et minime 
aptum ad docendum,** 

3) Vel nonnullas dicendi rationes, ut evugelopá gov , égyodec, 
&vOsgoyongécÓc, et quod in proverbii usum abierat &À dqvóg ex 
Dicaearchi scriptis repetiisse videtur, 


(A oO 


Caput tertium. 


Bicaearchi vita. 





Nicaearchus Messanae, Sicilise urbe, *) natus et Phidiae 
cujusdam filius fuisse certo Suidae testimonio proditus est ?). 
Aetas qua vixerit a plerisque quidem ?) circa Olympiadem 
CXV collocata est, sed accuratiores termini, quibus eam 
circumscribere idque haud temere possimus, et a Dodwello 
magna cum doctrina frustra quaesiti sunt *) et in summa 
testimoniorum .penuria certo erui vix unquam poterunt. 5) 
,Eam tamen quaestionem non plane neglecturi primum quaeri- 
mus, num in ipsis scriptoris fragmentis aliquot loci repe- 
riantur, qui ad aevum ejus certius definiendum valeant. 
Dicaearchi liber 769i tc év JÀóp 9voíag commemoratug 
ex eoque locus de Alexandri Magni 7ra/óepacrío allegatus 
est. . Iam si prasestantissimus Macedonum rex solenne apud 
Trojam sacrificium non ante Olympiadis CX finem instituisse 
atque Dicaearchus idem illud in singulari suo quem modo 
allegavi libro exposuisse magna cum veri specie efficitur, 
temporis simul. inde terminus nobis comparatus est, quem 
vita ejus excessisse necessario conjicienda est. Neque nom 
ex magno Vitae Gráeciae fragmento, si quidem excerptorem 
res in genuino Dicaearchi opere proditas servavisse credi- 
mus, panca afferre licet, sicut Thebas indicari ab Alexandro 
eversas easque per Cassandrum restitutas et Demetriadem 
urbem commemorari a Demetrio tandem Poliorceta condi- 
tam. Quodsi illi rei gestae Olympiadis CXVI annus primus, 
huic vero urbis aedificationi ad minimum Olympiadis CXXI 





Haud multo certior quam de aetate quaestio de locis 
est in quibus potissimum Dicaearchus vitam degerit. Athe- 
nis eum commoratum fuisse jam ideo statuendnm est, quod 
Aristotelis discipulus fuisse relatus est, neque praeterea 
hac in re negligendum est, .quod descriptionis Athenarum 
vestigia, quae in magno fragmento relicta sunt, credere nos 
jubent, Dicaearchi de hao urbe expositionem, quam aliquanto 
praeclariorem fuisse Ciceronis laudes docent, nonnisi a teste 
oculato proficisci potuisse. *) Tanagrae eum versatum fuisse 
ex fragmenti prosaici loco repetimus nec non magna cum 
veri specie omnes eos locos quos descripsit ipsum adiisse 
eonjicimus. Quod Pelium sicut omnino Graeciae montes 
emensus est, certa adest Plinii auctoritas, neque minus de 
Dicaearchi in Peloponneso commorstione Ciceronis testi- 
monium. Inprimis Spartae aliquamdiu egisse ipsoque in loco 
reipublicae Spartanae conditionem et formam cognovisse 
eonjecerim , quam literis deinde tam egregie mandasse nar- 
ratur, ut liber hac de re conscriptus publica recitatione 
dignus judicaretur. *) Ex studiis denique suis geographi- 
cis operibusque, quorum passim mentio fit, huc pertinen- 
tibus, si veterum: rationem terrarum cognitiones sibi com- 
parandi consideramus, Dicaearchus efficiendus est itinera 
per Graeciam et quae accessu faciliores erant alies terras 
instituisse: septentrionales enim regiones eum non vidisse . 
Strabo disertis verbis prodidit. Dicaearchum publico munere 
aliquo in loco functum esse nusquam mermoriae mandatum 
est, quanquam, quum vitam in civilibus rebus occupatam - 
plurimi fecisse referatur, ipsum ab ejusmodi curis alienum 
fuisse haud veri simile est. '^) 

1) Hagerum in palaestra geograpbica t. IT, p. 423. Messanam 
Peloponnesi patriam nostri Dicaearchi statuentem idque ex Ciceronis 
potissimum loco epp. ad Att. VI, 2, ubi in Peloponneso vixisse me- 
moratur, repetentem neque Fabricius in bibl. Gr. t. III, p. 486 secu- 
tus est et. Buttmannus diserto Suidae loco refutavit. Qua in re etiam 
accuratius dijudicanda idem vir doctissimus rectissime animadvertit , 
quod Dicaearchum insignem linguae et morum Siculorum notitiam 
habuisse ex aliquot fragmentis cognosceremus: quod quidem momen- 
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tum, ubi distincta Suidae auctoritas accedit, minime omnium negli-' 
gendum est, etiamsi alioquin Dicaearchum istam notitiam itinere 
per Siciliam facto vel etiam libris ea de insula perlectis sibi comparare 
potuisse conjicere liceret. 


2) Suid. t. I, p. 585. Zfixelagyoc udlov, Zixelurvge ix. moles 
Megonwys x9. À 
.. 8) Qua jn sententia Hagerus facem praetulit. 


4) Doctissimum hunc virum, chronologicis suis studiis celeberrimum, 
in larga de Dicaearcho ejusque fragmentis dissertatione, quae in Gai- 
lii geographis secundis curis repetita est, etiamsi nonnulla cum aliqua 
veri specie conjecisse concesserim, ideo tamen potissimum peccare 
saepissime debuisse" perspicuum est, quod neque de critica fragmen- 
torum Dicaearcheorum auctoritate inquisiverat et conjecturis haud 
raro. temerariis alias conjecturas novasque sententias superstruere haud 
dedignatus est. | 


5) Quod quum ita esset, omnem eam rem Buttmannus plane omi- 
sit: quam tractandi argumenti rationem equidem haud approbo, quo- 
niam nonnulla saltem indicia, ut statim videbimus, nobis relicta sunt, 


quibus sapienter utentes ad veritatem aliquanto propius accedere quea- 


mus. Nonnulla quae in hanc rem cadunt inprimis Osannus in ephe- 
meridd. scholastt. 1l. l. p. 1115 commonstravit. 


6) Suid. I. l. ^4g«ezorélov; &xovovgc. Athen. XI, c. 4 et XV, c. 2, 
Zlixalagyog 0 7Meoonvioc, -Aiurezélovs uaOmvis. 

7) Suid. voc. "ovatoEevog — yéyove à ini vov "Alebásdgov xal vwy 
uevénevvo yodvov "e evos &no vc qui "Olvumisdoc, OU/ygoroc Zixoiigyo 


'«q Mecano. 


8) Suspicari adeo possemus , verba prosaici fragmenti Ay sz» «zc 
dovisug àRgyoberas et quae proxima sunt respicientes, Dicaearchum 


. Athenis inquilinum consedisse hujusque conditionis incommoda passum 


non optimo erga hanc urbem animo affectum fuisse. 


9) Qua ex re Buttmannus collegerit Dicaearchum praesertim in 
Peloponneso vixisse, mente equidem haud assequor: Cicero enim 1. 1. 
nihil aliud quam ,,etenim erat fo'vogixorcevog , inquit, et vixerat in Pe- 
loponneso,* idque posterius profert ratione Dicaearchianae relationis 
de Peloponneso: geographicae habita. Inde autem, quod Dicaearchus 
sermonem Corinthi. et alterum Mitylenae habitum edidit, minime 
omnium. effici potest his in locis ipse versatus fuisse. Nisi forte Butt- 
mannus verba Ciceroniana ,,Corinthi habitum'* de sermone, quem 
Dicaearchus Corinthi ipse habuerit (non, ut revera statuendum est, 
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ibi habitum finxerit), intellexit, quam contra interpretationem alius 
Ciceronis locus quaestt. Tusc. I, 31, ubi haec habes: ,,quod Mity- 
lenis sermo habetur'* apertissime pugnare videtur. | 

10) Buttmannus iterum justo plura suspicatus est, si Dicaearchum 
magna in rebus publicis auctoritate usum fuisse praedicavit. Hocce 
enim neque ex Suidae loco, ubi liber de Spartanorum republica per 
muoltum temporis publice recitatus fuisse refertur, neque ex Pliniano, 
ubi regum cura montes permensus fuisse dicitur, jure repetere licet, 

e 


doo 1. . Caput quartum. 


e 
Philosophica Dicaearchi scripta. 





Je aníma Dicaearchus duo scripta *) eaque dialogica forma 
composuerat, *) quorum alterum ex sermonis ficti loco 
Corinthiacus, *) alterum a Mitylene, dialogi sede, Jibri 
Lesbiaci inscribebantur et quorum utrumque in ternos libros 
divisum erat. *) In illo animam .substantia non praeditam 
omninoque hanc vocem sine ullo momento esse contendit, 
nisi quaedam corporis exaggeratio vel constitutio. intellige- 
retur in omnibüs quae viva essent aequabiliter sparsa neque 
ab iis ullo modo divellenda, *) in hoc autem scripto, id 
quod statuere deinde necessario debuit, animae mortalitatem 
docuit. *) Singularis et ab his plane divereus liber isque 
minus philosophicus quam fere dixerim statisticus fuisse vi- 
detur de interitu hominum. ") Porro .de divinatione librum 
conscripserat in eoque duo divinationis genera, alterum per 
somnum, alterum per furorem posuerat. *) Haec philoso- 
phica sunt Dicaearchi opera, quae quidem certo cognita 
habemus, quanquam compluria Dicaearchea fragmenta, quae 
sine operis nomine allata sunt, ad genus philosophicum 
pertinentia suspicioni favent, qua Dicaearchum praeter illa 
etiam alia scripta philosophica composuisse conjiciamus. 
Ita Platonem ob amorem sensibus nimis inhaerentem repre- 
henderat,*) alibi philosophiam ab ambulatione per porti- 
cum non pendere statuerat '^) .et aiio iterum loco omnes 
propitios, bonos autem amicos sibi reddendos esse do- 
querat .'!) Peripateticorum Dicaearchus non infimum sine 
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dubie tenet locum et etiamsi samma rerum consideratione, 
quoniam corporum materiae momentum justo potius concese- 
sit, minus excelluit, omnia tamen ejus scripta, quantum 
quidem etiamnunc colligere possumus, laudabile studium 
testantur, quod historico - criticum dixeris '?) quodque, 
etiamsi non semper ad principes rerum causas descendit, 
in sola tamen usus superficie minime omnium versatur. Di- 
cendi quoque genus ob perspicultatem ac venustatem laudi- 
bus idque inprimis a Cicerone '? ) affectum est, qui quidem, 
quamvis eum philosophum magni faciat, '*) nonnunquam 
tamen eo ita usus fuisse videtur, ut pro auctore non cita- 
verit. '*) In magno quoque ptosaico fragmentc aliquot er- 
stant loci, qui philosophicam scriptoris mentem palam tes- 
tantur, sicut in A(beuarwm: descriptione éogra) — uvis 
áTdrar xal avoztavO:iG, in Tanegraeorum moribus cxeort 
ydp — 7rovpoíay et, ubi de Chaleidensibus sermo esf, 
QovÀevovreg — Toocmírrovrvoa. nimis denique horninum 
perspiciendis moribusque et ingenio exponendis, sicut illing 
iterum fragmenti nonnulli loci docent,, praestantissimus en- 
que in re,,quod ,jam Marxius animadvertit, 'l'heepbrasto 
condiscipulo similis fuisse videtur. | 

1) Cic. ep. ad Att. XIII, 32. ,,z:9l vr sc utrosque velim mittas.** Plu- 
tarch. adv. Colot. ed. Reisk. t. X, p. 586 sq. xa? zorro» ye adv ÜtttfAeay 
xal szolupdüOnuo» vo0 quioo(qov oxnyousÜo, Óv. vovtor; voi; dóyuase 
Jlhzrevog imwxolovÓzxaci 4QwroríÀng xal XtvoxgaTgc xab Orogoaotog 
zal mürriQ ob zrQwuTWUxO(. WoU y&Q &» v7 Gorrov và fifMo» Eygaqer, 
fva vo)va cuvrtGel; và Pyxlnpavu gy, adig ixivuv ovrrdypaat iriym i 
m» &rvaAufne, elc xdqas "Mpovorfiew tà eegb aUgavoU xol và mel 
yvytic , G«oggáorov dà và mQOg TOUG QvoixoUt, "Hooxitzov d) c0» Ze- 
QoXorgn» , *Ó smegl Tü» à» &dov, «o meg "bv quauis érrogovévuy , 
Zixaidgyóv db và mepl vvrqsc, P» ol; ttQoóc sd xvoidsoto xol W- 
quo vU quoius» Untvaviiüuzvos vq HÀdvams xl noyOpevós déerseloU0s. 

2) Id ex duobus his: Cicerontanis locis satis patet Disput.' Tusc. 
I, 10. ,,in eo sermohe quem Córintht habitum tribus libris exponit'* 
I, 31. ,tres libros scripsit, qui Lesbiaci vocantur, quod Mitylenis 
sermo babetur.* Dialogi autem quam in his libris adhibuit forma 
singularis plane et a primo Aristotele in usum vocata fuisse videtur 
ef. Goerenz ad Cie. de finn. bonn. et mall.'p.XV sq. Ceterum etiem 
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Aristotelis de anima libro, qui in. Plutarchi loco modo exscripto me- 
moratus est, duplex titulus Rit, quod quidem in plurimis quoque 
Platonis dialogis observare licet cf. Plutarch. cons. ad Apoll. ed. Reisk. 
t. VI, 438. «ojvo Óé guow quovotflg; xol v0» Zulmó» oviiggOérra 
v9 Míüg &noqrivacGci. Bflviov d^ avvas «ác voU gilocógqov Abus xaga- 
G4o8a,. quoi àà i» và Evónuo iuwoagouévo | nQi seysc vavii* &- 
TeQ s. v. À. Diog. Laért. V, 1, 22. 

3) Hoc in dialogo principem personam, cui Dicaearchi sententiae 
subjicerentur, senem quendam Phthiotam, Deucalionis progeniem et 
nomine Phefecratem fuisse in Ciceronis loco infra afferendo vide- 
bimus. | 

4) Quod de utroque dialogo a Cicerone disertis verbis indicatum 
est, ex eaque sola re, quod apud Ciceronem ep. ad Att. XIII, 32 
pluralis utrosque usurpatur, repetendum est. Tres autem libri, 
quos Cicero eo loco se maxime nunc velle profitetar, intelligendi sunt 
duo ze yvyzc dialogi et spl rc elc Tgoquvlov xavafaatec liber. 

5) Dicaearchus animam quatuor elementorum harmoniam esse 
declarans ea re nihil aliud significaturus fuisse vidctur, quam singulas . 
.animae apparitiones nonnisi ex accuratiori, quem constitutio efficeret, 
omnium corporis partium elementarium consensu prodire. Quae opi- 
nio quum Aristotelis doctrinae de entelechia quam dixit constitutorum 
corporum, tum Aristoxeni sententiae comparari potest, Tennemannus 
hist. phil. t. III, p. 336 Dicaearchi sententiam ab Aristotelis entele- 
chia eo differre statuit, quod hie omnem cogitandi et sentiendi ratio- 
nem éx singulari substantia repeteret, . quae homini extrinsecus con- 
jungeretur. Ceterum cum eodem viro doctissimo dubitare licet, utrum 
Dicaearchus animam &guovíuy' cov» «e0gaQov otoryslor nuncupans animi 
vires earumque apparitiones ex sola compositionis ratione, quae in 
corporibus animatis obtineat, an non potius ex singülari vi vitali cor- 
pora commovente repetierit, inprimis quum apud Plutarchum profera- 
tur elov dé zog uevígur avvr»y. Hos autem veterum scriptorum locos 
quaeso. conferas. Cic. Academicc. IV , 40 ,,Sed redeo ad animum et 
corpus. Satisne tandem ea; nota sunt nobis, quae nérvorum natura 
-sit, quae venarum ? tenemusne quid animus sit? ubi sit? denique sitne 
aut, ut Dicaearcho visum est, ne sit quidem ullus?** Disputt. Tusc. 
I, 11 ,,quid de Dicaearcho dicam, qui nihil omnino anímum dicat 
esse?** c. 18 ,,Dicaearchum véro cum Aristoxeno, aequali et condis- 
cipulo suo', doctos sane hemines, omittamus, quorum àlter ne con- 
doluisse quidem unquam videtur, qui animum se habere non sentiat: 
alter ita delectatur suis cantibus, ut eos etiam ad haec transferre co- 
netur. ;,Dicaearchus quidem (c. 22) et Aristoxenus, quia difficilis 
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erat animi quid hut qualis esset intelligentia, nullum omnino animum 
esse. dixerunt** et inprimis disputt. Tusc. I, c. 10 ,,Dicaearchus autem 
in eo sermone , quem Corinthi habitum tribus libris exponit, doctorum 
hominum disputantium primo libro multos loquentes facit; duobus 
Pherecraten dam Phthiotam senem, quem ait a Deucalione or- 
tum, disse inducit, nihil esse omnino animum et hoc esse 
nomen totum inane, frustraque animalia et animantes appellári; ne- 
que in homine inesse animum vel animam nec in bestia; vimque om- 
nem eam, qua vel agamus quid vel sentiamus, in omnibus corporibus 
vivis aequabiliter esse fusam , nec separabilem a corpore esse, quippe 
quae nulla sit nec sit quidquam, nisi corpus unum et simplex, it& 
figuratum , ut temperatione naturae vigeat et sentiat.'* Si Tenneman- 
nus l. l| hunc Ciceronis locum cum Stobaei loco statim exscribendo 
confert et, utroque inter se collato, Ciceronem Dicaearchi sententiam 
non recte exposuisse videri contendit, viro doctissimo hac im re as 
sentiri equidem nequeo, quum Ciceronis expositio neutiquam impediat, 
quominus opinionem Dicaearcho a Stobaeo aliisque vindicatam, qua 
animus quatuor elementorum harmonia praedicatur, simul accipiamus. 
Contra apud Stobaeum locum de Dicaearebi super anima sententiis : 
legimus, qui sine illo Ciceroniano intelligi penitus mon posset: ex 
lamblicho enim haec a Stobaeo afferuntur Ecl. ed. Heeren t. I, p. 870 
vw; ui» v6» AQwrortuxav clOéQu» copa cu» vvyn» z(O:wras" tTtQO 
dà vsluorqyG avrq» Ggogllorrc, xav! ovala» «eU O«ov couatvog- q 
iovsMynav sali *Aourosélsc, eonxso dq iv ivlos Otógoaavoc; rj v0 &no- 
yervoutvoy &nó «uv» OuotéQu» yeyu» OÀov, e0zaQGv vi; veorreolauey 0v oio 
imwoícuc, 5$ 0 Guyxexonjévo» voi; cupuadw, cgueQ ob Zwixol Aéyovos* 
9 *0 *j gUOts Ovuuspayuéyoy , «| xÓ «oU copavog Oy, egrip vÓ lpvyovg- 
$e avg dà pw maQó» v5 wvyj como Vndgyov, ola Ó5 Afysvas magi 
vvpie magi Zuxcuioye v9 Mioosy(p, ubi postrema verba sic translata 
habes: ,,alii quod naturae conjunctum est aut a corpore non separa- 
bile, cui insit vis vitalis, non tamen ita ot per se in anima subsistat; 
qualis est Dicaearchi Messenii sententia. Hunc locum Heerenius ex 
parte mutila&um esse jure arbitratur: recte quidem, si cum Ciceronis 
verbis ,jita figuratum ut temperatione naturae vigeat et sentiat'* collo- 
centur, se habere jj vó «jj quoe» avppeueypévov , in verbis autem sj «c 
toU Geurroc, si Cicero conferatur ,,mec separabilem a corpore esse'* 
dicens, ayéguoro» intercalandum esse videri. In verbis autem quae 
jam sequefentur et quae ejusmodi . sensum continuisse viderentur, ut 
xó ipwvyoUcÓes in corpore: situm esset, in animo autem utpote aliquid 
proprium eL singulare: (Uzagyo») non inesset, lacunam haud facile ex- 
plendam correctionemque pro certa eam solem statuendam: esec .con- 
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jecit, ut pro ajzj vulgato ex duobus codicibus avc; legeretur. Cete- 
rum Heerenium sequi non possum, si juxta Dicaearchi sententiam de 
anima quatuor elemenlórum harmonia Pytbagoreorum zergaxvu» collo- 
candam existimavit. Altere vero Stobaei loco ecl t. I, p. 796, quo- 
eum ad verba (Platarch.) Placit. philos. IV, 8. conggggs est, haec 
leguntur: /Zixalegyos (r]» svayxvquow) éáguoríuv sov O'roiyetojv. 
Denique hos in nostram reta exhibeo locos: Sext. Empir. adv. mathem. 
ed. Fabr. 1. VII, p. 438. oU "nevv. Ó£. ye «à vowiUra avrog» Ovvevas* 
elys ol pv uzdb» quoi» eiyav aves» stuQc «0 no Éyov oua, xac&nntQ Ó 
4hixofapyoc*. o£. dà elvas uhr Wietav, ovx i» cQ avcQ db vóne megiéyeo- 
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Gugeuprenau mapogüpuey , xülew Ó &vÓQuroc ebgloxevus üxavaülgmrog dui 
*vó dxcvülqpmvoy t»us ev puy5s. Ór& Ób GxarülsmrOg dor aUwp, io» 
ivritUOtv, cà» mgl wvyro dwlafóvtar , Da vi» zoÀlÀq» xol uvrüvvrov 
My5nv negelisouey, ol ub» p dvos vq» Vy» Rpacew, Gc oí meQl vóv 
Meoonsiov. Ziixolaoyov , of. dà cives? of. d$ ixfoyor. Nemes. de nat. hom, 
ed. Matthaei p.68: Zfixefagyog 03 Gouovlav và» veogüQuv crogelev vcl 
v0 * xpüci» wal ovuqeria» v» ovowtluv. oU yüo Tiv i» ve» QOOyyev 
Ovricvepéry , aÀÀà vv iv «à aüpeve Gron» xol syvyQov xal Uygor xol 
Bygüv Évpouóvio» xgàcw xeà Gupqoy(a» fovÀevus Aéyew.  drAoy d£, Ov. 
xal vQUvo$ oi uiv GÀlo, vr» vy» oUaley elses Myovaw"* "AgurroréAng Ói 
xnl Jixaíapyos avojUcio», Euseb. praep; evang. XV, 9. p. 810. a. ed. 
Par. coUto vor&goUv brópa?oc dfueafoagyoo xal xer! &xolovOor [xnv0g ww 
Sewprr GvjQyxs (ila pro e»wvo»x« legendum videtur; ceterum conferas 
etiam Mattli. ad Nemes; p. 407) vj» 0ly» vsóerucw *4c wvyge. ler. 
tull. dé anima c. 15.. ,,Denique qui negant principale, ipsam prius 
animam nihil censuerunt; Messenius aliquis Dicaearchus, ex , medicis 
&sutem Andteas et Asclepiades.'* 

, 6) Cic. disp. Tusc, I, 31 ,,acerrime antem deliciae meae, Dicae- 
archus, contra hanc immortalitatem disseruit. | Js enim tres libros 
scripsit, qui Lesbiaci vocantur, quod Mitylenis sermo habetur; ih 
quibus vult efficere; animos esse mortales,.'* Ad hoc opus etiam 
Lactantii loeum refero. inst. VII, 13: ,,falsa est ergo Demecriti et Epi- 
curi et Dicaearchi de snimae dissolutione eententia: qui profecto non 
áuderent de. animarüm interitu mago: praesente. disserere, qui sciret, 
certis carminibus cieri ab inferis animas et.adesse et praebere se hu- 
manis oculis videndas et:logui-et'fatura praedicere; et si auderent, 
e ipsset documentis praesentibus 'vincerentur.'6.— . 

4) Hoc jam ob duos Cicerohis locos, quos statim afferam, omini 
dobitátione exémtum esée fidetut..; Nisi autem hoc utroque loco libri 
dg interitu hóminum? utpote singularis mentio feret ec nisi idem Ci 
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cero alio loco libros Lesbiacos eoque ipso titulo commernoraret , con- 
jicere liceret de interitu hominum nonnisi aliam libtorum Lesbiaco- 
rum vel saltetn alicujus eorum partis inseriptionéti fuisse, — Illi auterti 
sunt: Cic. de off. II, 5. ,,Est Dicaearehi liber de interitu homitum, 
peripatetici magni et copiosi, qui; collectis ceteris causis, eluvionis, 
pestilentiae, vastitatis, bellusrum etiam repentinae multitadini» (qua- 
ram impetu docet quaedam hominuta genera ess6 Consurmta) -—— haee 
inprimis verba Dicaearchum de mottis hominum genere ex professo et 
separatim egisse dentonsttant, — deinde compaárat, quanto plores de« 
leti sunt homines hominum impetu, id est bellis aut seditionibus, 
quim omtti reliqua calámitate,* Consol. ad Tull. ed. Bip. t. 1X, p.351. 
»Meritoque Dieaearchus ih eo libro, quem de hominis interitu lu&d- 
lentum et eruditum cohscripsit, nihil habere dubitationis putavit ; 
quin multo plures exstiteti sínt homines ipsa hominum saevitia et 
acerbitate , quam omni reliquo genere calamitatis. Huc autem, nisi 
cui forte ad alterutrum zegi svyzc scriptum referre libet, Censorinutu 
quoque respexisse potaverim de die natal, e, 4: ,, Alii semper homines 
fuisse ne& hunquam (ita pro vulgato unquam legendum videtit) ex 

heminibus natos, atque eerum generi caput (exordíum, quod ádjici 
ílet, pto glossa habeo) nullum exstitisse. árbitrati sunt; alii vero 
fuisse tempus cum homines non essent et his ortum aliquando princi- 
piumque matura tributum, Sed prior illa sententia, qua semper hu 
manum genus fuisse ereditar, auctores habet Pythagoram Samium et 
Ocellum Lucanum et Arcirytam Tarentinum omnesque adeo Pythago- 
reo& Sed et Plato Atheniensis et Xenocrates et Dicaearthus itemque 
antiquae Academiae philosophi non aliud videntat opinati. 

8) Dieaearchi liber de divinatione, msg) uavrixc, de qua inter 
slies etiam Philochorus scripserat cf. Athen. XIV, p. 648. d, his ve. 
terum locis significatus est Cic. de divin. T, 3. Reliqui vero ornties 
— divinationem probaverunt, sed non uno modo. Nai cam Sotiatés 
— comprübaret, Diécaearchas peripateticus ceteta divinationis genera 
sustelit, somniorum et furoris reliquit. 50. ,,Nec vero unqtisi snf- 
mos hominis naturaliter divinat, misi cunr ita solutus est et vácuus, 
ut ei plene nibil sit éum corpote; quod ant vatibus contingit aut 
dormientibus. Itaque éa duo geneta a Dic&eártho probantur et, ut 
dix, a Cratippo nostto.« II, 51. ,,At nostra interest scite, quae . 
ventura sint Magnus Dicaearchi liber est, nescire es rhéliuy esie 
quam: seiré.' (Plotarch) *blacit. philos; Y , o. "Apiototédng xd d 
xelagyog vU Gov bdavswouir" póvór m&Qnokyovoy 1) voUg ésthyove , 
dé&yavo» ui» tires oU. sopftortie vj» qugqv, Oeou d£ viwwoc uevégnis al- 
viv. Philosophiam. quoque Didseirchi opüs Cleeronié ep. ad Átt. 
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XIII, 39, 1oco critica ratione difficillimo, intelligi posse Naekiue 
suspicatus est, nisi ibi codices "Eiiudoc penitus tuerentur. Ad quem- 
nam denique aut ad quosnam potissimum Dicaearchi libros ea refe- 
renda sint, quae de eo apud Themistium sopbhistam memorantur, 
nescio cf. p. 285. c.  IZÀarevog dà oU yos vv» xavafouo0s oe sole 
zAivOayroc &ig ZixeMav ixi yoxuace xai vQanéUg; XKngiodugovs Óà xol 
Evfovidag xai Tialove, Zfixoiioyov; xai gxQaro» olov vw» imÓsuévev 
Viguaxoréla, vQ Zrayuoitg nov. &» xocvalétouus sUnetU , €» xal Àoyos 
RüxvoUrras eig «bvda vOv yQovov, durtnooUrreg wj» uxéyÓtay xai qiio- 
vuxíavy, 

9) Cic. disp. Tusc. IV, 34. ,,Atque horum omnium libidinosos 
esse amores videmus. Philosophi sumus exorti et auctore quidem 
nostro Platone, quem non injuria Dicaearchus accusat, qui amori 
auctoritatem tribueremus,* Sententia per qui praecedentibus pbilo- 
sophi sumus exorti adnexa prima quidem specie diffcilis intellectu 
videatur. 

10) Plutarch. ej nosofvcéQo noAwvzéorv; ed. Reisk. t. IX, p. 179, 
quo quidem loco non certo scimus quae Dicaearcho et quae soli Plu- 
tarcho adscribenda sint, quanquam, si collocationem verborum éx 
Kys 4huxolapyoc consideramus, ultima tantum loci pars sententiam 
Dicaearchi continere videtur. zag& x&ü»v« Óà vaUTG yQ5 nu*uuovtitw , «€ 
ovx love molvrvegOus uovoy v0 Goyt xal zxguftUtv* xai uéya Bog» iv 
ixxlnolg xal sol v0 B2, Baxysvew Myovcac ej yoüqorrac, & ol xollol voU 
ziolsreUt0 Quas voultovaw, woszeQ 4uéles xa$ quiogoqi» toU; nO «eU Oípoov 
dialeyodévove xai-gyoÀaug Eni fifgMos; ntQalvorcag" 7 0à ovreysno iv foyote 
xai zouisgw, OQouévg xaO" ufonv ovOauec, (ita perspicuitatis causa 
interpunai) Tolwta xai quiocogía Mi6ey avToVc. xol yaQ soU i» voie: 
OxocicG avaxipstortas ntQrmartiy quw, «e Bae 4xolagros , , oUx br, dà 
SoUc sig &ygóv, 9 mQOc glo» fad orses Oposo» Ó' àgrl vg quAocoQéür 
«0 solscsUuscOas, 

11) Plutarch. Sympos. l. IV, init. glloy a ó& uw] sux Quis, pud 
Goquozun)pe &xovew ixévoy vüv üuerüzroror xal fífeiov , GA xowec tÓY 
aUvOy»' eugmiQ ero xeuvcs 4hxalcoyog sUvov; piv avrQ (leg. videtur 
«UvQ) xagacxtvüQu» ünarrag, qiAov; dà nouicÓns oU; yadoUc. 

12) Etiam ígvog«xo tacos Ciceronis loco, quamquam et possis 
de scientia historica interpretari, idem valere mihi videtur cum a.s- 
v5xoctog. 

13) cf, Cic. ad Att. VIII, &. ,,Ad quem ego quas literas, dii im- 
mortales, miseram] quantum honoris significantes! quantum amoris! 
Dicaearchum mehercule aut Áristoxenum diceres arcessi, non unum 
omnium loquacissimum et mipime, aptum ad docendum.* 
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14) Cic, ad Att. II, 12. ,,Dicaearchum recte amas: luculentus 
homo est et civis haud paulo melior, quam isti nostri &dixolapyos,' 
VI, 2 ,,hominis non nequam, sed etiam tuo judicio probati Dicaear- 
chi.^ Tusc. disput. T, 31 ,,deliciae meae Dicaearchus** 18. ,,Dicae- 
archum cum Aristoxeno, doctos sane homines** de off, II, 5. ,,Dicae- 
archi, peripatetici magni et copiosi'** de finn. bon. et mal, IV, 28. 
»Quam illorum tristitiam atque asperitatem fugiens Panaetius nec 
acerbitatem sententiarum nec disserendi spinas probavit, fuitque in 
alero genere mitior, in altero illustrior; semperque habuit in ore 
Platonem, Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicaearchum, ut 
ipsius scripta declarant: quos quidem tibi studiose et diligenter trac- 
tandos magnopere censeo. Ceterum etiam Suidas philosophum praee 
dicat neque non Strabo talem existimat cf, 1, p. 1. 14. II, p. 277. 

15) Cicero Dicaearchi scriptis usus fuisse jam ideo colligi potest, 
quod singulari eorum studio operam dedit eorumque compluria eo 
potissimum tempore conquisivil, quo in componendis libellis ipse 
occupabatur. Neque solum Cicero, ut supra vidimus, in relatione 
nonnullarum rerum, quibus geographica quaedam expositio et narra- 
tio de Pythagorae morte addi potest, Dicaearchum secutus, sed etiam 
formam ejus imitatus est cf. ad Att. XIII, 30 volo aliquem — soA- 
vxo» guAloyo» , more Dicaearchi.** 


Caput quintüm. 


Bieaearchi scripta quae ad civilem rationem 
|» pertinuerunt. 
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Élecundum Suidae locum jam saepius allegatum "nihil plane 
dubitationis habet, quin Dicaearchus clvitatem Spartanam 
ejusque rationem tanta arte et peritia descripserit, ut qui 
eam expositionem contineret libellus per multum temporis 
in ipsa Spartae urbe juvenibus publice recítaretur.') Haec 
de recitatione notitia eam. quoque ob causam magnopere 
respicienda est, quod qualis fuerit liber haud ambigue in- 
dicare videtur: liber enim qualis Spartanis quotannis reci- 
faretur vix aliter comparatus esse potuit, quam brevi di- 
cendi genere et exiguo tantum volumine compactus. ?) Quo 
in scripto Dicsearchum quae ad usum pertinerent maxime 
respexisse et summa tantum momenta et, ut ita dicam, 

nonnisi principia vitae publicae Spartanae, quam prope in- 
tuendo vel fortasse etiam publica munera obeundo ipse 
cognovisset, *) exposuisse cogitamus.  Magnopere autem 
dolemus, quod jam nullum ex hoc libello fragmentum eoque 
nominatim significato nobis relictum est et quod eo magis 
dubitare nos necesse est, num haec Xzapotiavov stolcctío 
singulare separatumque opus an capat 7toAzretv Dicaearcho 
probabiliter adscribendarum *) an denique, id quod Naekius 
statui posse existimavit, in Vita Graeciae comprehensa 
. fuerit. *) Unus tamen Dicaearchi locus superest, ubi de 
Spartanorum phiditiis exponitur *) idque tanta accuratione 
tamque consulto fit, ut non aptiorem sedem quam in opere 
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de Spartanorum repeblica habere potuisse videatur. Sed 
Dicaearchi opus, ex quo ille loeus repetitus est, disertis 
simul verbis indicatum et T'ipolíticus nominatum est, ?) 
idemque eodem quoque titulo a Cicerone semel memors- 
tum. *) Torrolittxóg vocabulum variis praeditum esse po- 
test signiflcationibus; proxima tsmen ea explicatio esse vi- 
detur, qua ejusmodi opus its inscriptum cogitetur, im quo 
ires civitates tractatae faerint. Deinde quum complures 
philosophici libri iique dialogi, sicut Platonis et Antisthe- 
nis, ?*) titulo zoArrcxoí ex antiquitate nobis restent vel inde 
famen de iis referatar, conjicere possunt sc potuerunt vo- 
cem rorrolitixóc fortiorem tantum vim habere quam 7ro- 
lrrexóc simplicem. '^) Fuerunt quoque, qui Zoczrolitixór 
de vetere Doriensium tripeli egisse ex eoque nomen traxisse 
existimarent. Denique vix ullum entiquitatis opus perditum 
esse crediderim, de quo magis diversse et partim audacio- 
res magisque mirae conjecturae prolatae fuerint, quam de 
Dicaearchi Tripolitico, donec recentitsimo tandem tempore 
Üsannus unam rectissimam de hoc libro sententiam formae- 
visse videtur, cujus de eo expositionem, si priorum virorum 
doctorwm opiniones brevi indicavero, hoc loco propositurus 
sum, qwoniam meliora et acatiora me expromere posse 
penitus despero. '!)  Dalecampius ?*) in Tripoliico vitem 
trium civitatum deseriptam fuisse suspicatus cautissime tamen, 
quae istae fuissent, in medio reliquit. '^) Dodwellas '*) 
Tripolitieum tripolis Dorícae expositionem fuisse conjecit, 
quam conira sententiam non tentum argumentum de phidi- 
tiis fragmenti, quantum id potissimum pugnat, qued Ste- 
phanus Bysantinus !*) distinctis verbis Dicaearchum non 
tres, sed quatwor metropoles Dorices statuisse dicit. '*) 
Semlerss '') ratione loci Ciceroniani habita **) Tripoliticum 
deseriptionem eivitatum Pellenes, Corinthi et Athenarum 
" esntinuisse erediditi, quam centra conjecturam apertissime 
faeit, quod Cicero in literis posteriore tempore scriptis se 
Tripoliticum non invenire prenuntist '*) et qued illo Cice- 
senis loeo, et Passuvius rectissime etimadvertit, duo siugu- 
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Athenis et Spartae conviciatus esset, *!) eo etiam odiosiorem 
redderet.*9*) Scripte autem, quod Anaximenes Theopompi 
nomine evulgasset, titulum To/xapgavov sive Tomoltixóv 
fuisse. Contra istum deinde librum Dicaearchum et Theo- 
pompo et illis civitatibus patrocinaturum librum edidisse, 
quem ex usu in ejusmodi rebns literariis saepius obtinente 
eodem titulo. Tozrolirixoóp inscripsisset. ?") Hanc Passovii 
sententiam .acutissimam esse confiteamur neque cum rebus 
quae referuntur erternis pugnare credamus neque eo reji- 
ciamus, quod severum quod de Thebanis in magno prosaico 
fragmento profertur judicium et nonnulla quae in Athenarum 
descriptione ibidem exponuntur inimicum potius Dicaearchi 
adversus Athenienses et Thebanos animum quam amicum 
testari videantmr; *^) sed eam .nihilo minus, sicut aliam 
quamvis, si'ex adverso Osannianae collocabitur, missam fa- 
clemus. — Osanntzs a Photii loco proficiscitur, ?!) ubi cujus- 
dam Petíri?^*) de civili ratione opus memoratur eaque ejus 
sententia proponitur, qua ea reipublicae forma optima prae- 
dicatur, quae ex tribus temperata sit monarchiae, aristo- 
cratiae et democratiae principiie. Hoc civitatis genus, quod 
Cicero quoque omnium optimum arbitratus est, ??) eo loco 
yévoc Zfxoixoyixóv nuncupatur, quod nomen a Dicaearcho 
ejus generis potissimo auctore ac laudatore tractum esse 
Osannus merito existimavit. ^*) Hanc autem suam senten- 
iiam, quam jam aliquot Pythagorei ante eum quamquam. 
minus perspicue enuntiassent, Dicaearchum in Tripolitico?*) 
atque ita quidem exposuisse videri, ut non ex ratione solum 
firmaret, sed etiam, quemadmodum omnis ad usum revo- 
camet, exemplis illustraret inter eaque inprimis rempublicam 
Spartanam memoraret et recenseret. ?*) ta factum esse, 
ut phiditia in Tripolitico tam accurate describerentur, quo- 
niam ea descriptio caput zrolureíag Xmagrioroy sive, quod 
idem esset, partis quam nos diceremus practicae in Tripo- 
litico effecisset. ?") Denique Osannus Ciceronem Tripoliti- 
cum ab Attico ideo petiisse non sine magna veri specle 
conjicit, ut in componendo libro de gloria eo uteretur. **). 
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1) Suid... L oüreg PFygcwa eg» xolesg» Zumoremve» x«l vópoc 
(ríds b» .denedn(uosi, xa^ ixaczo» Eros üvaywadxsgÓns vov Aóyo» sg 
«à vov» igoQov GQyéo», voUc dà vq» erui» Vyovcag qJaxlay. GxgouaÓ«s, 
xol vüUvo ixg&vuoe uéyQs molloU, Verba sig x) wu» ipoQu» GQytiov vario 
modo explicata sunt; ita Büttmannus, ut videtur, cum «0» Aóyov 
arctissime conjuncta transtulit cf. p. 6 ,,liber de ephoris', ita ut 
efficeremus, ex Dicaearchi libro:de republica: Spartana eum locum 
(và» Aóyov) qui ad magistratuum et inprimis ephororum munera pere 
tinuisset, juvenibus recitatum fuissc. Wielandus ad Cic. epistoll. t. 1, 
p. 329 eo sensu ut esset jussu ephororum interpretatus est, qui qui- 
dem non plane ineptus foret, sed in,ipsis verbis — mihi quidem locus 
non innotuit, quo a&grdos illa vel simili significatione legeretur — 
inesse non potest. Ceterum jam Fabricius bibl. Gr. t. VI, p. 44 recte 
verterat: ,,in epliororum praetorio** neque aliter Schoellius: ,,dans le 
palais des Ephores**: c0 s» igoQwi Goydov enim idem valet ac, quod 
simpliciter dicitur, «ó igogsiov cf, Puus. I1I, 11 et praepositio ag hoc 
loco pro eo, quod exspectari debuit, pro à» posita. i&de repetenda 
est, quod juvenes recitationem libri audituri in praetorium ephororum 
se conferre debuerunt. 

2) Idem igitur judicium eo de libro !' adhiberi poterit, quod Por- 
phyrium de Vita Graeciae protulisse videbímus Dicaearchum eo in libro 
res ovyropoc ve OuoU xal &xpifüg" eomposuisse dicentem. 

3) Ex Ciceronis loco ep. ad:Att. VI, 2 et ex Seidae verbis modo 
exscriptis jam supra effeci Dicaearchum aliquamdiu $partae vixisse et 
alibi adeo civitate Spartana donatum fuisse suspicatus sum. — Utcun- 
que. autem. est, Dicaearchum , mppgxibus et rebus publicis interfuisse 
jam ideo credimus, quod vitam rebus civilibus addictam in suis 
scriptis summis semper laudibus extulisse et .commendasse refertur. 
Cf. Cic. ep. ad Att, II, 16 ,,nunc prorsus hoc statui, ut, quoniam 
tanta controversia est Dicaearchó, familiari tuo, 'cum Theophrasto, 
amico meo, ut ille tnus «ó» ztQuroaxóv- flo» longe omnibus anteponat, 
hic autem «ós Oeegwno», utrique & Ima mos gestus esse videatur. 
Puto enim me Dicaearcho affatim. sg£isfecisse ; respicia nunc ad hanc 
familiam, quae mjhi non modo, ut, requiescam , permittit; sed repra- 
hendit quia non semper quierim.** 1, VII, 3. ,,Ac primum illud, in 
.quo te Dicaearcho assentiri negas, etsi cupidissime expetitum sit, et 
approbante te, ne diutius anno in provincia essem , tamen non est 
nostra contentione perfectum** eumque ad loc. Wieland. Haec sen- 
. tentiarum diversitas Theophrasti et Dieaearchi nomnullis quoque aliis 
Ciceronis locis, ut ep. ad At. M, 20, indicatur et eonjectura, quam 
Moserus Lactantii institutionum exordii rationem habemas ad (jc. de 


rep. p. LXXVII protulit, initio bujus operis Ciceroniani illam Dicae- 
archi sententiam ejusque de rebus civilibus studia e& scripta exposita 
fuisse , aliquam habet veri speciem. Denique ex Cicerouis ad Atticum 
epistolis hic locu; afferendus est II, 12 ,,Dicaearchum recte amas 
Luculentus homo est et civis haud paulo melior, quam' isti nostri 
adexa/xoyos*, nbi elegantem verbi lusum animadvertas quaeso, quum 
illad vocabulum idem quod dducuéQyesos. & ratione et studiis Dieaearchi 
alieni significet e& eundem simul sensum quem &dixee coye»ree babeat, 

4) Quod. ad reram civilium studia Dicaearchi, ;paulo infra non- 
nulla adjiciendi erit locus ibique dgmonsttare conabimur Dicaearehum 
ad magistri exemplar soleseíag COmposulssee. Bem autem publicam 
inprimis Spartamam singulari consideratione dignam habitam fuisse, 
commemoratio herum antiquitatis de: ea librorum deceat: ante omnia 
Aristoteles in suis politia, Aristocles axowev nolscifa- (ie $4 1901499) 
Ath. 1V, 140. b, Critias. /deoedasuovíoy wedvsela. Ath. X1, 463. e. f. 
483. b. 496. e, quamquam haecce fortasse para tàántum : Qhiversarup 
ejus selsraupe exshitit cf. Ath. XIV, 663. a. XII, 527..a. b, Dioscori- 
des soma 4Loncdasuoviem Ath, 1V,. 140, b. f, item Molpia Ath. 1. c. 
140. a. 141. d. et Persaeus ibid. Diog. Laürt. VII, 36, Hippasus 
JAaxovey xoAsala in quinque libris Diog. Laérk. VIIL, 84. Alb, I, 14. 
d. e, Polycrat$s ddaxo»ix Àth. IV, 139, b, Prozenus Joxesexqo no7 
hveíac; p' Athen. VI, 627. c., Sphaerus danni solustía (tertius liber 
citatur) Athen. [V, 14t. b 

5) Secundum Possium de bitorr. Gr. | p. 46 et: JFabricium. L c. 
xoAere(a ZuwQrwrxe singulare opus effecerat, nee minus ex Corayi 
sententia, quanquam ex hujus opiniene nonnisi initio, quum postea 
cum Corinthi et Athenarum rebus publicis in unum Tripoliticum coa. 
luisse conjiciat, Recentiores partem ^vi Tripelitigi aut Vitae Graeciae 
consideraverent. . 

6) Athen. IV, p. 141. negi a. «Gv TOY orlinlue deíxvovy dhixnlagyog 
*&de [ovogs; iv wp inwoupouéve TQuxolwinQ^ TO déxvo» ngurov ui» 
iier regie nagesiÓduever el sobe 6vegov  xowwv(a» oudtua» lyoy. 
sa uci n» Qgqv ü» &x«croc f| Bovlopavog wo) mw n&jav Ovuy IT 
Ovuóg Ésxevp woO«or nagexsc(uivoc àrviv- Ovor à zaUvOs ual nose nücW 
ley , Utav yofoé épOosy; iv(ove Q^ oU0. O «i uiv ovy nq» Oo» v» ute 
szQgov Éyo» eve«D jor wc téraQ«o» wrüc uulugma" xuà mcd XOUTO ETt9OP 
edi xq» 9 ys xo touvev Leg [xevóc Ov naQa tá» sÓ Déxyo» auus 
vüg €UTOUG JARQUSÉMSUP' xxv GQu dÀda Two 4 wvg0c x OUxov. ula xu» 
"» Aafecw ixddcpe» iyOurv Q. Aayés 4 qgürtov ?9 Tí toioUTov, eie. 
oMec «du. dadunegxócs  Vovagc mueQupéQevas vara au inaixhe xe 
leyucva, — CZupqígué Ó' ixmosoc sie r0 qud.» Glpive» mà» ec voía 
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pesa quuuíduuva "Avyixk ,— olrou. Ob. vong $vdtxd quac q Óndtxa* 
mugà Jà vaUvra *vQoU GcvuÓu0» cwa x«l GUxe»* Kr, Ob do Owevíav sol 
díxa vwüg lywalovuc ofoloUg. zxQurov uív respondet eru particulae 
quae proxime sequitur, neque statui potest ex adverso particulae ere 
quae ante obfoc q0» OrÓnxvuxócw legitur positum esse, quum hoc eire 
ad nihil aliud quam ad apodosin accuratius significandam inserviat et 
ad omnem protasin xc» v, Auftoow x. v. À, referatur. Quae quanquam 
perspicua esse videntur et quanquam nullus sententiarum connexus 
inter zooro»y kd» et verba elv' otéoc jn dedeuz»qxoci» eífici posse vi- 
detur, nisi quis verba soGro» |uév x. v. 4. et GÀÀà xü» x, v. A, sibi 
invicem respondere statuit, Schweighaeuserus tamen xoevo» pé» poste- 
riori &)v& oppositum esse credidit. Neque magis de ejus rationis nee 
cessitate, qua Sehweighaeuserus «jve ualav ué» in fave 03 uata ué» vel 
lov. 0à püLa» ué» immutandum praecepit, persuadere mihi possum, 
quoniam ier, post szogaxsíusvog positum ad haec omnia subjecta 
dnvov, uata et xov» pertinet. Praeterea, si fov; d£ legeretur, at- 
tractio quae in uaja» obtinet probari vix posset, deim»o» inprimis 
nigrum quod dixerunt jus intelligendum videri obiter animadverto. — 
Post ix«ove nullam interpungendi notam posui, quum non minus 
cum Ora» Ovuóg 5j quam cum snganefuevós levw  conjungendum esse 
crediderim. — Quod pro vulgato olim xa9^ o» etiam a Schweighaeu- 
sero receptum est x« 9 vw» Casauboni sagacitati debetur — Passovias 
pro oj or. ul» ov», cujus loco aliquando i»/ova d *& uóvo» exhibi- 
tum erat, protulit oud" óviuevoUs €t post zéragro» quod a Schweighaeu- 
sero mterito interpositum fuerat u»ac omisit. — Quod Passovius pro 
zuo' ma», quod Schweighaeuserus edidit, sod má» in medium pro- 
tulit, assentior, quoniam notio vocabuli axec eo loco mihi non de- 
siderari videtur. — szagoxuzssv à Casaubono per deducere et co- 
mitari explicatum est. Meursii tamen rationem cf. misc, &acon. p. 47, 
qua pro zxoesxéunscóas accipitur totusque locus ita vertitur: quod 
sufficeret, ut tfansmitti tota coena ad convivas omnes posset'* equi- 
dem praeferrem , si ante &xavrag avvoUg praepositio zaoa vel moóe 
posita esset. — soívw», ad quod ex praecedenti xofac eoque in col- 
lectivum sensum interpretando genitivus sore». mente intelligendus est, 
multo faciliori eique unius tantum codicis lectioni «ojrov, quum 
xgéae singulari numero antecedat, praeferendum existimavi, — Quod 
post Üovegea megigégeras in Schweighaeuseri. editione exhibetur 
vaUva Passovius, ut mihi quidem videtur, immerito omisit, quum 
optime se habeat ad iy6v» 4 Aayc» x. v. À relatum. Ceterum tunc 
AaBecw Strictissimo aoristi sensu explicandum est. — cvpugégQts, ex 
Plutarchi nimirum et Porphyrii testimonio «oU moe vel quod idem 


est xorG qpwa, — Utrum phiditia, quod conviviorum genus per 
convivarum societates ex quinis denis gusxgvoig cOmpositas etiam 
magnam copjunctionum civilium gravitatem in rebus publicis habuit 
cf. Herm. antiq. Gr. p. 58, a parcendo geíéouas nomen repetierint an 
idem quod gu/w«, convivia amore innitentia, cf. óuxgv et lacryma, 
meditari et. ueleve», significaverint, hoc quidem loco non discerno, in- 
primis quum ipsi veteres scriptores de explicando eo vocabulo dubi. 
tarent cf. Meurs. miscell, Lacon. I, c. 9—11. Supra equidem formam 
secutus sum gidísuc eandem plane cum gris considerans, jamque 
nihil aliud adjicio, quam ad Laconica inprimis Cretica syssilia com- 
parationis causa adyocanda esse cf. Ath. IV, 143 sqq. Hoeck Cret. 
p. HI, p. 100 sqq. O. Mueller Dor. 1I, 201 sqq. De menstruis au- 
tem ad phiditia collationibus adnoto, quod Plutarchus vit. Lyc. c. 12 
singulos convivas farris medimnum, octonos vini choas, quingg casei 
minas, binas ficuum minas et dimidiam atque aliquantum pecuniae 
ad comparanda obsonia conferre debuisse tradidit. Ceterum de phidi- 
tis cf. Athenaeum 1. l. exponere ita pergentem: Zgeipog d' i» «gítg 
Zaxersugc nolwidec yQigq* qéQovas Óà xal izuixia avtol of qi&ívas" xoà 
vw» ui» &yQsvogévo» vp «vsu» ivíovs oí mollof* oU uq» &1X of ye 
xlovcio. xci &grov xui «v &v Qu ix vo» you» Ocov elg avvq» wq» 
Ovvovoía»p* vopítovrec xal vo mÀiova vu» ixavüv nagacxevülew migsvzóv 
dves, ps]. pd)Àorsa ye nQoogégeoOci,  MoÀnig Óé quov^ uiri. Óà v0 Ótinvoy 
deoOev aL vs sxtaQa vi»oc xouíGsoOni, iv(ove Óà xal nagd nÀuOyuv, naQ. 
cUrOig xc Oixe» qgtvpévng uarog, 0 xaAoucw éÉmaixào». vOv Ó xojibo- 
uívc» ovósig ovO3r &yoptcac duds gépew^ ovve yag T0ovne, ovÓ ^ uxga- 
Oleg y«cxzQoc eu»exev wouítovcw, &ÀÀ& w)c avro» agerüe amodubw cnc 
xcrà vq» ÓOqga» xoioUuevow x0AÀoi d) xal noíuvux avsOv voígorrt; 4o00— 
vec utradidono, và» ixyovoy. Fave ÓÀ 7 ucvrUG' QutTos, yVéc, TQUJOVEG, 
x[ylus, xO0OUQOs, ÀcyQ, GQvecg, Moupoi, of Óà uayegos ogpoívovos ole 
&& v xop(Covrac slg uécov, ivo mcvtec luct vr» vq] O59uc quionovlay 
xul v5» elg aUToUg berévuay. ZhmujrQsc d 0o Zxqyeog P» c nQovo coU 
TowixoU duxxoguov ,vrv tu» Kays» qruoiv £ogvry naga. "laxsücsuortots 
plinua  civus OuQuTuxqic «yoync 1ónov; yaQ evo, ivvén uiv v 
&gsÓugp ^ oxiÓsg OÀ oUvos xaloUrras Ox5vcig lyovreg maganqoiuov vi xol | 
iría »n0^ Ixacvov 4vdpec OunvoUOt, narro, ve &nÓ ngocrayuavog xqQUg- 
crat, Éyes 18 ixagvy oOxi4Q qQevQelag vQei xai yívevon 5 zv Kogvelov 
logr inà quégac irvéx, «5v Óà vis Omrnc vo Towviqe OxÀugorgra 
Uoregov xexalugarig ob duüxeweg exalav dg vovg». De loco autem, 
ubi phiditia agebantur, cf. Paus. VIl, 1. xol qv» xoí !g ig fs ovig 
(Tisameno) «ugoc lvOw «à Ósxva Jdaxsdoiyovloi; dal «à quóívia xaAov- 
pev, II, 11. jov, dà xoi "Egugc «yog«ioc liovvco» qíQuv stuide xol «a 
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ügyota acloUpeva (qoQ6n, i» dà croi, "Exwuvídov voU KQgróg gripe 
xal ^4qagéuc voU litw]govc" so) và ye i; "Emuevión» axedcsuoviouq 
docte nulo» "Aoyslu»v Aye. elxova.. iyvaUOn al Moigaw (pro. verbis 
lacunosis ... xai forw à xai Jfaxedoiuovtos; ità cum Buttmanno legen- 
dum conjicio) xai £czievoQuo» doviw dc «4 xalovutva quóírus, O xowór» 
soA/revua vois ve Konaív dove xal axtdeuuor(o. Cum universa autem 
reipublicae Spartanae constitutione, quae etiam Romanis ante oculos 
obversatà esse dicitur cf. Athen. VI, 273. f. uiusu0apuevol t& xarà. navca 
vd» Jaxiücuoriov zoArelos Óuvnonoa» divi» ualloy 4 ixévor, simpli- 
Citas eorum coenae quam accuratissime cohaeret, eaque' ad illam con- 
servandam permultum contulisse videtur. Huc referas Pausaniae dicta, 
qui coenam Persicam et Lacedaemoniam sibi instrui jussit Ath. 1V, 
p. 159. b. c. d. et Sybaritsm Spartae commorantem et de Spartano- 
rum vigtu ita vociferantem l.1.: sixoszug &vdgetóvavor &navrov elo) da- 
xiüciuóvio," VÀowo yuQ Ti; &U QQorvo» uvQuoug &noDavüv 9j ovtuc tUtt- 
AoUc Oielrye uevolafé. 

7) Cf. Athen. |. l. i» «e àmygagouévo TQimolvrixg. 

8) Cic. efi. ad Att. XIII, 32: ,,Dicsearchi seg) wvyyzgc utrosque 
velim mittas et xovufagewe;.  TQurolwixo» non invenio et epistolam 
ejus, quam ad Aristoxenum misit.** 

. 9) cf. Athen. V, 220. c. d. o dà zolwixóg aUvoU OiaAoyog ünüvtov 
xotedQopr» neQiéyes vov d0v1os dquayoygy. Diog. Laért. VI, 16. negl 
vopov 4 stQl novas. | 

10) cf. recens. meam Lucae quaestt. lexilogg. in Jahnii epheme- 
ridd. 1837. XX, 4. p. 400. 

11) Osanni reverendi mei magistri benignitate contigit, ut dis- 
sertatione ejus de Tripolitico uterer, antequam impressa in publicum : 
ederetur. 

12) ad locum Athenaei exscriptum. 

13) Immerito fortasse viri docti neglexerunt, quod titulus *QUTo- 
Avuxóg neque vero voí/noA« fuit, neque zoAwixóg inscriptio facile de- 
prehendetur idem significare quod zoAe/a, bh. e. singulae cujusdam 
civitatis descriptio. sxoAsxog titulus, cui Aóyog sive daAoyog mente 
adjicias, eundem sensum habet quem zegh moÀwag et vQumolrixog 
deinde ídem valere videtur quod mi «qc molwt(ag ag x vo» TQUE 
di» uejuypévne. ista autem ratione aut a£ «àv "4Oqve(uv, Kogwó., 
Jaxsü, molwtic, (aut de quibuscumque aliis civitatibus liber egisse 
statuitur) aut zo/zoAs; aut etiam vgsnoAirelo dicendum fuisse crediderim. 

14) Diss. de Dicaearcho apud: Gailium p. 56 sqq. 

15) cf. infra caput VII, not. 5. 

16) Bene quidem scio Dodwellum, ut hanc repugnantiam solveret, 


inter tripolin Homericam antiquam et posteriorero Dorlcam distinxisse, 
eed quae hac de re disputavit vereor ne acutiora sint quam veriora. 
Praeterea iterum quaeritur, cur ejusmodi liber sosxolesixó; neque vero 
veéxolus inscriptus fuerit, quemadmodum Philochori savodsolus, partem 
ut videtar ejus Atthidis cf. Phot. v. Tsavldo yz», memoratam reperi- 
sus, pro quo titulo num etiam seroamolwixog inveniatur magnopere 
dubito. 

17) Miscell. lectt. fasc. II, p. 27. 

18) Epp. ad Att. IT, 2. 

19) Statuere non possumus ejusmodi opus, quod TomoLlwixóg in- 
scriptum fuerit, ita institotum fuisse, ut singulae cujusque civitatis 
descriptio per se corpus efficeret et singula ederetur. stud autem at 
statuamus , Ciceronem tamen ignorasse non credemus, illas Corinthio- 
rum, Atheniensium et Pellenaeorum soAsre/ac etiam in uno Tripolitici 
libro conjunctas fuisse vel Ciceronem ejus rei in epist. ad Att. XIII, 
32 plame immemorem exstitisse. Majori etiam jure cogitare liceret 
Dicaearchum bis illas zoAieíacg, primum in suis solswelei vel suo 
"Alae; Bie et deinde communi consideratione conjunctas in Tripo- 
tico tractavisse. 

20) Eandem sententiam Wielandus ad Cic. epistt. t. V, p. 446 
amplexus est. 

21) cf. Fabric. bibl. Gr. €. IIl, p. 489 ed. Harl. 

22) Symbol. ad Schneid. lex. p. 94. 

23) Prolegg. ad Strab. p. 8f sqq. 

24) cf. inprimis pag. 60. 

25) Ind. lectt. in univers. lit. Vratisl. instit. 1829. 4. 

26) Qua in re fraus eo magis succedere potuit, quod Theopom- 
pus ipse scriptor acerrimus exstitisse proditur cf. Cic. ad Att. II, 6 
»itaque &v»éxdora, quae tibi uni legamus, Theopompino genere aut 
eliam asperiore multo pangentur* Ceterum nescio, num Cicero eo 
loco de Tricarano Theopompi nomine vulgato cogitaverit. 

27) Loci veterum huc pertinentes a Passovio indicati sant Athen. 
Vi, p. 254. b. Demctr. de eloc. p. 25f et praeterea citati Fr. Koch. 
prolegg. ad Theop. p. 30. J. Aschbach diss. de Theop. p. 22 sq. 

28) Quod Ánazimeni ita ex voto cesserat, ut posteriores adeo 
seriptores '"Theopompum "f'ricarani sive Tripolitici auctorem haberent 
cf. Luc. Pseudol. 29, quum alii de ejus libelli scriptore certam sen- 
tentiam enuntiare non auderent, ut Aristides Rom. t. I, p. 211 ed. 
Jebb. o &avuactóv ixérov v0» TQuxáQuvov mxowjgu; et Josephus contr. 
Àp. I, 24. t. 11, p. 459 ed. Haverc. ó 0à xóv Touoleixóv. yodyac (ev 
720 ó7 Otónounog igvw, wc sit; olevro!) xal qv Onfalw» nol» hé- 
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" pales. :.Ansximeni autem disertis verbis in Pausaniae loco vindicatur 
a Passovio primo accurate considerato VI, 18 oc ó£ oí (Anaximeni) 
dingog sl; Osónouzov yeyove, xov Zlopacwtoerov, yodqt. BilMoy, 
"Aóqvalov; soi 2ni daxidaiuov(oss OuoU xoà Onfalos avyygugrv AolBopov* 
cc Óà a" & v0 üxgifiéovoroy COLIT papipéva , inygipag vov Otonoj- 
zy 0 óvopa, v9 fiiio Óuéneunev is Tác soles * xal «vtüc 1é ovyytypa- 
qug qv» xai vo lyOoc vó ig Osonoumov avc züca» «qv Ellada inquo. 
De hoc autem Theopompi aut Anaximenis potius Tricarano universo, 
quem aliquando etiam comoediam statuerunt et Tbeopompo comico 
Attico adscripserunt, cf, quos libros Passovius allegavit, Poss in 
Seebod. arch. philol. paed. II, 1, p. 139. O. Mueller prolegg. ad 
mythol p.98. Ephemeridd, Gotting. 1825. p. 371. Pflugk de Theop. 
p. 44 sq. Meinek. quaestt. scen. II, p. 71. 

29) Aschbachius 1. c. Dicaearchum librum contra illas tres civi- 
tates invehentem, "Tricaranum s. Tripoliticum composuisse et Theo- 
pompo subjecisse conjecit , quam contra opinionem maxime pugnare 
Passovius recte animadvertit, quod Dicaearchi de Spartanorum re- 
publica liber quotannis Spartae et diutissime quidem recitaretur. 

30) Ceterum in his locis, qui ad fragmentum critica ex parte 
difficillimum idque ex genuino Dicacearchi opere nonnisi excerptum 
pertineant, non magnum momentum collocandum est. Thebanorum 
quidem descriptionem severissimam et aliquam partem acerbissimam 
esse patet; num aulem in Athenarum expositione in verbis 4gó«» «qc 
— SovÀdag ipyaberos €t &venoladsvoc liuog aliquid ironiae et fellis lateat, 
discernere non ausim. 

31) Phot. bibl. cod. 37 ed. Bekk. gyeyroo Om n&Qi xoÀvvexsc uc 
à» Owlóyo Muváv mavglxiov xci Owpüv QegiQerdaQuov ad — dodayógeva 
eloayov ngocwmo. Quéyeu Óà 4 mQoyuotila Aoyovg Yi, i» olg xoi fregow 
eldog xoÀwrelug mage v& voi; noAÀewig dgnuéva douys, Ó xal x«i Óu-— 
xüsaQyexov, bmuugeva, à ago IlÀavavog Óuatug zolwtlag* qv à. «v— 
vol mzolwt(a» elo&yovcww, i» xov» wvguv sido» «5g moAÀwtluc fo» avt» 
GvyxciaÓnl quos, BacuxoU x«l aQugvoxQatixoU xoi ÓmuoxQuziuxoV, €O &lv- 
xQuig ovv í£xé0Tqe molwtag GuvuGuyovOZC, xüxi»vpv vq» oq GÀnO«c 
&glavy» zolva» &zortloUcye. In verbis moagà và xoig moleiog slgu- 
pévo non haerendum esse duxerim, quippe quae a compilatore pro- 
fecta sint hac in enuntiatione fortasse minus cauto et praeterea ad 
magnum tanlum veterum numerum referri possint. 

32) Haec 4. Maji cf. collect. nov. Vatic, II, p. 571, quam Osan- 
nus amplectitur, est sententia, qui aliquot ejus fragmenta ex codici- 
büs quoque edidit, quorum uno Ciceronis opinio dc optima reipubli- 
cae forma opinioni Platonis praefertur. 
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33) Cic. de rep. 1, 29: ,,itaque quartum quoddam genus rei- 
publicae maxime probandum esse sentio, quod est ex his, quae prima 
dixi, moderatum et permixtum tribus** II, 39: ,,primum enim nu- 
mero definieram genera civitatum tri& probabilia; perniciosa autem 
tribus illis totidem contraria; nullumque ex cis unum csse optimum; 
sed id praestare singulis, quod e tribus primis esset modice tempe- 
ratum.** 

34) Majus quoque illud voe Zfueixpyixov ad nostrum Dicaear- 
chum retulit, ita tamen ut falsissime de smocxrixd (o a Dicaearcho 
plurimi facto cogitaret. Hanc autem suam sententiam Dicaearchum in 
una suarum sole» exposuisse credidit. Sed hac in re non sermo 
est de rei publicae forma, sed tantummodo quaeritur, utrum philo- 
sophus in contemplatione tantum rerum versari an etiam negotiis publi- 
cis vitaeque communi strenue interesse debeat. Neque quisquam deni- 
que erit, qui dixasepyixov à Óíxaio; et tgyeww €o loco repetendum cen- 
seat, qnoniam justitia cuilibet civitatis formae subesse debet cf. Cic. 
de rep. II, 44 ,,sine summa justitia rem publicam geri nullo modo 
posse. 

35) Archytae frsgm. apud Stob. serm, 141. gaul Óq Pyo nzüca» 
zovuvla» ib axoyovtog xal &Qyouéro GvvtürGuiv x«l wolrov vOuwr. vópoe 
à o ul» Fawvyog facuesc* OÓ dà &wvyog yQ&pupa, nQovo; o» O vonoc. 
sovre» y&Q O pi» Bacis0g vopiuoc* OÓ d' &oyo» áxolovOog, Óó Ó dGQyó- 
ueyog BLev8tgoz* & Q^ 0Àa xowtvla eUdulpo, xoi vovv» r«gaf&ca. (Osane 
nus collatis Aristot. Polit. IV, 6 init. ct Ethic. ad Nicom. VIIT, 12 
acpex eges legendum conjecit) uiv Baoule)o vUgorros, Ó d' GQyo» &va- 
xolovOoc,; O0 à &Qyoutsog doUÀoc, & Ó' OÀc xowovía xaxoóufhav. ovvel- 
govru, y&Q «wl moatuc ix toU cgye» xal voU agzi0Ó0un: xci volto» ix coU 
xQurü». vÓ jb» ov» oyev *G xgtíacovog olxjov, «xo Ó GQytodcs c 
g5püovog, *O db xgavrüv uugoréQur. uQycs uiv ycQ vo Aoyov Pyo» aüg 
Vvzüc, &Qyrvus Ob vÓ GAoyov, xgcroUrre Ob vOv naÓcoy opgoveQa. ylss- 
tu, y&Q dx wüg ixuréQov cvvaQguoy&g Gor. avrà Ób xci &nO vüv» dÓovüw 
xb ümÓ v&y Aunü» ig aQeuíuw xai anáüOtv ün&yte sue», Hic quoque 
Archytae locus est: de; dà vo vouo» v0» xajdova x«i rav molw ix mza- 
Od» cUvOetov elvcs vd» Glhav molenc»" xa Éyev vl éopoxQuiíuo, Nye» 
s) 0Awagzíac, Myev vi Bacillus xai üQwrsoxQet(ac. o7nrQ xal iv vG Jfa- 
axda(pori" vol ui» yüg Baci; «Uc povaprlag* vol dà yégorreg vag GQu- 
OroxQuTíuc* v0 d  Fpopos vüc Olwapy(ac* innayoéras dà xal xogos vüg 
Japgoxgeríac. O5 «0v vóuov pr pgóvov &yaO0» xab xclóv qutv, GA xal 
ErvrureztovÓévos vOÍc aüvoU utgésaow. oUrog yüo loyvgüg xol fffoioc" wà 
d àrvwmenovÓévcs Aéym ovvG xal üQyt»v x&à GoytOÓ«s v» aUtüv CQXGP, 
WoneQ xc d» «q tUvouewatq .faxedaluows voi ui» y6g Bucdavcw oi 
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fgogos avvixd Osrvos, vovtoic d' ob yégorrec, usos À' ob x0gos xai ín- 
saygéva, lp. Ó. yag 4» Qéyorrs sol nAcovexvéovrig vàv aQyOvrov, oUtos 
voie GÀlo,g UxovlOsrvas, Hippodami hocce fragmentum est: e) xol gv»- 
Saroc & nokwsla 4 »ch Guvsttuyuévg ix masü» rü» Ala», Àéyo ÓÀ oU 
sv szGoU QUO, GÀÀXR xarà quow* vuQurríÓos y&Q ovdeu(a yQdlo volg 
nólsci, &h uj xal vüg OAwyaoylag ini Boayó. d& volvuv Bacilstav ngd- 
va» ivrevay Gas xol Os/vegoy aoiovoxorzíay. Baais(a  uày yàp Ocop(uatov 
mgüypu xol dvogUA«xvov UnÓ &vOQonivag vvyüc" vüyéee yoQ UnÓ vQvpüc 
xal Ufgiog aAldscevan. di0meQ oU Ori xcvà mà» avs xofecÓci, pdyQs dà 
*à duvova xal moth gà» zxolwsla» youo(uo. vüv Ó agigtoxQatíar inexAoy 
lunMxev, và nÀslovac elut» «óc üQyorvrag xal quiotzAog Oix(GecOa! nov. 
evzoUg xol xolluüue avuuevolapfluvtoGar các &gydg, OauoxQutíav dà 
Gvayxcioy nui» que» xüvroc, O6 yéQ vv nolvev uéQog VmdQyovra vüe 
cvumácag nolstlag qígsadat x» Gn. avtag yígac. Has Pythagoreorum 
sententias Dicaearchum noyisse et bene respexisse Osannus merito 
suspicatus est. 

36) Polybium idem évoc Zfueigymxo» et, ut videretur quidem, 
secundum Dicaearchi Tripoliticum  exposuisse Osannus existimavit. 
Quod ut fieri potuisse concedo, ita necessario statuendum neutiquam 
arbitror, quum ex tempore inter Dicaearchum et Polybium interposito 
plurima scripta pessumdata fuerint, quorum aliquo hac in re Poly- 
bius uti potuit. Quanquam Polybium geographica Dicaearchi cognita 

habuisse non ignoramus. Ceterum loci Polybiani qui huc pertinent 
" hi sunt VI, 3. óoxé& dé uoi müvv wi; elxovog &» imanog5joas mgog «v- 
*OUQ, mÓttQov dc LOPUc vcUTGüg 7| xuà vg ZÍ[0 « colavag uiv eonyoUv- 
va TÓv zolwtgy. xay dugovtau yag yvot» uos óoxoUew OnÀo» yàg, 
€c aolovn» uiv qyxiéov noleav wq» ix navtu» vov ngougnuéro» iduu— 
p&vo» cv»adtOGG», vxovrov y&Q TOU ufígoUs ov Aoyo uovov, GÀl oye 
mfigu» slmquuev, .vuxovQyov avuvqGaero; mQutoV xvvü TOUTOP TOY tQO-— 
xo» vó Juxidoipovíoy ztoMssvga, C. 10. & ngoidOusvog ZfvxoUQyoc oUX 
&xÀgj», oUUP uovouódg dqvvcwjOeTo cq» nolwtuv, &ÀÀa nácag OHOU Guvü- 
O9oiis vc a&Qrv&c xal zac lduovqvag vOv uglavov nolwcvpuvuv, ivt un- 
óàv ajp6avOusvov UniQ vó Ófov slg vq cuuquéi; ixvgénmros xaxlag x. v, À. — 
TOGQob9 ovto cvavgdpevos xidücrov à» zug loue» xoovo» Ówugvlaots 
tois Jdaxsóasuovlois viv &gvO«plav. 

37) In eo, quod Aristoteles Polit. II, G rempublicam Spartanam 
non tanti faciendam existimayerit, Osannus nihil impedimenti inesse 
censuit, quominus Dicaearcho eam sententiam vindicaremus, cujus 
judicium à magistri opinionibus non penitus dependens admiraremur 
*deo necesse foret. 

38) Qsannus Ciceronem Tripoliticum ab Attico ideo petiisse con- 


jicit, ut in componendo aliquo libro uteretur, Ciceronem autem eum 
librum , quem tunc in manibus haberet, dialogi forma conscribere 
eumque dialogum decem legatis Romanis, qui in Áchajam ad rerum 
statum componendum missi fuissent, demandare in animo habuisse. 
Librum autem illum de gloria fuisse videri: a) omnium enim Cice- 
ronis scriptorum nullum et secundum argumentum et secundum tem- 
pus melius convenire, quam de gloria, quod anno 710 ab urb. cond. 
absolutum fuisset cf. Orell. fragmm. Cic. 487. b) Conjici posse, in 
Tripolitico de civitatum origine sermonem fuisse, ejusdemque argu. 
menti fragmentum ex Ciceronis libro primo de gloria superesse cf. 
Orell. fragmm. 488. c) fragmentum ex libro de gloria: ,,statuerunt 
aeneam  leaenam'* ad Laidis sepulchrum Corinthi exstructum idque 
leaena et ariete celeberrimum referendum esse eaque verba ab uno 
decem legatorum pronuntiata fuisse videri. d) in sccundi libri frag- 
mento: ,,n Tusculanum mihi nuntiabantur gladiatorii sibili^^ rem 
quae anno 709 gesta esset respici, eandem quam Cicero etiam ep. ad 
Àu, XIII, 37 memoraret: ,,de gladisatoribus, de ceteris, quae scribis 
yeuogoegra, facies me quotidie certiorem.'* e) Verbis ad Att, XIII, 
32: ,videbis igitur, si poteris, ceteros, ut possimus "toustevcas xal 
vo; xoogwmo:;" operis de gloria rationem habitam esse et sounsUgas 
verbo ejus titulum jocose significatum. | 


* Caput sextum. 


Bicaearchi quae literas et artes earumque histo- 
riam spectaverunt. 





Quod titulo zrepà fícov commemoratum est Dicaearchi 
opus Jam nemo, ut Bosius olim statuit,') pro uno eodem- 
que cum fo ríjs "EÀAaóog habébit. Majori etiam veri 
specie, quum princeps hujus operis titulus Z/o:r fuisse 
videatur, conjicere possemus Dicaearchum de vita in rebus 
civilibus et domesticis, literis et artibus occupata non solum 
Graeciae, sed etiam aliarum terrarum amplissimum opus 
composuisse idque S/ovgc inscripsisse, ejusque operis insig- 
nem partem Bíov v?g EAÀAaóog exstitisse, quanquam hunc 
iterum ipsum in compluria capita, veluti 8íov ;49nvaíov, 
- Kopn9 iov, IlelÀnvaíov etc., divisum. Unus autem, quo 
quod equidem sciam illud Dicaearchi opus disertis verbis 
. indicatum est, locus apud Diogenem Laértium III, 4 est, 
. ubi haec leguntur verba: xo2à xoi Zfxoíapyog ey toutQ 
780i Dícv. Etiamsi vero jam credere liceret, operis Di- 
caearchei inscriptionem 7re0? Díov vel etiam, inprimis si 
de solis philosophis egisse cogitamus, accuratiorem magis- 
que singnlarem et talem fere fuisse, qualis Diogenis Laértii 
operi est zepgi Bícv, Óoyuorov xal dxogO9eyudtov vày 
év qukocogía s)Ooxiugadvruov: persuasum tamen habeo 
760i Dícov quod citatur a scriptore qui citat profectum esse 
eodem plane modo quo Athenaeus XIII, 557 b. Bío»v vig 
KEAAdóog, qui ejus operis titulus omni dubitatione exemtus ;. 
est, allegat óv voírq) mol voU vijg -EAAaOog Díov et quo 
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modo idem XII, 641. e. Diodorum é» roi; Xepl Pifghioo- 
95xpc,*) Alexandrum Myndium IX, 888. d. é» Oevrígo 
zeol cy; vv xvpvàv (orogíac, Antiphontem XIV, 650, e. 
ép tQ) 760 yecpyixióp aliosque similiter affert. Majorem 
etiam Clearchi ex Cypro insula Solensis opus praestat simi- 
litudinem, quod Athenaeus VI, 235 aliisque locis genuino 
ejus titulo 5/(o;, VIII, 9844. c. autem et IX , 3060. e. minus 
accurate verbis é» voi; 7egl Dícv significavit. Hos vero 
ipsos Clearchi B/ovg, inprimis quum idem  peripateticus 
faerit, si cum JÓ/org Dicaearchi compararemus, conjicere 
nobis fortasse liberet hunc in suo hocce opere similiter 
atque illum de vitarum generibus singulorum populorum 
et hominum, praesertim de eorum corruptione per sum- 
tum et luxuriam egisse et philosophicas considerationes 
«& adhortationes ad redeundum in priorem simplicitatem 
simul adjunxisse. *) Sed et ea quae sine ullo dubio et 
ea quae perquam probabiliter ad Dicaearchi Ó/ov; re- 
feruntur ejusmodi sunt, ut conjecturam nobie imperent, 
qua Dicaearchum de vitis, de rationibus philosophicis et 
de scriptis philosophorum Graecorum eo in opere expo- 
Suisse statuamus. Accedit, quod in eodem literarum ge- 
nere alios quoque peripateticos versari videmus: ita Di- 
eaearchi aequalem Aristorenum, musicum celeberrimum, in 

libro qui inscriptus fuit 8/or iivóoGv de vita Pythagorae, *) 
"^ Arehytae, Socratis, Platonis aliorumque disseruisse novimus 
cf. Diog. Laért. I, 11. V, 1. et idem vel simile argumentum 
Pío. Satyri peripatetici cf. Ath. VI, 250. f. XIII, 656. a. 
684. a.,*) quorum epitomen quidam Heraclides fecerat cf. 
Diog. Laért. VII, 1. IX, 6, habuisse videntur. Pariter 
Dioclis Bíor và» qAocógcv memorantur cf. Diog. Laért. 
II, 6, neque non f/ové Antigoni Carystii cf. Athen. IV, 
162. e. VIII, 345. d. X, 419. e. 437. e. XIII, 603. e. 665. d. 
G0S. e. 607. e. Diog. Laért. III, 89. IV, 8. *) et Timothei 
Atheniensis cf. Diog. Laért. IV, 1. V, 1.?) VII. 1, 2. in- 
primis vel separatim philosophos. respexisse crediderim. 
Philosophi quoque eorumque vitae et sententiae megnum 
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locum obtinuerunt in operibus quae latius patuerunt íor; 
inscriptis Heraclidis Pontici *) et Hermippi cf. Diog. Laért. 
V,2,*?) qui Callimachi discipulus idemque, ut videtur, 
peripateticus fuit. '^) Etiam Xenocratis liber zo) Bícw 
a Diogene Laértio memoratus est. Uno autem illo loco, 
quo Bíovc Dicaearchi nominatim recenseri vidimus, Diogenis 
Laértii III, 6. Dicaearchus affertur Platonem memoriae pro- 
dens etiam in isthmo luctatum esse et picturae studuisse et 
poemata composuisse, primum quidem dithyrambos, deinde 
etiam carmina et íragoedias. '')  Ceteras quoque Dicaear- 
chi sententias et relationes, quae apud Diogenem Laértium 
reperiuntur, ex hoc 'eodgm opere repetitas esse veri simil- 
limum est, quum earum argumentum quam maxime con- 
gruum sit, ita ut in nullo alio quod quidem nos norimus 
Dicaearchi opere aptiorem sedem habere potuerint, et quum 
Diogenes alius operis Dicaearchei mentionem non faciat. 
Quo inprimis reprehensio de tumido dicendi genere in Pla- 
tonis Phaedro referenda est.:?) ^ Eodem porro opere Di- 
eaearchus Axiotheam Phliasiam, Platonis discipulam, tradi- 
disse videtur vestimentis virilibus indutam fuisse '?) ibidemque 
sententiam rectissimam enuntiasse, qua septem qui dicuntur 
sapientes neque sapientes neque sapientiae studio admodum. 
dediti, sed nonnisi ingeniosi et rerum civilium peritissimi fuisse 
cogitantur. '*) Quam ad rem hoc quoque spectat, quod 
Dicaearchus de viris in numerum septem sapientium refe- 
zendis ita disputavit, ut Thales, Bias, Pittacus et Solon sine 
ullo dubio iis accensendi, qui autem desiderarentur tres ex 
hisce sex viris: Aristodemo, Pamphilo, Chilone Lacedae- 
monio, Cleobulo, Anacharside et Periandro repetendi essent. '5) 
Neque a vero alienum existimaverim ex nostro hocce Di- 
caearchi opere narrationem de Pythagorae morte sumtam 
esse, Pythagorum nimirum in Musarum sacrum Metaponti- 
num confagisse ibique, postquam per quadraginta dies cibo 
et potu abstinuisset, diem obiisse. !9^) Pariter in forc Di- 
caearchum retulisse credimus Pythagoram in Cylonis sedi- 
. tione adfuisse, quae relatio aliorum sententiae contraria est, 


qui Pythagoram, dum res novae per Cylonüem flerent, ín 
Delo apud Phereeydem Syrium magistrum morbo affectum 
fuisse eumque euravisse tradiderunt. '") Neo minus proba- 
bile est, quod iu his nostris S/or; Dicaearchus de magna 
auctoritate, quam Pythagoras Crotone sibi conciliaverat, '* ) 
verba fecit ibidemque, quanquam fabuloso fere modo, ?) 
Pythagoram mortuum primum Pyrandri, *") deinde Calli- 
elese et denique venustae meretricis specie, cui Alce nomen 
fuisset, resurrexisse narravit. ^")  Quandam quoque Dicae- 
archi sententiam ??) ad Platonem, ut videtur, referendam 
hoc in opere locum habuisse crediderim. ?*) Num autem 
his im vitis, ut Menagius ad Diog. Laért III, 4, locorum 
Plutarehi zep] rob £j roD ép 4feÀqoig ed. Reisk. t. VII, 
P $10 et non posse suaviter vivi sec. Epicur. p. 1096 ra- 
tiene habita, statuendum conjecit cf. etiam Jons. de scriptt. 
bist phil. p. 105, etiam de Homero et Euripide egerit, 
dubito et Dicaearchi fragmenta ad hos, sicut ad alios poé- 
tss pertinentia aliis plane libris accensere paulo infra co- 
nabor. De dispositione quidem, expositione, ambitu et ce- 
teris Bio» rationibus jam plane nihil certo constitui potest; 
sed ne unum quidem testimonium adest, quod. nobis per- 
suadeat, ut Dicaearchum eo in opere non de philosophis 
solum, sed etiam de poétis, oratoribus aliisque literatorum 
generibus egisse conjiciamus. Nihil denique dubitationis 
habet, quin Z5/o: Dicaearchi in eomplures libros descripti 
fuerint; quam autem in dividendo secutus fuerit rationem, 
divinari non jam potest, quoniam nonnisi primi libri diser- 
tam mentionem reperimus. 
Attamen silentio non praetereunda est conjectura, ad 
quam proferendam quispiam facile adducatur. Quum enim 
in Dicaesrehi Vitis de Pythagora eopiose expositum fuisse 
videatur et quum Dicaearchus eo loco quo Zo: ejus diserte 
nominantur haud accuratius designetur, suspicari fortasse 
libet hos J/ov; non Peripatetici, sed Pythagorei potius 
celebris Dicaearchi Tarentini opus fuisse, quem lantbli- . 
chus?*) memoravit e& Reinesius in Ciceronis et Plutarchi 
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locos **) inferendum esse credidit. Quam contra suspicio- 
nem ne moneamus Pythagoreos, quemadmodum in philoso- 
phia prineipium a corporum materie plane exemtum sta- 
tuerunt vel etiam in finibus morum summum momentum po- 
éuerunt, scriptóres plurimam partém apparere in contem- 
plando occupatos — quoniam ejus rei posteriori potissimum 
tempore nonnullae exceptiones inveniuntur, **) neve mag- 
" nopere urgeamus, quam egregie compositio ejusmodi: libri, 
qualis Z/o; de quibus sermo est fuisse videntur, cum lite- 
rarum studiis Peripateticorum aliunde nobis cognitis *")) 
eoncinat, nihil aliud animadvertimus, quam et Diogenem 
Laértium et Porphyrium, si de Pythagoreo Dicaearcho co- 
gilassent, eum ob magnam Messenii famam et celebritatem 
accuratius significaturos fuisse videri. ?*) Quod ad literarum 
tractationem unus tantummodo praeterea Dicaearchus com- 
memoratus est, grammaticus et. Aristarchi auditor, Lace- 
daemonius,?9) cujus tamen operum nondum certa indicia 
investigata sunt. ^) Denique Dicaearchus Aefolus bello 
Aetolico magnas partes egisse refertur ?') et a Photio ??) 
Dicaearchus nonnisi nominatur, neque aliunde ejus notitiam 
habemus. . | ] 

Dicaearchum  interpretandis singulis locis Homericis 
operam dedisse, ex fine majoris fragmenti prosaici repeti- 
mus ad Z/o» vj; EAÀAeOog pertinentis, ubi Iliadis versus 
allatus et quod ad argumentum historicum explicatus est. 
Sed etiam textorum Homericorum verba, ut Apollonius qui- 
dem Dyscolus tradit, ?*) critice constituere non sine egre- 
gio successu conatus est ejusque quaedam lectio Aristarehi 
adeo assensum acquisivit: hoc enim modo Osannus, cf. re- 
censionem saepius citatam, Apollonii locum rectissime com- 
menítatus est, quum contraria ex parte Buttmannus p. 8. 
yocqn vocabulo singularem librum «de Homero intelligen- 
dum eumque:Diosearcho grammatico a Suida memorato vin- 
dicandum esse arbitratus esset. ?* Ad hunc autem'quod 
attinet grammaticum Dieaearchum res perquam dubía esse 
a nobis supra indicata est, **) neque in Apollonii loco quid- 
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quam inest, quod ad singulare Dicaearchl quod de Homero 
egerit scriptum statuendum oommoveat. Kam quidem ina 
conjecturam, quod Messenius noster Dicaearchus in critice 
constituendis et interpretandis carminibus Homericis nom 
solum per occasionem versatus fuerit, sed etiam singularem 
de Homero librum composuerit, aliorum ratio Peripatetico- 
rum, inprimis Aristotelis ipsius, Heraclidis Pontici et Cha- 
maeleontis **) afferri posset.  Plutarcheus quoque exstat 
locus, ?") qui ad eam suspicionem confirmandam adhiberi 
sine ulla dubifatione queat. Ita autem statuentibus Dicae- 
arehi notitiam de saltatione ó:& vij; oqoipoc ad commen- 
tarium ejus de Homero referre nobis liceret.?9*) Pro certo 
denique hac in re equidem nihil dijudicaverim atque eorum 
potius sententiam amplector virorum docterum, qw«i Dicae- 
arehum aliquot suorum scriptorum locis occasione oblata 
de lecis Homericis nec non de Hesiodeis??) exposuisse 
existimant. 

Dicaearchi seo) xaíov liber, quantum quidem ex 
fragmentis inde conservatis colligere licet, criticus et exe- 
geticus ad hujus lyrici po&tae carmina commentarius fuisse 
videtur. Eam enim sententiam, qua Dicaearchus hoe in 
libro de literaria tantum et aesthetica Alcaei auctoritate et 
vita egerit isque nonnisi D/w» particula fuerit, ut Fabri- 
cius bibl. Gr. t. IIl, p. 486 suspicatus est, ]am singulare 
fragmentorum infra proponendorum argumentum penitus 
dissuadet. Praeterea ejusmodi libri satis multi, qui partim 
sine dubio partim perquam probabiliter scriptorum com- 
mentarii fuerunt, eodem plane modo inscripti vel citati sal- 


tem sunt, ut commentarii ad Homerum, *") ad Ionem ele-', 


gicum, *') ad Nicandri Theriaca, ad Eratosthenis Hermen, *?) 
ad Aeschylum tragicum, *) Epicharmum, Menandrum. et 
. Antiphanem comicos, **) Sophronem mimographum, **) Ar- 
chilochum et Hipponactem /oufomoro/g, **) Alcmanem, 
Ansereontem , Pindarum, Sapphonem, Simonidem, Stesi- 
thorum *") lyricos inter eosque ad ipsum eundem Alcaeum. **) 
Quam nostram sententiam, si Vossium de hist. Gr. I, p. 4?, 
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Hagerum in palaestra geographica l. c. et Groddeckium init. 
hist. lit. I, p. 57 sequeremur, simili adeo nostri ipsius Di- 
caearchi libro. zco] '"JfÀxucrog confirmare possemus, qui 
quidem liber ex illorum virorum doctorum opinione ad Alc- 
manem poétam, quem etiam Sosibium et Philochorum com- 
mentatos fuisse novimus, commentarius exstitisse dicitur. 
Sed quum ob argumentum loci ex hoc quod dixerunt scripto 
repetiti, tum ob auctoritatem codicum posteriori tempore 
collatorum nihil plane dubitationis habet, quin Athen. XV, 
p. 0608. uno quo commemoratur loco a Casaubono summo 
jure pro 7eo? 4fAxuá&vog emendatum fuerit zo! 'fAxaíov, 
quam emendationem jam Meursius et Jonsius approbaverunt, 
neque ullum recentiorum virorum doctorum, qui de Di- 
caearcho separatim egerint, libri Dicaearchel zo) '-4Axud- 
voc mentionem facere memini. Quem tamen ambitum Di- 
caearchi ad Alcaeum commentarius habuerit, eo minus 
divinare licet, quod de magnitudine ipsius carminum Alcaei 
collectionis nihil certi constat et ex Athen. XI, 481. a. id 
tantummodo effici potest, quod decem id quod minimum 
est libris constiterit cf. Welcker in Jahn. ephemeridd. 1880. 
spec, l. A veri vero specie non alienum et cum historico 
et critico et omnium Peripateticorum et inprimis Dicaearchi 
studio bene congruum est, quod ante commentarium .de loco 
Alcaeo in literarum historia vindicando nonnulla praefatus 
fuerit. Ceterum quod Alcaei carmina docta interpretatione 
instruxit, cum reliquis quoque ejus literarum studiis optime 
quadrat, praecipue cum expositione de scoliorum ratione, 
quorum inter praestantissimos po&tas etiam Alcseus relatus 
est cf. Athen. XV, 694. a. Sicut autem Alcaeus vini deli- 
ciis quam maxime deditus fuisse traditur *?) et carmina 
adeo, aeque atque alii poétae, Aeschylus exempli causa et 
Aristophanes , ebrius coniposuisse dicitur itaque factum est, 
ut eorum plurima ad' genus symposiacum pertinerent: ita 
. Dicaearchi notitiae ex commentario in Alcaeum ab Athenaeo 
Deipnosophista repetitae ad ritus symposiacos et praesertim 
cottabum poculorumque genera spectant. ^) Neque denique 
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exegelicum solum, séd etiam criticum fuisse, ex Athen. Ill, 
p. 85 *') apparet. 

Lecus Plutarchi Dicaearchum de Euripide scripsisse di- 
sertis verbis monet. ^) Quod utrum in singulari libro eoque 
de ilo tragico po&ta separatim exponente — cui quidem 
sententise ille locus maxime propitius esse videtur — an 
ia ampliori opere, quod aut totum aut saltem in partibus 
ei rei recipiendae et disserendae aptum esset, factum fuerit, 
mumc ipsum in medio relinquimus. **) In argumento quidem 
Euripidis Medeae **) Dicaearchus definite enuntiatur in sua 
Graeciae Vita docuisse, Euripidem Medeam ad Neophro- 
mis *55) exemplar institutam exsecutum fuisse. Sed haec 
epinio, in cujus gratiam loco citato Aristotelis quoque au- 
etoritas allata est quaeque a Naekio — quo id fiat jure 
phribus inquirere huc non attinet :9*) — mira dicitur, in 
Bp ric EAAdóog aptissimo sententiarum connexu nonnisi 
obiter explicata nihilque aliud quam accuratioris expositio- 
nis alio loco factae summa fuisse potuit, ne Euripidis scho- 
liasten ín afferendo scripti Dicaearchei titulo *?) errare 
potuisse amimadvertam. Quod in majori prosaico fragmento 
ad Bíov vrüc EAAaOog pertinente Euripidis locus allegatus . 
est idque memoriter fieri videtur, ad summum Dicaearchum 
testatur eum poétam accurate cognitum habuisse neque ta- 

^ men singulari studio vel conscribendi de eo consilio am- 
plexum fuisse, et ad nostram igitur quaestionem minoris 
est momenti. Nec magis necesse est statuamus Dicaearchum 
de duobus Euripidis trimetris in singulari de hoc tragico 
libello neque vero in alio aliquo opere có é» 7«9060q 
disputasse. 5) Singularem tamen a Dicaearcho de Euripide 
vel de tragicis saltem eorumque fabulis librum compositum 
fuisse, Sexti Empirici **) locus indicare videtur, ex quo 
Dieaearchum tragoediarum 9") Euripidis et Sophoclis /;o- 
9écesc conscripsisse 9!) comperimus, h. e., ut Naekius 
rectissime animadvertit, 5*) argumenti expositiones cum, hi- 
storica relatione de tempore et modo, quo fabulae doctae 
fnerant, conjunctas. In hypothesibus fabularum Sophoclis 
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Dicaeerchum Ajacem Sophocleum .4íavrog Scverov in- 
scripsisse crediderim 5?) eumque poétam tradidisse **) in 
docendo Oedipode tyranno a Philocle tragico **) superatum 
fuisse. His Dicaearchi de poé&tis dramaticis eorumque dra- 
matis observationibus si non plures exstarent, 5") non sine 
maxima veri specie conjiceremus Dicaearchum literarium 
historicumque librum de Euripide et Sophocle zo E/o:- 
zíóov xai Xogoxléovg elaborasse ?') et similitudinis causa 
aliorum Peripateticorum scripta, quae eadem temporis ini- 
quitate perierunt, allegare possemus. 95) Sed neque loco 
Sexti.Empirici accuratius considerato commovemur, ut Dt- 
caearchum fabularum tantum tragicorum quos dixi argu- 
menta exposuisse statuamus, 5?) et loco scholiorum Aristo- 
phaneorum veri simillimum redditur, Dicaearchum etiam 
dramatum hujus poétae /7:03éce:c conscripsisse. 7") Deinde 
Dicaearchum commemorantem reperimus, Sophoclem, neque 
vero ut vulgo statuebatur Aeschylum, tertium histrionem 
addidisse, ^) ejusdemque de Philetaero, Aristophanis filio, 
adnotationem. *?). Ratione denique loci Plutarchei "*) habita, 
ubi Aristoteles, "Theophrastus, Hieronymus et Dicaearchus 
Peripatetici in disserendo de choris et in componendis. di- 
dascaliis strenue versati fuisse referuntur, "*) Dicaearchum 
perquam probabiliter efficimus de poéctis dramaticis et uni- 
versa re dramatica amplius opus conscripsisse, in quo et 
illae hypotheses et, quaecunque síne titulo libri superstites 
sunt, didascalicae Dicaearchi notitiae comprehensae fuerint. 
Qua tamen ratione hoc opus dispositum et expositum et 
quo titulo praeditum fuerit,7*) dijudicare non ausim, quo- 
niam varios ejus titulos pari probabilitate statuere licet, **") 
idque solum adjicere sufficiat, quod nullam quae justa sit 
causam perspicio, qua commoti illam 7f:/óacxo)íag fuisse 
negemus. 7) Quantopere. autem .ejusmodi opus cum uni- 
versis literarum studiis: Peripateticorum congruat, neque per 
se latet, et ex operibus in | adnotationibus commemoratis 
satis perspieitur. "*) 

Dicaearchum in quaestionibus musicis et in univeras, 
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ut videtur, arte musica occupatum fuisse, ex loco Plutarchi 
supra exscripto **) et ex fragmento Z/ov rj; .EAAaóog su- 
perstite *^) pro satis certo repetere debemus. Dicendi quo- 
que rationes, quae ex arte musica sumtae in compluribus 
. ejus fragmentis reperiuntur, *') quod minimum est Dicae- 
archum eam cognitam habuisse testantur. Sed disertis plane 
verbis Dicaearchi zeo! nuovo; opus commemoratum ex 
eoque locus propositus est de usu antiquitus tradito per 
recitationem in conviviis ramum laureum vel myrteum manu 
tenendi. **) Qua tamen in re conjici posset, eaque Naekii 
et, ut videtur, etiam Osanni fuit sententia, **) zcoà uovot- 
xjcs universam tantum significationem eamque nonnisi a scri- 
ptore, qui in citando festinasset et in angustum coégisset, 
profectam esse pro zeoi uovouxop» dyovov, et Luciani 
stheliastes afferri posset, qui, ubi Dicaearchl relationem 
mode cum aliis scriptoribus ad verba consentaneo proponit, 
ab iis eo differt, quod, quum illi é» v) 760! uovorxàv 
dyovov citaverint, ipse éy và 7reoà uovoixfjc allegavit. **) 
Jonsius quidem eam repugnantiam de medio tollere ita cona- 
tus est, ut zeol nuovotxjg pro titnlo totius operis, zeo 
povotuxdy d4xvcov autem pro inscriptione capiti vel parti 
ejus operis attributa consideraret. *5*) Quae suspicio a veri 
specie plane aliena esse mihi videtur, nec de Luciani scho- 
liaste dubitaverim, quin ejus citandi ratio non minus quam 
id, quod pro ro/a yévp QóxGv quod ceteri scriptores exhibent 
Óvo yévg qiódy substituit, levissimae festinationi vitio ver- 
tendum 5it.**^) Num eadem autem ratio in scholio ad Ari- 
stophanem infra exhibito statuenda sit, magnopere quaeri- 
tur: fieri enim potest, ut universum ibi Dicaearchi de musica 
opas allegatum sit, et fac adeo tractatus zreoi novouxdv 
dyoivcov intelligi debeat, z50? uovoixíj; tamen quod cita- 
tar inde fortasse repetendum est, quod universus ejusmodi 
Dicaearchi de musica liber revera existeret. Quod tale 
vero scriptum composuisset, cum literarum studiis aliorum 
Peripateticorum egregie conveniret, eaque ratione Dicaear- 
chus cum Arisioxeno, Heraclide Pontico *7) aliisque com- 
B 4 
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parar] posset. Sed ne verba Plutarchi supra exscripta, quae 
talem Dicaesrchi librum sine ullo dubio innuunt, **) magno- 
pere urgeamus, de aliquo ejus scripto aut super musica 
universa aut musici saltem argumenti Ciceronis loco certio- 
res fimus, quo Cicero Attico narravit se epistolam, quam 
Dicaearchus ad Aristoxenum scripsisset, non invenisse. **) 
Hoccine loco Ciceronem cogitemus epistolam Dicaearchi ad 
Aristoxenum significasse, quae de rationibus vitae egerit 
eamque quae posteriori etiam tempore singula exstiterit, 
annon epistola potius intelligenda est literarii argumenti 
vel etiam, si ita malumus, literaria dissertatio in epistolae 
formam redacta? Quale vero ejus argumentum majori cum 
veri similitudine statuitur, quam musica? Quam quidem ad 
rationem non solum alia literarum genera epistolarum forma?) 
tractata, sed etiam inprimis musicam ita expositam fuisse ?' ) 
scimus. Hoc igitar in libello eoque, ut videtur, epistolari 
modo conscripto Dicaearchum rationem musicae proposuisse 
aut suas saltem sententias, quae ab Aristoxeni sententiis 
fortasse discreparent, de musicae principiis elocutum fuisse 
erediderim, quum in scripto 7zre9d uovouxóv d'yoivov, quod 
statim accuratius consideraturi sumus, de musica eatenus 
tantum egisse statuerim, quatenus ars fuerat apud Graecos 
quam maxime exculta et asd certamina in ludis publicis 
aptissima. **) Ceterum quod ad hoc attinet scriptum, du- 
bium esse videatur, utrum ejus titulus zeo! uovoixàr dvo- 
voy an non potius magis universus, ??*) ut cum scriptis 
aliorum Graecorum consentaneum est, *') reo) dvor 
fuerit: quam posteriorem conjecturam si sequeremur, ma- 
jori etiam jure liceret Dieaearchi relationes de Deliorum 
ysodvq **) et de pilae lado apud Graecos usitato *9) huicce 
scripto vindicare. *') Quod utcunque est, post expositio- 
nes complurium virorum doctorum ?*) dubitare non possu- 
mus, quin hoc opus in nonnullas partes descriptum fuerit 
easque considerare debeamus quae citantur dissertationes 
. "60d. Zlioyvotaxy dyovov , ) Ilayoa9nvatxog e& OXva- 
7ttxOg. ) Quse ex hoc opere superstites sunt Dicaearchi 
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relationes, de nomine scoliorum '?) agunt, de chorís egcli- 
cis ab 4frione institutis, ''?) de more in Panathenaeorum 
festis olim obtinente, quo etiam feminae aetate majores ra-. 
mos gestaverint '?) et de rhapsodica carminum piacularium 
recitatione Olympiae habita. '^*) Qoae denique ratio inter 
hune 7reo) a*yovov librum et Bíoy tc 'EAAdóog iuter- 
eesserit et num omnino aliqua ratio inter duo haec scripta 
ebtinuerit, dijudicare non ausim; '^") Naekii, Osanni et 
Buttmanni conjecturam, !'^) qua zreo) d^uvov liber pars 
illius operis fuerit, '") a veri quidem specie non alienam 
existimo, sed non approbaverim, antequam locus repertus 
fuerit, qui et titulo ;zreo) ovouxov» dyovoy vel etium 
meo Zftovvoiaxóv d^dovov etc. et inscriptione B/ov lau- 
detur. 


1) ad Cic. ep. ad Att. XTII, 39. 

2) Quo loco mutandum aliquid esse persuadere mihi nequeo, et 
Schweighaeuserum quoque, qui ad contextum à» coi; fsfiuoOsxge vel 
i» s$ «à [ifiuoxgs legendum proposuerat, in indice deinde codicum 
lectioni patrocinantem video. 

3) Etiamsi dicendi genus hujus Clearchi, sicut Schweighaeuserus 
ad Athenaeum contendit, exquisitum atque affectatum potius fuerit, 
cum eo tamen doctissimo viro mihi plane non convenit, quod Clear- 
chum absurdissimum scriptorem fuisse existimavit. Consideratis potius 
Clearchi quae supersunt fragmentis Clearchum mibi persuadeo in me- 
morato opere summum consilium sibi proposuisse, a morum corruptela 
suo ipsius aevo obtinente ad integritatem et simplicitatem priorum 
temporum revocandi, quod quidem cum rationibus Peripateticorum 
quam maxime congruum est usum vitae semper respicientium. Prae- 
ler varias enim de luxuria et voluptatibus diversarum gentium, ut 
Medorum, Scytharum, Siculorum, Tarentinorum, Milesiorum singu- 
lorumque hominum, ut Darii Codomanni, Cantibaridis Persae, Pha- 
laridis et Dionysii tyrannorum, de helluationibus Anaxarchi eudae- 
monistae et de magnifico Parrhasii pictoris habitu notitias a luxuria 
diserte dehortantem deprehendimus: eUAafgréov ovv wq» xalovuévgv 
zgvgs* oUJa» và» Blu» üvazQon:v, &müvrov «t 0À(Oqw» (06) 7yda0«: 
vj» Ufgw. Quo etiam pertinet, quod suorum aequalium vivendi ra- 
tionem ex adverso priorum temporum considerat, quod de octogena- 
ria aetate quam Gorgias Leontinus temperantia sua adeptus fuerit 
verba facit et quod de xoouocavóuAoi; a Lacedaemoniis receptis disserit, 
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qui bac ipsa re (elegantem verborum lusum animadvertas quaeso) «óv 
zuÀciór&TO» 9]g molnex]g xocuo» cuuscTQccrtto Prronyri(oOrca». Alio 
loco Euxithei Pythagorici.sententia, ex qua animus vindictae causa 
corpori adnexus sit, proponitur atque alio de principe agitur vocabuli 
megegizog significatione, Quo autem'modo totum opus disposuerit et. 
, exsecutus sit, ne conjici quidem adhuc potest; satis amplum fuisse 
videtur, quum Athenaeus octavum ejus: librum commemorarerit. 

4) Ex Gellii quidem Noct. Att. IV, 11 quispiam fortasse suspice- 
tur Aristoxenum de Pythagora in singulari libro exposuisse. Sed equi- 
dem neque hoc ita fuisse neque cum Schoellio bist. lit. Gr. t. II, 
p. 200 glov; &»dgó» Aristoxeni caput ejus ígroguxo» Unopvnucrov effe- 
. cisse neque cum Vossio de historr. Gr. 1, p. 44 idem quod lárogixd 
Uxouvjuoru opus exstitisse crediderim. 

5) Quae de Dionysio protulit cf. Ath. XII, 541. c., óc iv nagóe 
dixisse videtur. 

6) Antipatrum, quem Athenaeus III, 82. b. allegat, a fíoig sepa- 
randum esse duxerim, neque accurate tamen discernam, utrum hic 
, Antipater carmen (panegyricum), ut' Jacobsius ad Anthol. IT, 1, p. 203 
statuit, an vita pedestri oratione conscripta fuerit, ita ut Antigonus 
ipse versus citatos tantummodo attulerit. Confiteor vero ob omnem 
rationer:, qua Athenaeus in allegando utitur, priorem sententiam pro- 
babiliorem mihi videri. 

7) Hoc quoque loco citatur à» s megi flo. 

8) nso? Blov. c. g. Diog. Laért. V, 6, 87. In hoc enim opere 
prae ceteris etiam Themistoclis e£ Periclis vita tractata fuit. 

9) Jam antequam quae recentiores viri docti de hoc Hermippo 
exposuerunt in notitiam meam venissent, libellos ab Athenaeo citatos 
zeQ? vO» Émra cogüv CÍ. etiam Diog. Laért. I, 41. à» «Q mgl «Gv ao- 
qu», 7ttQ) D'ogylov , z:Q? "Iaoxovovg et fortasse etiam seo co» "Iooxga- 
«ove uaGare» nihil nisi capita illius amplioris operis fuisse suspicatus 


." eram. Si enim Groddeckius «cf, init, hiat, lit. I, p. 185 Hermippum in 


sungulari scripto eoque in complures libros diviso de Isocratis disci- 
pulis egisse statuebat, talem conjecturam Athenaei loci huc pertinen- 
tes concedere quidem videbantur, sed eodem plane jure Athen. VIII, 
342. e. iy vpíro meg? vuv "Icoxgárove poOsrov ita explicari posse cre- 
debam, ut aut Isocratis discipuli in tertio Bo» libro tractati fuerint 
aut ea Vitarum pars, in qua de Isocraticis sermo fuerit, iterum ipsa 
in complura capita descripta fuerit, Athen, autem X, p. 451. e. iy 
voíc nsQl ve» looxgurove uaOsro», si quis pro eo in meam sententiam 
d» s nigl «ü» "Iaoxgtvoug unónrü» desideraret, ex ampliori ejus ca- 
pitis ambitu repetebam. Istam rneam suspicionem et ita quidem, ut 
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| tius pateat, in fragmentorum Hermippi collectione a Lozynskio 
»* Bonmxae 1532.8. confirmatam video, quanquam hic operis 
sippi literarum historiam spectantis principem titulum non fos, 
4*0 wor» d»  3roudkg Aojyürre» ipsumque opus in quinque hos 
0: 1) sxeQR oe» éxri coqév 2) mio) vü» vouoOeruüv 3) Blow «ov qe» 
qe» 4D xeQR aO» dangnyirroy i» nuda dovlov 5) Bloy sv Qro 
y Üsposituma fuisse arbitratus est. Multo majori cum veri specie 
wHrus, ubi mnemorttam fragmentorum editionem recenset cf. Jahn. 
«wx. 1536. — XVII, 2, p. 159 sqq., summam operis Hermippei 
wwnpüonemn .Z34o, fuisse censet idque in tres hos libros, quorum sin 
gin quoque rationem et institutionem monstrare studet, distribu- 
wacnjcitz 1) xi v» ivra cogo» 2) neQi «uv vouoOsza» 3) negl 
Wh baxudeéq Aegparrev, Librum vero sap) cu» diangtwavrey d» sui 
kde ilo» Prellerus Hermippo Berytio adscribendum judicavit. Quod 
*iuimam illorum Bíy» partem, compluria ejus capita et alterum 
«quem, quantum .ez relictis fragmentis colligere liceret, de philoso- 
pis, alterum de oratoribus et rhetoribus fuisse probabiliter existima- 
vii H»sic deinde capiti quae de Isocrate ejusque discipulis exposita 
eant inserit. eamque particulam , quae ;r«Qi "Iooxodzove «' citatur, de 
soo Isocrate, eam vero quae sei "Ieoxoerov; f/ memoratur, de ejus 
discipulis egisse statuit. Quae opinio. inprimis ideo probanda apparet, 
quod Harpocration de Isaeo, omnium Isocratieorum primo, s. v. Her- 
mippum à» «9 xig JcoxQurov; B allegavit. Similis denique ratio in 
parübus ssob ZIvGayógou o et /, sicut seg Mowrosélov; a. et f ob- 
tinuisse creditur. 

10) Quae quidem Prellerus 1. c. contra hanc sententiam monuit 
et inprimis ex inimica quae inter Peripateticos et Isocraticos interee- 
debat ratione repetiit, mibi persuadere non potuerunt. Ne ad diser- 
tum Hieromymi, quod ex arbitrio rejicere non debemus, testimonium 
provocem, totum literarum genus,.in quo Hermippus versatus eit, 
illam septentiam firmare videtur. 

11) l L soi 4à' of x«l zaloiga. qaol» aUvO» loOuoi, xaOd xol 
4walaQyoc i» nere xti Blev, xal yoaqexzc inusAnóTjvos xol sosta 
ygryas, moetov ui» dvOvgaufovc, Exuza xal udi xal vgayedíac. Quod 
ad operam , quam Plato picturae dedisse h. 1. refertur, Ritterus hist. 
phil.t. II, p. 153 ejus studii paucissima in operibus ejus vestigia 
reperiri mythosque raro imaginem perspicuam et claram praebere 
animadvertit, 

12) Diog. Laért, III, 25. Aóyos dà muro» ygiyas avr(v wó»v Doi- 
deo" xal yaQ lys puuQuue)díc v» só xgófigua* Zhuxalagyoc dà xal cov 
TQOxo» v4c zQugnc 0o» bnjdépuqevrts eg qogrixóov.. Qua de re Dicaear- 
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chum singulari in libro disseruisse neque hic locus enuntiat et per 
se omni veri specie exemtum esse mihi videtur. 'Menagio quidem 
hunc locum commentanti contigit, ut ejusmodi libri titulum do/ógov 
-seQioea in Cic. ep. ad Att, XIIT, 39 investigaret, ejusque sententiam 
Bosius quoque et Junius ad loc. Cic. amplexi sunt. De qua tamen 
jam Fabricius bibl, Gr. t. III, p. 81 merito dubitavit: primum enim 
loci Ciceronieni lectio incertissima et perquam deinde dubium est, 
num ibi Cicero de libris Dicaearchi sibi transmittendis loquatur 
Reinesius:saltem varr. lectt. III, 3. Ciceronem quendam librüm si 
Oeo» postulasse credidit a Phaedro Epicureo conscriptum, quem Cicero 
et Atticus juvenes audiissent quemque Cicero epp. ad divv. XIII, 8, 
de legg. 1, 20. de finn. V, 1. Philipp. V, 5 commemoraret. Ut vere, 
id quod Schutzius quoque quanquam de lectione loci non dijudicens 
veri simillimum ratus est, Ciceronem de Dicaearchi libris cogitasse 
statuamus, conjectura ab Osanno in recensione libri Buttmanniani 
proposita magnopere commendatur d/égov mei 0gó» et Ellos, 
nimirum intelligenda, ut, quemadmodum Corradus quoque quamvis 
Quidgo» zegh OQu» «5c Elláóog legendum commendans existimavit, 
Phaedri nomine ipse Dicaearchus a Cicerone jocante designatus ait, 
utpote ipsius deliciae; quoniam Phaedrus Platoni amatus fuisse & 
nonnullis traditur cf. Diog. Laért. III, 23. i» xal C«ídpov qeol 
(gom o-z»ar) et finem epigrammatis Platoni ibi adscripti ojy oUze Gei- 
go» &melécape». Conjici fortasse etiam posset dix/üpov sigh flew, 
quum et per se veri simile sit Ciceronem hoc opus cognitum habuisse 
et hoc praeterea ex aliquot locis Ciceronianis, ut paulo infra videbi- 
mus, colligi possit et zol Blov denique JIEPICC.2N lectioni non 
minus conterminum sit quam sol 0gó». Sed etiam studiorum, in 
quibus Cicero tempore illius scriptae epistolae inprimis versabatur, 
quaedam ratio habenda est. 

13) Diog. Laért, III, 31. o)» ol; xal yvvoUg; dvo, JacO(vua 
Martwixg xol "d ioOín Qaocla, 3 x«i &v0Qéio iplo evo, ec quos Zi 
salxoyoc. 

14) Diog. Laért. I, 40. sol 0m vo» £mra (Rho yaQ ivravO€ xa- 
Oolixec xdxslvov. iuevraOzvos) Aoyoy Qégorres sovovzo, — 0 0à Zhixal- 
€Qyoc ovre GogoUs oUTs q«locóqov; quoi» evroUg yeyovévui, OvvesoUc 04 
*iw&c xci soxoOetixoUg. Etiam Cicero compluribus locis eandem pro- 
fert isententiam, quam in Schoellii hist. lit. t. I, p. 424 accuratius 
expositam reperies, atque Aldobrandi suspicio, Ciceronem Dicaearcho 
eam debere, non improbabilis est cf. Wagner de Periandro Corinthiorum, 
tyranno septem sapientibus adnumerato. Darmstadii. MDCCCXXVII. 
p. 30 sq. 
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15) 4fexcoroyos d víosugus — ita Diog. Lairt. 1, 41 — Guolopy- 
pios Sw veqQodíden, Oviq», Blayza, Ilvsaxor, Zoleva* aAlovg di 
Ovoush CE, eu» inléincÓOn: «96s , "Aovosódquov  Jlápgeloy, Xellowa a 
zeupowO» ,  JKArofovio»,: AvüyaQsw , llaolavógov. Hanc Dicaearchi 
relionem multo acutiorem esse patet, quam aliorum scriptorum 
eadem de re, veluti Hermippi, qui septendecim viros enwmerat et 
alio ex his alios septem eligere adnotat, Quod. ad discrepantes au- 
tem universorum veterum sententias de viris in numerum septem 
sapientum referendis cf. Wagner l. 1. p. 29 sq. 

. $6) Diog. Laért VIII, 40. ggol dà 4fwalagyog *ó» llvOcyóQa» 
&xoOuwde xarapuyorra si; v0 i» Meranovrg [agó» vo» Movoé», tr- 
smeaxovra 544occ &osrjcayra, Animadvertendum est, quod etiam Ci- 
cero de finn. 1l. V prooem. hunc eundem mortis modum de Pythagora 
prodidit nec mimus Porphyrius vit. Pyth. eandem de Pythagorae morte 
sententiam amplecti videlur à» d? v5 xeQd. Mezanovziov xoà IlvOayoQay 
eixo» Afyovci «slevigoos, surruquyorso inb x0 Movooy [sgov, oxaves ve 
&veysale» M' epíoxc Oiapuelvavra, quanquam idem etíam aliam narra- 
tionem de Pythagora mortuo proponit loco ob conjunctionis anacolu- 
thiam memorabili of dà qaoiv 0*& toU xvgog veuouévou v5» olxugw dv 
5j ovvesdcypáévos (zíyyavoy , Oévreq (pro quo Oérra; legendum esse cre- 
diderim) avssove el; «0 n)Q rovg bva(Qovc díodor nagíyew v9. didaoxaAo, 
yepugelcasras «0 nv TOi; oqrréQoss Gepacs. Duxnegóvca d. ix voU nvgóc 
JlvOayóQgu» di wj» ignula» «o» gvvnOw» aOvugsarra éavsóv soU fov 
&Koayay&». . 

17) Porphyrium vit. Pyth. p. 88. Dicaearchum sequi perspicuum 
est, quoniam Dicaearchum et accuratiores scriptores ita referre profi- 
tetur; lamblichus contra vit. Pyth. modo narrat cum contraria sen- 
tentia tonsentaneo góc Ggexvóg» v0» ZuQuo»v diduoxalow avtoU yevo- 
pevos &nó vug Ivano elc ZizAov ixopíaO9g vocoxouraev se autOv xeQuxesi 
yevouarov zQ Lotogovuéro vic qOugucaeoc náOt xal xnósvev avzov (le- 
gendum videtur xgósvoe» et deinde post a/vó» commate interpungen- 
dum) zegéusvé «vt Gygig wnjc ttlivrzg aUvQ xal vj» oclav aveninQuos 
xi9b xO» cUTOU xcÓwysuOvo. oUta zeQh moÀÀloU «m» mtQi vOv diduoxalov 
ixoivo Gnovdj», Porphyrius autem ]l. c., causis seditionis Cyloniae 
contra Pythagoram expositis, ita pergit: wou»revOev d' ob uà» qaot* 
$x, (quod delendum fortasse videatur) «&» éraíQw» vov llvOayogov 
cvrnypávo» i» «ij Milavoc olxíg oU áOlqroU naQa vj» IvOcyogov &xo- 
dyula» (Gc yag Gegexuóg» x0» ZuQu» a«UroU didagxalo» yevoutvo» ele 
4hlov in&xOQsvro vocoxojsagev avrÓ» meQumerr yevOutvov v6 Lorogouuévo. 
Tüe qOugukceeo süÓn xol xujwgev) ndrrug marrayn bvíngnoav «U ToU 
ve xa) xcséltugav , Óvo ixquyórve» in vq nvgitc, lorínzev «e xaà /4u- 
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eidoc, e «c gno Ni&vOge, 0v» 0 Z1i0ie i» "Elabe qunaer, "ExajusevdG «2 
evypéyovey , oU xal OiduoxaAoe péyov. 4ixalapyog d xol ol axgiféovspos 
xal v0» JlvGcyóQu» quol magüwos vj iufovij' ugeUUg» yaQ mQÓ voe 
d» Záuov &naQotug vilevrOOs. vov dà iva(Quv aOQoove ui» verraQaxovva 
de olxíg vwóg meQrÜQevovrag AnpOsras *oUc Ób molloug GnopaÓn» xavà 
eq» zóLw», oc Irvxor el; &azv (deesse videtur slgiórreg aut. pro elg aov 
ipso participium ixgavriq vel simile conjiciendum crediderim), diagóa- 
Qu*»a« JlvyOoyóQa» dà xQavovuévov tuv qiio» «ó uiv naro» tl; Kavie- 
slav só» Oguov ouO5vow buiOr dà n«w dg Joxgove. nvOouévov; di 
voUg .foxgoUg tU» ytQóvro» viwüc ini «à vc yogac OQia &nosvtlas «QU 
xOUg Ób zgóg aUvü» Gmarvqcavrag dzáü»' qui, o llvOuyoQa, cogóv piv 
&»dga g& nai dtvó» üxovout»* GÀX ini voig lólog vopow ovObw Myopev 
.Ayxulá», «Urol ubv ini so» UxaQyovro» ntQccoutÓn uévto* cv O. bd- 
Quót zov Bádipe, laBü» ag uov e vou xeyQnuévoc to» üvayxalev 
vvyyastc. in d' ano vqc v4» .oxQuy náAtus 10» donuévory üsngllays 
xQónov, el; Tágayra xÀiUcas zxüÀw Ób xa aagondsjaua naO0rra cole 
sii Kgóveva &l; Metvanovvo» Ps», navrayou y&Q iyévorio peyélos 
O*üGcHg, &q Ert xal vUv ob z:Ql voUg vOnov; urynuoytUovo! «c xaà ÓigyoUs. 
vus v&c in) vo» IIvOayogtlov xaAovvres. 

.18) Porphyr. vit. Pyth. p. 34. àxà) dà vgq I«aMog bus i» Ko- 
vuv, byévevo, quoiv o Zhixolagyog, cg avógüg aqixouévov molvziusov «e 
«at zrQvrvoU (h. 1l. idem quod i&ig£rov cf. Rittersh. ad h. L) xoi xav& 
qv lóía» qvo» UnO vüc vuy9e ev xeyognynuévov (vgv ve yag idéav eyes 
KcvOdqiov xai uéyav, yaQ xe nÀsovy» xul xoauov iu( vt w5c Qurge xol 
«oU qGove xal ini vo» ÀÀlew &ün&vtow É;u») oUrGG diuteO nva, viv Koo- 
zorurvo» noÀw, ccr inb v0 vuv ytgovrov aQyéov hpuycyowgoe , nolla 
xal xuÀla OwAiyOeig wot véow nxáw zfwuxüc imoujg«vo nagcwécte, UnÓ 
TU» GQyOvrov xslevgOe(c! qsvu dà vaUTG Toig muiOi» ix tov didacxalslemy 
&Ogóug gvvelOoUcw , elra veig yuveibi* xal yuvcuxey séldoyos avte 
xavtaxeyuoÓq. 

19) Qua re Fabricius quoque bibl. Gr. ed. Harl. t. I, p. ?70 
nisus esse videtur, quum Dicaearchum a nonnullarum fabularum cri- 
mine non liberum esse contenderet. Sed rationem qua Dicáearchus 
illam narrationem exposuerit plane ignoramus; fieri adeo potuit ut 
non sine ironia et irrisione animarum migrationis a Pythagora ejusque 
discipulis statutae proferret. Sed alio quoque modo Dicaearchus de 
Pythagorae metempsychosi vel de universa metempsychosi verba fa- 
cere potuit: namque ipse Plato sententiam de animarum migratione 
cf. praeter multos locos Platonicos etiam Athen. XV, p. 679. a. ad ea 
quae de vita post mortem cogitabat mgthice velanda adhibuit cf. 
Platonis de animarum migratione doctrina. Scr. F. Deyks. Confluen- 
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tiae. 1834. 4. Denique quod Dicaearchus ista fabulosa memoriae pro- 
didit, cum praecipuo Peripateticorum studio comgruum est de factis 
et visis singularibus et miris referendi, quod eo tantum consilio factum 
fuisse erediderim, nt superstitione sublata aequales ad saniorem ratio- 
nem instituerent cf. etiam Strab. I, p. 61. ngooviOdao, 0b xe) sdq in 
vw» prrucragte warafolao ixemlfo» «5» &Ocvuaosiav 9i» xuvacuvalus 
lOdlorcto, qv» Uprit ZiyuóxQrrog xe of Gllos qiio00Qos sávreg sQ&xu- 
vus y&p v9 &Ónep/hi xal &veouye xcà üvexsigxve. lta Heraclidis quo- 
que Pontici, ejusdem Peripatetici, narratio a Diogene Laértio VIIT, 
1, 4 servata est, secundum quam Pythagoras primum Aethalides ex- 
stiterit et Mercurii filius habitus fuerit, qui ei omnia praeter immor. 
talitatem condontüsset, deinde Eupborbi persona surrexerit isque a 
Menelao volneratue fuerit, postea autem in Hermotimum , ex hoc in 
Pyrrbum Deliam et.inde in Pythagoram transierit, Posteriores vero 
constat miras istas narrationes ex Peripateticorum operibus excerptas 
singularibus in libris composuisse cf. quae Aristoteli adscribuntur ó«v- 
paüsw axovcpeTa, Antigoni Carystii fcrogs)v zagadotu» cvruyeys (ne- 
que magis quam Aristotelem Gavuacid» axovouase» Antigonum hujus 
libri aucterem fuisse censuerim) et quod Apollonii Dyscoli nomine 
exslat íoxopgeev Oavuacuv fhBior sive seo) xavevevojévnc lovoglac. Hac 
porro ratione commemorantur Polemo soi Oavuacíie» Athen. XII, 
, 982. b. , Myrsilus iovogixa nagadola. Athen. XIII, 610, a., Trophilus 
Stob. serm. 98, Alexander 6«vyoalu» avrayey:. Phot. bibl. ed. Bekk. 
t, I, p. 145. cod. 188. dri»écó» "Alibivüpov Oavuaoluv guvayuyf 
Myes uà» iv *à Bifie xollá vegaredn al dxiwva , niqv üAlovc vov oUx 
apavw» clcayt vEUra sooigrogrcarre,, Cf. eundem Photiam t. I, 
p. 103, ubi Sopatri àioyal didgogos disseruntur. Quo in opere epi- 
tomae continebantur cujusdam O«evuare» Gvveyern]c, cvupjixrüs Ari- 
stoxeni jxouryuerev et dramaticae Rufi historiae: oi; xagaóobu ve xoi 
axíO«va nclora lytTW &UQüy x. v. À. 

20) Idem fortasse fuit cum Pyrrbandro ab Athenaeo xiv, p. 634. d. 
commemorato. 

21) Gell. nóct. Att. IV, 11: ,,Pythagoram vero ipsum sicuti ce- 
lebre est Euphorbum primo se fuisse dictitasse: ita haec remotiora 
sunt his, quae Clearchus et Dicaearchus memoriae tradiderunt, fuisse 
eum postea. Pyrandrum, deinde Callicleam, deinde feminam pulchra 
facie meretricem, cui nomen fuerat Alce'** Clearchi quoque hanc no- 
titiam in ipsius B/oi locam habuisse credo. 

22) Plutarch. in problemate woe JIAivov Veye ci» $us dd yu 
prrgéw; ^ed. Reisk. t. VIII, p. 860. 4ylo, yáQ üÓexag evvóv ümo- 
dexvvorra gj Otoig ovgav, GÀ qui» üvoyxalas vq» yenuesQlay. oU yup 
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wl xov xaà O«c ÓUcus uaÜquetoc, olov Opyüvov O*QéQorroq nó w&» 
yevryvor xu) xagutyovroc ini wc ovta «qv» Ouuvoiunv. iv ovsQ yaQ iov 
üxeivp xol cU» cUtQ x«b mph abDvov. «4ÀÀ OQc us ví cos mQocrzxov 
Jive» xol oixdov alvwvwvrouevog MAgOes, ata 0j v9 Zexguze v0» 2du- 
— woUQye» ávapiyvüg ovy qrvov 5j vo» JlvyOeyoQas cero Zfixuagyog. 0 ydQ 
"duxoUgyog olaOa ÓgxovOev Or& vn» GoiOLesix» üvaloylay wc Onuoxoa- 
vuojy xab Oylen]» ovca» igale ix cac daxedauoroq* ixtioryoys dà sq» 
yeupevousj» oluyagy(q aeqgors xal Baoiela »ouíun noínovsas. 4 uiv yaQ 
GOug vó lcor, 5 à Aóyg «0 xav! Gia» &xovéun «. v. 4. Postremo- 
rum verborum sensum hunc esse perspicuum est, quod numeri aequi- 
tas, quae per sinceram democratiam effüceretur, a Lycurgo im civi- 
tate constituenda non adhibita fuerit cf. Herm. Antiq. Gr. p. 122. In 
verbis autem dye 0j vy Zwxodves — lixalagyog prima quidem specie 
dubii esse possumus, utrum zó» JIvOayóQa» pro subjecto an pro. ob- 
jecto accipiendum sit, h. e. utrum tota sententia sic supplenda sit: 
oUy qrvo» 4 tTó» llvOcoyOoQav vg Zexgüre vOv JyxoUQyov vapiysUves 
«evo 4fixolagyog an ita potius: oüy gvro» 5 vo» llÀareva v9 Zoxguse 
và» JlvOcyOQ«av ovapsyróvas geso 4fwalagyos. Posteriori sensu Reiskius 
transtulit: ,,quippe Socrati non minus Lycurgum quam (quod putavit 
Dicaearchus) Pythagoram adjungens.'* . Eaque sola ratio obtinere po- 
test, quum nihil aliud hoc loco dici posse videatur, quam Platonem 
cum ethica philosophiae ratione non minus geometriam quam arith- 
meticam conjunxisse. ]lllius igitur summum exemplar Socrates, prin- 
cipii geometrici propugnator Lycurgus et arithmetici Pythagoras, quem 
numeros eorumque proportiones in philosophia adhibuisse constat, re- 
praesentantur. Qaod vero veteres Platonem philosophicam rationem 
Socratis et Pythagorae conjunxisse statuerunt, Diogenes quoque Laér- 
tius testatur III, 10. u/&» ve ixowjoavo sà» va Hoaxievreluv. Aoyov xal 
 JlvOayogutsé» xal Zuxgavuxo»" và ui» yíQ aloOscà xa^ "Hoáalwros, 
v& Óà vogyra xavà llvyOayoQus, và Ob zxoÀwixd xctü Zuxodvr» iqilogóQes, 
Ceterum plurima quae ex mathematica repetita sunt in Platonis scri- 
ptis reperiuntur et Clearcbi singularis adeo liber m z&» iv «5j JTÀd- 
«roc stoÀveele uaóvuocikoc doynudvov cf. Athen. IX, 393. a. memoratur. 
Quum illa denique Plutarchi verba qualia quidem edita sunt in po- 
steriorem rationem non sine aliqua duritie explicari videantur, locum - 
eo sanare vix dubito, quod, o; particula ante dero interposita, verba 
oUy jTro» 5 v0» lluyGuyógus Cum GvausysyUg arctissime conjungo. Ce- 
terum non probarem, si quis oc qero Zfixalaoyos etiam ad eam sen- 
tentiam referret, qua Plato Socratem et Lycurgum in se copulaverit. 
Osannus autem omnem illum locum ad Tripoliticum pertinuisse arbi- 
iratur. 
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23) In nostro opere, ibi nimirum ubi de philosopho Graeco in 
Italia docente sermo fuerit (de Xenopbane?), bunc quoque Dicaearchi 
locum comprebensum fuisse crediderim cef. Demetr, Phaler. soi fous» 
veía; p. 185. ed. Gale: olo» ec 4fmalkoyoc, '"E» Elég, qvol, «qe 
"Isaiae xoscBuecactor (pro quo Buttrmannus falsissime zosofvrasqv) 
qdq vq» x Auxía» Ovva." «d» yàg xeiev  Gpporáquv ei exoniqiee Ma 
sgoesdés *5 Éyovos, vxo Ó? voU siguoU xal vis cvvagelag xMnreves er và 
pesquióy , 3dov] d oix SM Inaoti, 

2M) Vit. Pyth. c. 396 ve» dà ovun&vso» TuOuyogelus coU; piv üyve- 
Suc vr xa) üyevUnuOU, Tivüg nolloUg elxOc ytyovéva,* tuv di yyeqi;opéver 
des) cdds xà évóuava* Duoluo; — fixolagyos. 

25) Pro Nearcho omnium codicum auctoritate. firmato. Cic. de 
senect. c. 12 ,, Haec cum C. Pontio Samnite, patre ejus, a quo Cau- 
dino proelio Sp. Postumius, T. Veturius consules superati sunt, locu- 
tum Archytam Nearchus Torentinus, hospes moster, qui in amicitia 
popoli Romani permanserat, se a majoribus natu accepisse dicebat, 
quem quidem ei sermoni interfuisset Plato Atheniensis: quem Taren-. 
tum venisse L. Camillo, Appio Claudio consulibus reperio.'* Plutarch. 
vit. Cat. maj. e. 2. dugíov dà Moiuov «rj» Tagarsives xólw ilovrog , 
hvys pb» 6 Kévev OvQavavOLswoc Un cUt9, xopud; utigdxioy ev, INeaoye 
d soc x&v lluOuyoguuv tfo vonoauevoc lanovduss su» Aoye» uexala- 
Bv. üxnoUcac dà colto diclryouévov «ob &vügoc, ole xéygrras xul Ila- 
«vw», vq» ui» ndovi» dnoxale» ufywto» xaxov dfltnQ, ocvugogav ób «5 
vuy *Óó cepa nQovuy, Asc dà x«l xcOnQuov, olg u&Mora yeplGe »ol 
&péíorycey a)vq» v&» sztQ) v0 cGuo zaÓwudre» loyuuom, Fu uallo 
ríüxnos và ieiw xal wq» byxQerua», Nearchum Pythagoreum ex tertio 
ante Christum natum saeculo hoc loco a Plutarcho Pythagoricum ap- 
pellari, cum discrimine quod a Porphyrio vit. Pyth. ed. Holsten. p. 44 
inter JIyGayooixovc , JIvOayogeíovz; et JlvGayoqwvag statuitur quodque 
in Photii bibl. ed. Bekk. t. II, p. 438 affirmatur (ZIvO«yogixo) oi aU» 
cUse, e£ xoUse» uauOwsal JIvGayoQuos, of dà GAlec KeOe» Cglersel Hv- 
S«yogisvaf) non congruit neque magis Gell. quadrat noct. Att. IV, 11 
»Xenophilus Pythagoricus familiaris Aristoxeni.' Illud igitur discri- 
men, quod initio locum babuit, temporis cursu non jam vel non jam 
ubique et seniper observstum esse videtur cf. Schoell. bist. lit. Gr. 
t. 1, p. 435. 

26) Dioclem Pythagoreum, cujus Diogenes Laértius VIII, 1, 24 
mentiomem fecit, huc non refero,. quoniam cum Diocle, cujus Lois 
se» qiiocope» memorantur, eundem fuisse non arbitror. : 

27) Qua in re id quoque magnopere respiciendum existimaverim, 
quod etiam in Dicaearchi opere Pythagorei non infimum locum te- 
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muisse videntur, eodem modo quo in Aristoxeni libro supra indicato, 
quoque Aristoteles cf. Diog. Laért. V, 1, 25 et Heraclides Ponticus 
c£ Diog. Laért. V, 6, 87. de hac philosophorum disciplina (síngula- 
zibus seriptis). exposuerant,  Dicaearchum denique Pythagoreorum 
magnam rationem habuisse, id quoque testatur, quod de optima rei- 
publicae forma eandem cum Arcbyta et Hippodamo sententiam am- 
plectebatur. 

28) Omnino Vossio assentior de historr, p. 47, wubieunque Di- 
caearchus simpliciter memoraretur, Messenium intelligendum esse con- 
tendenti. 

29) Suid. s. v. Zfixalagyoc JfaxtÜciuó€vioc ,. youppusinOg, Gxpoavee 
"Aowrügrov, Huic grammatico Lacedaemonio Reinesius quae Dieae- 
archi nomine commemorantur jzoóéouc sev EvgiídoU xai Zogonléowe 
po0«» adscribendas opinatus est et Naekius adeo eam conjecturam, 
quam Osannus ut infra accuratius videbimus admitti posse jare nega- 
vit, non plane rejiciendam censuit, 

30) Ejusmodi grammaticum exstitisse si quis negaret et Suidam 
quod protalit Zaxsdosuosiog et- &xooavrc "AMoursagyov omnino finxisse 
statueret, prima quidem specie temeritatis crimen subiret. At de- 
monstrari fortasse potest, qui factum fuerit, ut Suidas de grammatioo 
Dicaearcho, eoque Lacedaemonio et AriMarchi discipulo cogitaret. 
Dicaearchus Messenius aliquantum temporis in Peloponneso cf. Cic, 
ad Att. VI, 2 et, id quod quam per se tum ideo quod civitatem 
Spartanam descripserat colligere licet, etiam Spartae vixerat ibique, 
quemadmodum etiam ejus de Sparta liber publica recitatione eaque 
quotannis instituenda dignus judicatus est, civitate Spartana donatus 
fortasse fuerat: unde JfaxsÓciuóvog appellari potuit. Quam egregie 
autem *oeuuarixoU Cognomen ad Peripateticum quadret, ex literis 
ejus et studiis satis perspicuum est Accedit quod Suidas nostrum 
Dicaearchum, quo loco de eo verba facit, illo cognomine non affe- 
cit. Aristarchi antem auditorem eam potissimum ob causam statuisse 
videtur, quod Dicaearchus — utrum autem de i» xwoode an ex pro- 
fesso id fecerit non discerno — criticae contextus Homerici recen- 
sioni studuerit. Id enim solum quod Dicaearchus lectionem proposuit 
vel commendavit, quam Aristarchus deinde comprobavit, ad creden- 
dum commovere vix potuit, Áristarcbi auditorem illum fuisse. In 
aliis denique quoque nominibus Suidas similiter ex uno duos effecit 
scriptores, ita, ut pauca tantum proferam, unum Orionem, id quod 
Prellerus 1. c. (quod ibi legitur Orus vitium typographicum est) pro- 
babiliter demonstravit, in duos ejus nominis homines dispescuit cf. 
eliam Ranke de Hesych. p.53 sq., duos Cratetes comicos pro wno 
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allegavit cf. Meineke quaestt. seen. T, p. 25. 27 et Alcaeum lJyricum cum 
comico commutavit cf. Meinek. quaestt. scen. II, p. 54 etc. 

31) Polyb. XVII, 10. saga dà «óv Aisele» ingéofsvor 'Altavdoot 
"Ies , «fapexgrsoc Kaludevoc, Zfinalagyos Toe x, v, 4, XVIL, 37. 
4ixciioye dà xal üvQíflac x«l uücviyag mQocnyayu» ovre aUxó» inasasl- 
leo, Àlefow zaQ avtov QOixy» xaÓqxovgur xal xowQ» Unào marre» «uy 
"Ellqvex, 'O yàg 4hwulagyog oUtOg zv, 0» Giumnog, Osa mQoéÓsto 
xaougxordsi» «dc XKuxladag wqgove xal va; io  EllgonOrvrovy mOlue, 
&xéduis voU OvOlov navzóc fyeuova xal *üc OÀgc zQubtec xQoczaTq». Óg 
ixà xgódqlor acéfuas ixztusopevos ovy olo» àzonó» t» noagcu ivoyuty, 
&lla vg vgc 4xovolag vxepfolj xal wvoUg ÓO&oUg Umn(Aafs xavaniqtuÓns 
xal) voUc &»OQoxovc. oU yaQ oguícta vüg vuUc, OUO xartOxtUGle Pepuolg 
có» pi» "gefioc, «à» dà llagasoulag xai ini voUvo; lOve xci zovrove 
xQogexyses xaO«xeQasel Qaluovag. «fio xal doxés uos svz» vnc üguoL0U- 
exc Oíxqe x«) zaQà Os» xul znaQ' üvÓQuzev' sagi qUOw yaQ i»gvmoá- 
puros v» aUoU Bo» elxovwc xaQà Quow xa v5c duaQuévqs Usvye.. XX, 
10 (Manius loquitur) «owagoU» ngoro» pulv deno uydéva Oufalvyus 
Spas de «en» .Aaíav, uqva xav. ldíay, nuts ues xowoU dóy passos" óm- 
sagor 4inalngre» Üxdovov doro: L^ v. À. XXII, 14. ixd àd' axo yl» 
ede wolag nleGgarre; Ooag xa) "Zupalagyos x. 9. À, Liv. XXXV , 12 
Damocritus ad Nabin, Nicander,ad Philippum, Dicaearchus frater 
praetoris ad Antiochum est missus. — Alia Dicaearchus Antiocho: et 
omnium primum, praedam de Philippo Romanorum esse dicere, victos 
riam Aetolorum et aditum in Graecjam Romanis nullos alios quam 
. Aetolos dedisse; et ad vincendum vires eosdem praebuisse, Deinde 
quantas peditum equitumque copias paaebituri Antiocho ad bellum 
essent; quae loca terrestribus copiis, quos portus maritimis. Diod. 
Sic. t. II, ed. Wessel. p. 572. ov: dlinnog 0 «à» Maxidovov. Boaidavo 
"ixalaoyos x0» Jdivelo» &»dga xolungo» mélcag muQavwiay Iduxey avso 
wauc xoc." stgogésabt» dà «dc uiv »qoovg qogoloyéiv, voi dà Kgwol 
xaoufoqOdr i» r9 xQóc Podio; noléup. avrog Ob xarà vag irvrolag 
voUc dw ipxógov; ügjUvtvs, sag Ob wícov; Aemlevow agyUQuoy slaingós- 
vero, DButtmannus l], c. p. 3. palam fallitur Dicaearcbum Aetolum et 
Dicaearchum Trichoniensem apud Polybium judicans pro diversis. 

32) Phot. bibl. ed. Bekk. t. I, p. 149. e libr. Ptolemaei Hephae- 
stionis: xal à Q6; ig/gov; ioO(ovsa xaO" quíQav "Elévsy ixaltso ual 4 
4lixasagyou toU Taleolvoy etr. 

33) de pronomine ed. Bekk. p. 320, Qaol dà »aà vo» 'AMolovaoyoy 
eocpárec vj» yougn» voU dumsóqzoo sa9ad(tac Oc. 

34) Aliter quidem, simplicissimam interpretationem sequens, Butt- 
manni verba intelligere nequeo neque Osannum aliter intellexisse video. 
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Quanquam fleri potest, ut non aliud dicturus fuerit quam illam Di- 
caearchi yocpr» h. e. lectionem in singulari ejus libro depositam 
fuisse. ' | 

35) Ceterüm si ,ex Suidae auctoritate grammaticus Dicaearchus 
isque Aristarchi discipulus statuetur, Osanni conjectura, qua Aristar- 
chus lectionem loci Homerici auditeri coram exponenti debuerit, 
omni attentione dignissima est. Sed quod ad Apollonii quidem locum 
jam ideo, quod Dicaearchus ibi sine ullo additamento nominatus est, 
illam sententiam non amplector. - ' 

' 86) Qua ratione Aristotelem novam contextus Homerici recensio- . 
nem, «qj» i» voU vágOsxog confecisse et ánogr para 'Opyoixd. scripsisse 
cf. Diog. Laért. V, 1,.26 constat. Heraclidis qnoque Pontici Ajsmg 
"Ousypixa. commemorantur cf. Diog. Laért. V, 6, 87 nec non Che 
maeleon de Homero egerat cf. Diog. Laért,l. c. Xapailfov 2 và mag 
lavrg quos xMarsa avrov «à negl Hoiddovy xal "Opsjgov ygdyoers, 

. 87) cf. non posse suaviter vivi sec. Epicur. p. 1005. oj yàg &» 
burAOev avvoWg el; voU» BalécOns süc vugag ixdvac xal vadaq syglagdj- 
cue xol ininnórotis soU axoldorov ueuaOsxóow , e) undiv allo, yoígew 
meQi 'Ojijgov xai mgl EUQunidov, og "Adpiovorélge xol "Hoaxltdge wo) 
hinolagyog. Qui tamen locus etiam ita explicari potest, ut seg? *Oyj- 
gov ad Aristotelem et Heraclidem , sgh Evgií(dov autem verba ad 
Dicaeatchum potissimum referantur, eamque ad distinguendi rationem' 
animadvertere quoque licet, quod post x«/ particulam sepf repeti- 
tum est. : 

38) Athen. I, p. 14 ogrydonuc Ó' dol maQ' Ojo, a£ ué» wwe; 
vu» xvfivqvjoo» (vulgata xvfiaviow» etiamsi quod ad vocabuli for- 
mationem defendi et retineri potest, emendationem tamen Schweig- 
haeuseri ideo praeferendam existimavi, quod Atlenaeum ipsa Home- 
rica voce usum fuisse censebam), a£ dà dit «zc ogalgas (Ogysois &ià 
vq. ogalgage aut ita explicandum est ut idem significet quod saltatio 
cum pila cf. Athen. IV, 168 £., similiter ut olvo; à aguudvev dici- 
tur, aut ggeiga pro ipso pilae ludo positum est et ogrzos; dià v. 09. 
saltatio est in pilae ludo): 4g «wq» evgsow "AMyalig (hanc codicum 
lectionem cum Schweighseusero contra conjecturam "4»áyaAA reti- 
hendam arbitror) 4 XK:gxvgoía yonpuatux] lNavaexdq  Gvor(Ongs, es 
mold» xaQitopévy* Zhxalepgyoc dà Zuxvevlow* "Innacog 03. daxedtauo- 
elo; «a)rg» ve xui và yupusügia mgro. vuDtgy Oi hóvp» zo» Sooider | 
"Ouggog nagüyes eqoigl;ovcay. Nec silentio tamen praeteream, quod 
Dicaearchi de saltatione dia «5c ogoíooc expositio etiam in ejus libro 
mag) üydsw» vel in Bíp vc ElAddo; (qua in re nunc non inquiro 
quae ratio inter utrumque scriptum intercesserit) locum habere potuisse 
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videtur. Ilja autem ipsa saltatio aut antiquissimam originem habuisse 
aut ab Homero ex sua ipsius aetate ad priorem accommodata, neuti- 
quam vero à Nausicaa inventa fuisse conjiciatur. 

34) C£, quem hac ratione inprimis Osannus respexit, Porphyrii 
locum sp) nog. v. lpyiyes 1V, $. 2. 

35) Megaclides, idem ut videtur qui Athen. X, p. 419. a. libra- 
riorum errore Megacles nominatus auctorque libri sr02 ivdótuv üvdosw 
citatus est, xegi 'Ousjgov Athen. XII, c. 6. p. 513. b. cf. Schol. Venet. 
ad ll x, 140 Mteyoxiióne i». dtvséQo neo) "Opzjgov (ita enim cum 
Schweighaeusero pro vulgato i» &tvréoe "Ojsoov legendum crediderim) 
sgoomoroueta Oa! orav "Ouggor 10» onionoray. 

36) Baton Sinopensis seo? '"Ievog voU nowywov cf. kthen. X, 436. f. 
Osann. Beitr. z. gr. u. r. Lit. I, p. 69. 

37) Diphilus Leodicensis migh «&» lINexdyjQov Omgiaxo» Athen. 
VII, 314. d.; Timarchus i» «ecdgro s50b voU "EgasocOévovc '"EguoU 
Athen. XI, 501. e. 

38) Chamaeleon sag) Aioy/lov Athen. T, 21. e. 22. a. IX, 375. f. 
X, 428. f£. Quanquam num hunc librum pro commentario habere 
debeam, aliquantopere dubius sum. 

39) Apollodorus s«Q? "Exwdguov Àth. XIV, 648. d. e., Asclepia- 
des Myrleanus xep? Koavírvoy ÀÁth. XI, 501. e., Lynceus sol Meyd»- 
dgov Àth. VI, 242. b., Dorotheus Ascalonites sup "4yrupdyov; Ath. 
XIV , 662. f. Hoc postremo loco quod praeterea commemoratur xoà 
stAgi v9c xogé voWg vewréQon xejuxoig uarrisc, nihil aliud fuisse vide- 
tur quam excursus toti libro adnexus vel, quam de aliquo loco co- 
mici & se explicandi Dorotheus fecerat, digressio. Idem fortasse ju- 
dicium proferendum est de ejusdem Dorothei, qui indicatur, libello 
conscripto de x1/o:y in Odysseae o, 208 cf, Wolf. prolegg. in Hom. 
p. CXCIII. | 

40) Apollodorus Atheniensis zi poro Athen. IIT, 89. a. 
VII, 281. e, 309. c. d. à» «5 9' si Zóggovoc Schol. ad Arist, Vesp. 
645. Cf. etiam quae hoc loco proferuntur xal ors t0 mor5jQiov uegtüy 
zdál»» &veniágovrrs, sicut Schol. ad Hom. Il. e, 576. óívavas 0à slve 
sola queo, eg by volg sttQl Zógovoc "AnoAlódugog. ix ruv 4lioyt- 
»voU cvjc ixropze (verba aliter collocanda videntur) *Ellgrixov 0v0- 
péserv. 

41) Apollonius Rhodius ITE Agpidé gor Athen. X, 451. d. Her- 
mippus Smyrnaeus sep) "Innévaxvo; Ath. VIT, 327. b. c. Hunc Her- 
mippum cum Callimachi discipulo supra memorato eundem fuisse non 
certum, quanquam a veri specie non alienum est. Pro certissimo 
tamen plurimi virorum doctorum statuunt, ut Schweighaeuserus ad 
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Athen, Schoell hist. lit. Gr. t. 1I, p. 20t., Meinekius quaestt. scenn. 
I, p. 31 et Lozynskius quoque 1. 1. 

42) Sosibius soi "ixuüvog Athen. III, 115. a. XIV, 646. a, 
Chamaeleon sei "4vaxofovrog Atben. XIT, 533. e., idem zo) ZampoUc 
Ath. XIII, 599. c., zeQh Zipov(Oov Athen. X, 456. c. XIIT, 611. a. 
X1V, 656. c., 7ztegh Zvmouogov Ath. XIV, 620, sg JIwóugov Athen. 
XIII, 573. c., Aristodémus z:Qà lI;vdagov Athen. XI, 495. f. Cete- 
rum ut in nonnullis scriptorum modo indicatorum, ita etiam multo 
magis in Chamaeleontis libro de Laso cf. Athen. Vllf, p. 338. b. i» 
wi zeQh avzoU voU .füdov dvyygéupers dubitari potest, num de come 
mentariis cogitandum sit. 

43) Chamaeleon zi "AAxafov Athen. X , 430. a. 

44) Qua ratione attendimus tantummodo ad initium carminis Al- 
Caei: olvog, «& qíÀs mo?, x«i alaO«a cf. Schol ad Plat, ed. Ruhnk. 
p. 51., et ad celeberrimum nostri poóétae versum mdi» «ÀÀo qvrevane 
spovegov dévdgeov auméAo. 

45) Athen. XV, p. 668. ov. dà jonovdacro sz«Qà woig Zuushtwivaug 
6 xovrafoc, ÓgÀov ix voU xal olxyueva ixvvnónue «ij mudWi xciagxevd- 
Cen0a:, dg lovogr Zhxalagyog i» *Q zx:Qb dAxalov, XV, 666. b. 4fi- 
aulagyog d' ó JMssozwog (de hac emendatione pro priori lectione 
JMilqgwog recte recepta ob locum Athenaei statim exhibendum dubi- - 
tari nequit: Athenaeum enim tantopere falsum esse statuere non pos- 
sumus), '4guroréAovg uaOgugc, iv «Q mneQh Analoy xai vqv le«rdygy 
qnoi» ev«s Zixelaxó» Ovoua, ,lavayn d icri v0 Umolnzouevoy ni woU 
üxxoOévrog movnolov )ygóv, O cvrtorQauuévyg vij xtiQl. &rnO«v. loinovy 
of zxa(Lovreg tig 10 xortoaféov' Quam Dicaearchi expositionem ad 
hunc Alcaei locum pertinuisse non improbabile est apud Athen. XI, 
481. a. A&veyeg moréovros xviayyüv &x0 CTwiu» cf. Valcken. Callim, 
fragmm. p. 213. Ceterum cum Athenaei loco modo ezxscripto schol 
ad Arist. Pac. 1242 collocandum est, quod tamen Dicaearchum non- 
nisi ex Athenaeo citavisse perspicuum est. Athen. XI, p. 460. à&oy 
9f dove tqv, el o£ ügyoios ueydloiz Puvov zoryglosc. «haulagroc uy 
yap o Meoorjnos , ó 0 Agwovorélovue uaOmeqc, d» 29 negl "Alaaloy pix eie 
eroi» &UroUg ixnuuags xtygncÓcs xai UdagíorsQo» sttmoxéve — Quibus 
locis collatis nihil plane dubitationis. habebit, quin hae quoque Di- 
caearchi expositiones in eodem illo commentario comprehensae fuerint 
Athen. XI, p. 479. "Hrieuvdqus 9' o Zigóg iv Vxou»quacw , àv agyq* 
d» 15 uglovr nolse(g, qualv*  Ó xalovkevog xóvgufog mxagniOt» «ig sk 
' ewpnódux, vdw szeQh ZixeMlav, dx; quos ZhixilaQyoc , no&vor eloayayóvsem. 
vogaUty Óà byévevo. oxovóg neg) «o ixscodsvuo (etiam hunc omnem locum 
propono, quod non dubito, quin in eo conscribendo Dicaearchi liber 
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magna ex parte adhibitus fuerit), &ova alg «à ovuxocu naonogéíQew 
&OÀa xorrdfha xelosgava. iva aUluag Gi xgOc 10 xQüyua ronceuses uü- 
Aaowu alvcs doxovGas xuT&0xMUQLovTo , »alovuevas xovvafdeg. sxoóc 0à zoU- 
vo« olxos xcssGxtvalorto xvxlozsgéig* Üvu maüvrec; eq v0 uéco» toU xor- 
vufov viOévtoc, iE amocvquasoc laov xaà vónwv Ouo(ev GyovLowro xol 
vac víxye^ ov yop uóvov iquorpoUrio Bulla» ini v0» oxonórv, alàà xel 
xGlec Íxacva awtuv. lÓu yàQ dg vÓ» aQurtQür Gyxora  igrcarsa xal vj 
debsg. xvxlecarra (pro quo, ut Osannus cf. Beitr. etc. t. 1], p. 109 sqq., 
ubi de universo cottabo exponit, recte adnotat, Gmayxvlocavra vel 
dyavlecarra ex usu magis vulgato forct) jygüg qvas vj» Àaraya" 
evse ydQ Pxulous v0 imínvo» ix vc xvuog vygov* dove bos wor 
&ggorov» ini và xaÀog xovrofi(tu» vor ixi s9 «v (quam particulam in- 
lerponere cum Osanno non dubitavi) Gxovr(ts» ufya qgovovrru». 
Athen. XV, p. 667. b. — ayxvioivra yaQ dé og00ga cq» yüQu d- 
QUÓuec nunt» so» xOvrafor, ec Zhixalagyóg qqaw. 

51) «qj» selilray Aeyouévny laouc dyÀoi, qv Poncio, uisior ovoud- 
loves, uryuovevo» Ó avvgc -quvoQuryc 0 ygauuatuxOg i» ve negl vc 
&yvuuérqc Cxvrülys GvyyQuupar, Ouoíag qnoi» selva, tag Aemadag zug 
zeloyuévusc vrlÀwuig.  Kalllag d' O0 Musvigraiog i» vQ ztgl ve noQ 
Vüxale Aenddo; naQà r9 «dixe qmuoiv eve, qógv, zc 4 &Qyq' nétQug 
zal zolidg Oalaccag Tíxvo»' ng inh véla yiygag Ont" dx ÀenaÓuv yavvoig 
egérac á Oulaógía laxa. 0 d' Mgiavogávgo yguots arsi voU Aena yéAve* 
zeí quw oUx sU Zhxo(agyoy ixdebapevoy Mya sag Aenddag" và. noidugus 
dd, qox a» cic x avoua Ados, aUAAy iy vavtaig xai na(Gur, xaóa- 
zég xci xag piv xà OntQuoloya tu» noijagle» vai; xaAouuévci vtAMe 
su. Quod ad finem odae Alcaei, ubi Casaubonus àx Avnue» Ó' 
lalvos 0& qgévac & Oolacoía Aenag vel lalvoig & Oulaca(a Aemag suspi- 
catus est, Schweighaeuserus i^ Aenadu»  yavvoi gévac & OaÀacoía 
Aen; Yel — zavvoi qgévac w OaÀacoía Àenag emendandum conjecit, 
acutior me criticus lectionem genuinam restituat oplo itaque copiam 
nobis praebeat de Aristophanis et Dicaearchi sententiis dijudicandi. 
Nee Welckerum in Jahlnii ephemerr. l1. c. auxilium attulisse video. 
Calliae denique dissertatio supra memorata nec non Áristophanea, 
eujus alibi quoque mentio facta est, eodem modo consideranda vide- 
tur, quo Dorothei scripta in nota 44 tractata. 

52) Non posse suav. viv. sec. Epic. l c. el uzdi» clo, yQugew 
xapb "Oproov xal megh EjQimidov, €x iQuavotéAgs xoi "Hoaxài(óme xol 
4ixalagyo;, Alium quo singularis Dicaearchi de Euripide liber indi- 
cetur locum ignoro nec multo minus alibi ejusmodi scripti titulum 
memoratum reperio. Qui quidem sagi Evgunídov fuisse potuit ipsum- 
que scriptum cf. supra smegi Àxa(ov criticum et. exegeticum ad Euri- 
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pidis dramata commentarium , cum literaria historicaque de hoc tra- 
gico dissertatione conjunctum éohitinnise cf, Didymi igygrixóg vov 
"Iovog dgupásuy Athen, XI, 468. d., ejusdem uf zt9óg "Teva. ávieisyj- 
cuc Ath, XIV, p. 634, e, ejusdem «eU dov»íyov Óponpetos Koóvov 
iigyygoi; Ath, IX, 371. f. Hauc vero conjecturam, quam tamen pluri- 
bus-confirmaré neque voló neque possum, si sequetemur, etiam Di- 
caearchi sententiae de duobus Euripidis trimetris infra proponendae 
— aptissitmam sedem nacti essemus. 

53) Naekius nec non Buttmannus l c. Dicaearchi de Euripide 
expositiones, sicut ceteras quoque ejus relationes didascalicarum no- 
mine appellaridas in ea Bíov vj; EAAadog parte, eui titulus segà uowe 
dixo» üyovoy fuerit, et in ejus quidem citpite sepl zfiovvaiexo v diyerwem 
habuisse statuunt. lllam autem suspicionem, qua dissertatio soi 
povouxdy &yevoy pars Bíoy fuerit, quanquam per se non improbabi- : 
lem existimo, doctissimis tamen viris non assentior, quod nonnulla 
Dicaearchi relata, quamvis maxime singularia eaque sine libri perti- 
nentis titulo superstitia, ob solam argumenti cognationem illi Boy 
capiti assignant. Etiam Osannus eam sententiam, qua Dicaearchi 
UnoOéctc; «uv Evugimdov xai Zogoxldov; uUOwr, de quibus infra accu- 
ratius agetur, in Bíy et in parte quidem ejus designata, comprehensae 
fuissent, rectissime impugnavit. Jam vero conjecturas proferre si 
libuerit, suspicari quaque licebit Dicaearchum opus zeQi mowre» Con- 
scripsisse in eoque, quae de Homero, Hesiodo, Alcaeo, Euripide et 
fortasse etiam Sophocle relicta sunt, exposuisse. Aristotelem saltem 
ejus magistrum hoc titulo opus in tres, quod minimum est, libros 
divisum composuisse novimus cf. Diog. Laért. II], 46. Athen. XI, 
305. c. et alios quoque ejusdem disciplinae philosophos idem fecisse 
comperimus, ita Phaeniam Eresium sgi sowro» deivegoc Athen, VIII, 
352. c. et Demetrium Byzantinum, qui seQh mowitov et mei xow- 
«o» disseruit, nisi forte, ut Schweighaeuserus suspicatus est, hoc 
unum idemque opus fuit zegh mowvo» xol nomuero» inscriptum cf. 
Athen. X, 452. d. XIT, 548. e. XIV, 633. b. Hieronymus quoque, 
qui meg] zowjrGv scripserat cf. Athen. XIV, 635. f. (iv «9 s:Ql s6a- 
qudOv, Oneg dosh méuxro» negli mono»), ut eidem Schweighaeusero 
probabile videtur, non diversus fuerit ab Hieronymo Peripatetico. 

54) Ex Elmsleji lectione, quam etiam Hermannus cf. Diar. class. 
fasc, XXXVlII, p. 271 et Naekius probaverunt, locus qui huc petti- 
net hicce est: «0 dgaua doxéi UnofuloOcs nagà Ntópoovog diacxevaaac, 
'q Zhixalagyóg ve negh voU "Elládog Blov xol "AQuotélge iv Unouvcuacs, 
Ea quoque ratio, qua Gailius in testimoniis veterum de Dicaearcho 
eum locum exhibuit, non plane improbanda est xac INeoggoroc dia- 
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6kivagse c ; quuni vulgata lectio yeyvaioggoveg diasxsvdooc, qua&i Butl- 
mannus quoque secutus est, ineptissima esse mibi videatur. ' In edi- 
tione Bómáná prolatum fuit srasesóggovoc diaaxmwdcac; Dicaearcho et 
Aristotele non memoratis. Beckius ex vulgata effecit 0. Zixvurue IN«ó- 
$eev et Matthiaeus legendum proposüit «ó dgapa doxé vnofuilscóoi 
íapd NNróggosoc Oiacxevucee c. Elmsleji equidem lectioné comprobata 
vnofalé0Oai sensu medii pro sibi vindicassé accipio, quod quidem, 
si cum Gailio zagu IVi0Qgoroc Giacxevadro; tueremur, etiam passivo 
$emsu per ÜnofAgó vei explicare possemus cf. Herod. IV, 84. Plat. 
Phaedr. 244. e. Theaet. 165. b. tà saltem Euripides plagiatus cri- 
mine absolvéretur idque tantummodo contenderetur quod Medea, 
quae Euripidi adscriberctur, Ncophronis esset eaque, sübmoía tandetti 
Euripidis Medea, inter hujus tragici fabulas recepta fuisset: quod itd 
feri potuisse perspicuum est et revéra etiam ita factum ésset, -filsi 
Éuripidis Medea, ut Welckerus cf. eju$ recensionem Áriadnes Gtuppii 
in Diar. Antiq. stud. 1834. nro. 79 recte exponit, éeleberrinid ed 
éplendidissima fuisset. Quae quum ita sint, ista opinió ex haácéé loei 
éxpliestione repetita etiam multo magis mira appareat necesse esf, 
quam e&a Dicaearchi sententía, quae Elmsleji lectione efficitur. Num 
autem e&, quae verba exscripta sequüntut Méuqorras dà abri vÓ je] 
kepulanévas TL Unüxquaw vj Mmésq, ala necdiv el; daxQua, ve ina- 
Bovlevoa x9 laco» xoi *;j yvveux( et etiam haec inoiv&os à 4 elafiol 
ds *Ó xaOyruxoe üyay Fyty xol inettgyaoa px! i» »anai0i xal «à 
ébjc, ut Buttmannus statuit, ad singularem Dicaearchi et Aristotelis 
sententiam referenda sint, dubito; satis potius universam iis significa- 
tam esse credo sententiam, quam Aristotelem quoque et Dicaearchuiri 
habere potuisse non nego. 

55) Fragmenta Medeae Neophronis videas apnd Schol. ad Eur. 
Medéam vs. 674. 1354. Stobaeum ecl. ed. Schow. p. 378, uti locus 
inde repetitus loco Medeae Euripideae excipitur. llle autem non in- 
elegantissimus sdne hicce est: sje». v( óQnatc; Ovué; fovAwoos xaAng 
llo» 5 "GauaQvé» xoi *ü. ngocgiM(ciara "EyOigra 040805. moi nov 
Eutas rülag; Kanoyt Ajpa xai uévog; Oto0:vyés. Kal ngog ví vavid 
dvgouos, svyqg» dug» Og quuor xoi naQnuutküuávg» llgoq ov iygnv 
quüta, ualOunxol dà Ómy Towvva ywuyvoutóÓ« nccyovrtg xaxa; OU yr, 
ngodw0tic , Ouué, gavro» àv xaxoic; Oluoi, Gédonzas,  naidsg ixtoQ Ong - 
iur "AnéAdtv , qóq yàg pé qiwía uéyav edHédux& aca. Guyóy. € xégsc, 
x4os« Ilgóq oiov Foyor onldoutgOo, qeU. TaÀAcwa voluuc, x noàu» nó- 
»o» GQayé& 4liap4govca vÓ» iuo» loyouué xgovq, (Pro y legendumne 
est 4?) 

56) Aliis omnino poétis Euripidem usum non esse, demonstrare 
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nemo poterit: íta Athenaeus VI, 270. c, Euripidem sententiam ex 
Aeéthone Achaei dramate satyrico repetiisse tradit idemque VII, 276. a. 
Clearchi relationem proponit, ex qua Euripides in sua Medea yoau- 
putcixr y vQeygdla» Calliae imitatus fuerit, &g' qe mowjoes vd uin xol 
- did O cour Evgintds» iv Myedi(q cf. etiam Clem. Alex. Strom. "n 
t. II, p. 739 sqq. Welckerus quoque 1l. €. cum aliis viris doctis, 

Elmslejo, Hermanno et Clintonio, Enripidem Neophronis Medeam 
suae tragoediae adhibuisse sine ulla dubitatione statuunt. Aliorum ut 
Beckii et C. A. Boettigeri sententiam cf. Proluss. de Eur. Med. in Mattlilaei 
Miscell. phil. t, I, p. 115 — 140. 308 — 329, Neophronem Euripidis 
Medeam usurpasse, Elmslejus jam eo refutavit, quod Neophronem 
Euripide aetate priorem fuisse veri simile adnotavit, meidayeyovg xal 
oluzüv fcavo» Neophronem monens primum in scenam introduiisse, 
quod jam saepissime apud Euripidem reperiretur. Deinde nostram in 
rem Elmslejus hosce locos attulit Diog. Laért. 11, 134. dove szrafovate 
ol AMyorri; ugdàv ovróv aveyyexévos zig» vjc Mydelaq vj Evgvsidov, 
q» i» Ntóggosog &yas toU. Zixvovlov quat. Suid. Niógou» 5| INNcopuv 
Züxveiog, *Quyiuxog, oU qacl» dvo, vq» EUgiídou Mrótav. — Ceterum 
Elmslejus potius fabulae oeconotnhiam personarumque mores quam : 
verba aut sententias Euripidem a Neophtone mutuatum esse censet, 

57) Quamvis illa Dicaearchi expositio in ejus B/» contineri po- 
tuerit, eodem modo quo eadem Aristotelis observatio in ejus jnou»g- 
pao, de quibus tamen Athenaeus cf. IV, 173. e. XIV, 654. d. dubium 
relinquit utrum Aristotelis an Theophrasti fuerint, et quo alia de 
eodem tragico relatio in ígrogixo; Hieronymi Rhodii jzou»juacs cf. 
Athen, XIII, 557. e. 'Zegevvuog yoU» i» lorouxoig vnouvruacs quoi 
oUrwc' sixovvoq ZogoxÀtb vog, Ov» uigoysvgc dori» EvQsnídme , i» ya 
tois vQaygd(ai , fp 0 Zogoxigc, inel P» ye v5 xvn quioyovrc): scho- 
liasten tamen quem dixi in afferendo titulo errasse et nonnisi memo- 
riter citavisse statuere licet. Quod ad conjiciendum etiam quod usur- 
patum est seo fortasse commoveat. 

58) Plutarch. z:gi «oU eI voU i» Zeipoig ed. Reisk. t. VIT, p. 510. 
ouidlow iol» oU qaUÀec fyovai , € qía Zugeniur, ivévuyoy nQogv, à 
dixalnoyog Evgsn(ón» olevos nQOg oyéAnov shué»* OU Boviouas nÀov- 
voUrré dugelaGas nérgc, Mj p. Gqgorva xgívgc, 4 didoUe eivas done, Ibi 
duo Euripidis versus, quos Barnesius ex ejus Aichelao repetitos esse 
suspicatur , et de quibus etiam grammaticum. quendam Dicaearchum 
a nostro diversum verba fecisse conjicere possumus, hunc sensum 
' continere mihi videntur: , equidem pauper diviti munera mittere nolo, 
ne me stultum judices neve, si dedero, dives esse videar.'! Nam 
$ugdiaÓc. et ob usam in exculta oratione pedestri obtinentem, quem 
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universum eundem quoque dialogi in dramatis Atticis esse Constat, 
et ob nostri loci sensum pro medio cum activa significatione, neque 
vero pro passivo interpretandum et ad sra, ex slovsovsss praecedente 
vocabulo xiovcwc mente supplendum est, nisi forte pro el»es cum 
aliqua audacia palaeographica zAovré» in texta substituere libet. In 
Musgravii editione Euripidis t. IJ, p. 489. fragmm. incert. nr. 134 pro 
siva, legitur ejr&» amboque versus ita translati sunt: ,,nolo diviti 
dopum dare pauper ipse, ne vel stolidum putes, vel donando mendi- 
care videar.' Ceterum loco supra exscripto Messenium Dicaearchum 
intelligendum esse jam ideo minime dubito, quod accuratior signifl- 
catio non addita est, Quo tamen in opere Peripateticus de ratione 
versuum allegatorum disputaverit, ne conjici quidem potest; vario id 
sententiarum connexu fieri poterat neque ullo modo cum Naekio sta- 
tuamus necesse est Dicaearchum , ubi de Euripide apud Archelaum 
ceommorato: verba fecisset, illos versus attulisse. Ex hac nimirum 
Waekii sententia, quam tamen ipse non utpote unam rectissimam pro» 
posuit, simplissimum foret de singulari Dicaearchi libro cogitare super 
Euripide vel saltem super tragicis scripto, quanquam etiam digressio- 
mem statuere licet in alio Dicaearchi opere occasione oblata factam 
eique fortasse similem, quae apud Pausaniam 1, c. 2. reperitur. Qui 
quidem locus simul de illius tragici apud Archelaum commoratione, 
ad quam Crateri amore commotus erat, conferri potest cum fragmento 
ex Hermesianactis Leentio: apud Athen. XIII, 598. d. e. Schol. ad 
Arist. Ran. vs. 85. Moschopul. aívow. soU ffov vo Euge. Thomae 
Magistr. evvow. 7. D. *. Eve. etc. Etiam ex Agatharchide «eol qe 
igvOgdc Sulacoy; spud Photium bibl. IE, p. 444. b. 29 amicitiae 
ratio inter Euripidem et Archelaum intercessisse colligi potest. 

59) Adv. mathematicc. III, p. 84, ubi de vocabuli $z65:o: signi- 
ficationibus sermo est, «avU» dà üzogxécu sQuiee AfytoOcs"  x«0^ fra 
pi» -soónov, 3 dgauotTexq meQunévuat xa80 xà vQayuv xal xojixq* 
ÜnoOeci» elvas Aéyouev xal ZhixcstQyov vuvóc UneBdanc so». Eugenidov 
za) Zogoxifovs uUOwy, oUx dÀÀa tt xaloUrrte UnoOtcw q vq» voU dgá- 
putoc zagsnéreay, Quo loeo sic duobus modis explicari potest, aut 
ita ut idem quod quasdam significet, quatenus de opere Dicaearchi 
non ubique noto sermo fiat, aut ut, quemadmodum prae ceteris Osan- 
nus statuit, idem sit quod nennullas, unde Dicaearchus nonnullarum 
tantum illius utriusque poétae tragocdiarum earumque, ut Osannus 
conjiciebat, praeclarissimarum et gravissimarum caute electarum ar- 
g£»menia composuisse efficeretur. Priorem vero equidem amplector 
sententiam, quum pro posteriori. jzodéouc viov Eb. x. Zog. uw. 
dici maluissem, idque tantum adjicio, quod nostre tota inquirendi 
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patio immataretur, si pro yuygc per conjecturam palaeogtaphice proxi- 
mam og legeretur. 


, 60) Vetba «à» Eügaídou xai Zogoxiéov; uó8w» non alium sensum 

habere perspicuum est ac si dictum fuisset cu» i» ví Ev. x. Zog. 
aguyqdlei; uüOwy et, si, ut veri simillimum est, de relationibus quae 
accedebant historicis super tempore et docendi ratione cogitatur, idem 
esse quod jzoOécuc rv E)Q. x. Zog. dQuuarw» cf. inprimis verba 
. Sexti Émpirici proxime sequentia. Pari modo quod in Persarum Ae- 
schyli argumento commemoratum est Glauci opus zi AloyvAov uvOw» 
(vel locus ex alio Glauci opere huc pertinens, dicitur enim I'AaUxog 
i» voi meQl AiayVlov uüO«») non ad solos qui tragoediis suberant 
píSovg pertinuisse videtur. 


61) Neque enim persuadere mihi possum illas Dicaearchi vzoó4- 
sug in ejus Bíp comprehensas fuisse cf. supra not. 53, neque cum 
Wowero polymath. c. XII, p. 135 et Fabricio ad Sexti locum (bibl. 
Gr. ed. Harl. t. IJ, p. 295 Dicaearchus nonnisi conjicitur de tragoe- 
diis et comoediis scripsisse) statuam singularem eas librum effecisse, 
etiamsi similia quaedam scripta ex antiquitate, ut «gaypdovuera (Are 
gumenta tragica) Asclepiadis Tragilensis cf. Athen. X, 456. b. Phot. 
bibl. II, p. 486. b. 41 et praesertim Schol. ad Il. », 325. t, 155. 6,1 
allegari possent. Non ineptum denique, sed quod ita ut veritas ad 
liquidum exploraretur vix institui posset, foret studium indicandi, 
quo loco et quo modo illae Dicaearchi bypotheses Euripidis et So- 
phoclis fabularum -aliarumque aliorum dramaticorum, quales ad Ari- 
stophanein exstitisse ut infra videbimus conjicere par est, in didasca- 
licis grammaticorum relationibus quae etiamnunc supersunt adhibitae 
fuerint. Qua ratione Naekius, quanquam ita ut quaereret potius 
quam affirmaret, quae in vita Aeschyli apud Robortellum p. 11 de 
altera Persarum actione memorantur, sicut alia quaedam quae ibi 
proferuntur didascalica ex Dicaearchi relationibus repetita esse suspi- 
catus est. Quod a verí specie non plane alienum neque magis reji- 
ciendum est, quam si quis nostrum Dicaearcbum in Rhesi argumento 
in eorum numero comprehensum esse arbitretur, qui hanc fabulam, 
quae in posterioribus didascaliis pro genuina relata erat, non Euripi- 
deam considerabant, sed Sophocleum potius ei ingenium inesse existi- 
mabant. ' 


62) L L, ubi idem doctissimus vir quod ad Sophoclis Antigonen 
nobis relictum est Aristophanis grammatici argumentum satis rectam 
ejusmodi vnodGcsoc imaginem praebere et Dicaearchi $zo804see non- 
nisi aliquanto ampliores et accuratiores fuisse videri monuit. 


63) Argum Soph. Ai. Zixefaoyoc dà Mlarres Ouvavor inwyoago,, iv 
dà sei; Adnonalas quies [lac asayéyQantus., 

64) Argum. Soph. Oed. Tyr. &à sí svga»voc IxwyíyQansae; 9 vv- 
qu»voc Oidénov; ini daxolon OuvíQov invyéyQaxvas, yagvérzec à eUgas- 
vo» dxart mVvrü» ixéyQugor ec iéyorra mace vic Zoponléowe mon- 
etec, salto qviqoéreo vxo OWoxlfovc, ec qq fuhíagyos, Hanc 
secundum relationem. Sophocles in certamine quod cum Oedipode 
tyranno inierat tragico a Pbilocle, qui cum aliqua sua tragoedia in 
medium processerat, victus est: id enim loco inesse non videtur, 
quod Philocles idem Qedipodem eumque tyrannum composuerit, qui 
pracclarior Qedipode Sophoclis fuerit et. codem cum hoc tempore 
actus sit, Causam vero a scholiaste indicatam, ob quam Sophoclis 
Qedipus ab omnibus libepter tyrannus inscriptus fuerit, in nulla re 
wisi in verbi lusu positam essc patet. 

65) In seholio ad Arut. Avv. ve. 284 duo hujus nominis tragici 
referuntur et. Groddeckius quoque init. hist. lit. I, p. 164 duos poé- 
ts wegicos Philocles statui. 

66) Sophoclis quoque locus in majori prosaica fou fragmento et 
memoriter quidem, ut videtar, a Dicaearcho oallegatus est. 

67) Quod Euripidis ibi namen nomen Sophoclis antecedit, aut casu 
aut ob ordinem literarum slphabeticum factum ease potuiti quamquam 
etiam idea ita positum fuisse conjicere possumus, quod viri quorum 
mentionem atatim faciam Euripidem Sophaeoli praeferendum existima- 
verint, Quam ad rem celeberrimum quod Socrates. de Euripide pro- 
tulit judicium conferatur et Lyncei epistola ad Posidippum comicum 
scripta apud Athenaeum XIV, p. 652. d. i» «oig «gayuoie mdOtaw 
Esgexíds» voulu Zoqoniove idt» dgíqur. 

. 68) lta, quem in eandem conjecturam Osannus attulit, Heracli- 
des Popticus.sro) «6s sap! EUQuMÓg xol Zogoxis tribus in libris cf. 
Diog. Laért. V, G6, 87 et Duris Sarnius, Theophrasti discipulus, eol 
Evgenlden xeà J'ogoni(ave cf. Ath. IV, 184. d. 

G9) Buttmannus quoque |. 1. p. 39 ,, quumque Sexti Empirici ver- 
bis, inquit, etiam alii quidam poétae non excludantur.* 

10) Argum. Rann. ed. Invernizz. «ó óà dgüua và» aU xe qulonóree 
menévep, (dáyOn dà in? Kalov, voi uexà Arriyév, di Dilovt- 
dou eic drea * 7tQuTOC qu ÓeU tego Qov*iyoc Movanus , JIllasov volxoc 
Khogarr, ovre dà iOavu&cÓn dà vq» iv aUsQ9 nugdfacw, xaO" s» 
deMavia voUc irríuovc vois viuo xai voUg nolízag toi Quyaoiw, ojgge 
aw) avtdiduyOq, oc quos Zixalapyoc. 

1A) Vit. Aeschyl. ap. Robort p. 11. có» «oízo» vmoxgvrS» avtoe 
(Aeschylus) Mevgev* ec dà 4fixalagyoc 0. Meoaqvioc, Zogoxirs. 
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72) Schol. in Plat. ed. Bekk. p. 33t. 

73) Locus qui huc pertinet totus hicce est cf. Non poss. suav. 
viv. sec. Epic praeceptt. ed. Reisk t. X, p. 508. «/ Myesc, 9 Ent- 
xouge; 3Ououdav xol aviyrav foGer üxgonoóutvos slg *0 OéovQo» Baót- 
Duc, ài» à? ovuzocío Osoggtavov zéQh Gupqoviy dwdeyopévov. xal Aoi- 
evotévov negl uevufolav xal 4Quvogurove xsgb 'Ojrgov, và ora xata- 
Ajwg zeis yegol dvoyegaívuv xoi fürvvrOuevog; civ oUx lupelégiegow 
&nogaívovas vó» ZavOm» réav; óc loumviov voU eüAgroD AqpOérroe 

alyualorov xai mud moro» avÀgc«vrog Ouooc:» qÓiov cxoUt» ToU lmmou 
 zotpet(Covroc; oy OuoloyoUc, Óà và xolg molut» vÓ» &onovdo» xol 
exqjQuxzov nóleuov; sb dà uj Tovg mgóotgrs, ví GeuvÓv xul xaóc(uov 
&cnóLovrus xol GyanoOw; oUx $v Ob ngóc vÓ duc Un» hnuxfotsgov, 
poQu xal Ovjicuora OdvoysQuives , og xavOuQor xal yum, 3 xgvrixay 
xai üovcxor lale» Büeluvrecócs xal gevynw; mot yàg à» «vog 4 
xi4go Ówouocuévg ngog Qdz* 3j ví; xogóc aUQUoma xéAado» axQocopear 
&yvuputvo» ui cváparog qOcyyóuevog oUzog sUgoayi» Exíxovgor xa) My- 
«Qodugov», üc -osatozéAog» xa) OsógQaato» xal 'Tegu»uuor» xal 
Z.xa(apyov o£ ntl 190» ÀAóyos xal didacxal(as xol sà Ov 
«vió» ngofijueva xci óvOuür xal águoriov ; olor Quà v( và» ouv avAuy 
0 gvtvottQoc f«gUreQov qOéyyrzon, xai dui v( Tij; avQuyyog «vaoxopudvis 
7IA0Ly OtUvezas 10íg gOoyyou , xAwvopévis ób naÀw Bagóves x«l OcvvayÓOtic 
ngos TOv rego», dy Bie ó' ofUvsgor Ld xai z( Óqmose, vÀ» OtarQuv 
&» GyvQu tüc OQynOrQuc xutGgxiÓdoyo 7 xoU», 0 À«Og vvQAoUtos" xl 
xoxoUv "AMSesdgor iv Il(ÀÀg Boviogevov mowjoes xÓ mQocxdvio» oUm ela 
Gev 0 Teyvltnc üG ÓiagOsgoUvra vOv UxoxQvcó» vn» Qurrs. 

74) Nullam adhuc investigavi causam, quae ad statuendum nos 
commovyeat, Dicaearchum et didascalica et musica in uno opere tra- 
ctavisse. Nisi aliunde relata accederent, dubium adeo videri posset, 
num ille locus Dicaearchum etiam in quaestionibus musicis (s& d»* 
avÀow ngofiguaro xol QvOnO» xal &Quorw)») occupatum fuisse innuat. 

75) Unum tantum ejusmodi opus exstitisse credo, etiamsi Ran- 
kius in comment. de vit. Aristoph. (ante B. Thierschii edit. t. 1) Di- 
caearchum proprio quidem sensu didascalias non scripsisse, sed iis in 
suis scriptis ad dramatum et tlieatri. historiam pertinentibus saepis- 
sime uaum esse docet cf. etiam recens. ej. libr Ephemerr. scholastt. 
1l. 1832. nr. 89. p. 713. ! 

76) Ka Aristotelis 9d axo lios cf. Diog. Laért. V, 1, 26. Schol 
ad Arist. Avv. vs. 284. 1386 etc., ejusdem sixas Ziovvoiauxat ct. 
Diog. Laárt. V, 1, 26, Theophrasti xegà xou odéac Ath. VI, 261. d. 
Diog. Laért. V, 47, Chamaeleontis zegi xopuoótag cf. Ath. IX, 
374.'a. 406. e. Boeckh praef. Pind. Schol. p. IX, Curatetis negl 
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»eued(ac cf. Apollodor. apud Diog. Laért. IV, 23, Lycophronis 
xeg) xopuedíac cf. Ath. VII, 278. b. XI, 485. d. XIII, 555. a., 
Carystii Pergameni so) 0ideoxalauy cf. Athen. V1, 235. e. , Eratosthe- 
Bis sepl xouedsev cf. Schol. ad Rann. vs. 1060 sive ssol xope- 
9(aq cf. Athen. XI, p. 50t. d., Callimachi xz(»at& vo» xava xec- 
»eve xal àzx GQrqc yevouéve» óidaaxalio» cf. Meinek. quaestt. 
scenn. spec. 111, p. 4, Nestoris Tarsensis GeavsQsiaG Unaqussuaca 
cf. Athen. IX, 403. e., Jubae 6:avgexq iovogía cf. Athen. IV, 
175. d. e. 177. a. 182. e. 183. c. Praeter alios etiam Harmodius à» 
so*o xeuedovuésvosc cf. Schol. ad Arist. Vespp. 1277. et Aristote- 
les 2» s0$9 xeusxoic cf. Erotian. gloss. Hippocrat. p. 177. citantur. 

77) Hunc quidem veri simillimum esse locus Plutarcheus perspi- 
coe docet. Naekius tamen, qui sicut Meinekius quoque cf. quaestt. 
scen. spec. III, p. 2. omnia Dicaearchi relata didascalica ejus tracta- 
tmi xeoà povdixo «yore» vindicavit, pro ea sententia, qua Dicaear- 
chus didascalias non composucrit vcl eo saltem titulo non ediderit, 
Casaubonum affert Athenaei locum VI, p. 235 commentantem. Sed 
ne Casaubonum moneam plane non definite dicere ,,ex hypothesi au« 
tem Aiacis Lorarii utrumque colligas, et scripsisse aliquid in hoec 
genere Dicaearchum, et zfidaoxalla; tamen scripto suo nomen non 
fecisse** idem doctissimus vir etiam paulo infra comparandus. erat, 
ubi didascalias, quae sine auctoris nomine citantur, posteriorum 
grammaticorum, ot Aristarchi, Cratetis et aliorum didascalias intelli- 
gendas esse rectissime exposuit. Qnid igitur ex argumento Aiacis So- 
phoclei supra exscrípto contra senientiam efficitur, Dicaearchum di- | 
dascalicum suum opus ZfidaoxaA ac inscripsissc? | 

78) Jonsius de scr. b. ph. 1, 16, t et 3 omnes quas modo ex- 
hibui Dicaearchi relationes operi meol uovowg» aywyev vel negl uovae- 
xgc potius, cujus caput segl uovouu» &yovo» fuisse putabát, ac- 
censuit. 

79) ed. Reisk. t, X, p. 508. cf. praecipue. verba xai «à dv avlov 
xpofAspuoaxo xel QvOuu» xoi dguori. , 

80) Athen. XIV, p. 636. c. qv» yàg àd via, xal yegic vov iugv- 
ewuévey xu) yogdvi Ouidyuuésyov, Triga qóqov uóvo» zagaoxtuadtixe, 
xüÜdneQ TG xgéupela. mgl dv guos Zhxelagyoc d» oW nip TOU TüGQ . 
'*EAládos Béov, ényegixoot quoxov» zovrà x«Ó^ Vntgftolrv el; TO moocog- 
1iioóof «8 xa) ngooddur TOig yvroitiv ógrva TLYU TOLX, OV OTb iQ 
&xtovro Os; QaxzUÀgig, mOuiv Auyvgó» woqor. ónoUaOci B" iy 9 vqc 
Morégudoc dauavi, oU tavw ay gres cof pé v& qon» iplpegov vpyoy 
ves qa 00«x, dd qvi «Ma xouaogevía xgf£ugaAa yaÀxonaQaa ytgaív. De 
erotalis hoc loco memoratis (Castagnetten) eorumque usu in festis 
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Dionysiacis cf. Fr. Creuzer: ein alt athenisches Gefüss mit Mahlerei 
und Inschrift bekannt gemacht und erklárt von Dr. Fr. Cr. Leipzig 
und Darmstadt. 1832. p. 39 sq. Initium carminis in Dianam ex Di. 
caearcho propositum critica ratione difficillimum est eaque difficultas 
augetur, quod certo definiri non potest, quale metrum in loco citato 
fuerit et num res nobis sit cum hymno, quam sententiam Osannus 
habuit et quam vocabulum jn»oq in versibus ipsis obvium adjuvare 
videtur, an cum carmine lyrico, oda vel etiam cum scolio fortasse. 
Posterlori hac ratione conferri posset Aristotelis qoua elc "Eguefa» «à» 
"4vagyíx, quod apud Athenaeum XV, p. 696. a. b. item pro scolio 
judicatum est. Schweighaeuserus ita transtulit: ,,Diana, mihi animus 
est gratum-tibi edere carmen, interim dum haec alia (mulier) aurata 
aenea crembala pulset** et in adnotationibus, metrum elegicum nostro 
loco vindicans, hanc emendationem proposuit: "4orea, cof u' Fs 
god» iw dq(uegov Üuvo? PruOtv, "Ad! Fr yovoogaw] xgéKufala zalxo- 
mo«yq Xegoír, Nec magis placet correctio a Fiorillo not. ad Herod. 
Att. p. 68 facta: ,j4ovegs, of u^ dosi qr» iglutgoy Upyor lévas, Tee 
&ÀÀa tw yQugoQeéa xofufala yalxomaoda rsQoi» Myovoa layé Neque 
equidem de hoc Joco definite judicare ausim; attamen verborum ín 
loco Dicaearcheo éziyegiioos xa0^ UnsgBoAg» (in quibus sine ullo du- 
bio plura insunt quam in Schweighaeuseri versione: ,,frequentissimo 
in usu fuisse**) justo minorem rationem babitam esse mihi persuadens 
eaque inprimis respiciens banc profero conjecturam: "^4greju, gol pd» 
qoi» fevot vw ipípegov Uuvov Kui 0:00e» [Eu»éuey , xgovowa] d' Ga 
déro &ÀÀa XQucoqavaà yego(» vw; xgéufala x«Àxonagga , addida hac ex- 
plicatione: ,,Diana, tibi quidem animus cupit suavem et ex divina 
inspiratione profectum hymnum audire; alia autem cantet quaequae 
crotala auro splendentia et genis aeneis praedita manibus pulsat.'* 
81) Nemes. de nat. hom. ed. Matth. p. 68. Zfixe/agyoc óà àguo- 
suy vàv vtggüQuy» ^c-otyslov vrl voU xgücw xal cuuquríav vU» GYOV- 
giío». oU yàg vq» ix xàv 9oóyyu ovridtauévny, alla vq» i» v coast 
Oeguov xol wuygü» xxl vygO» xal boo ivuQuowuw xQucw xoà cuuQe- 
vla» Bouitrus Aéysw. Varro de re rust. I, 2: Et quidem licet adjicias, 
inquam, pastorum vitam esse incentivam, agricolatgm succentivam, 
auctore doctissimo homine Dicaearcho.'* Buttmanno enim non assen- 
tior, qui p. 14. hanc comparationem Varroni adjudicavit. Eadem 
autem comparatio si jam praecedentibus verbis apud Varronem accu- 
ratius exposita est ,,Certe, inquit Fundanpius, aliud pastio et aliud 
agricultura, sed affnis, et ut dextera tibia alia quam sinistra,. ita ut 
tamen sit quodammodo conjuncta; quod est altera ejusdem carminis 
modorum  incentiva, altera succentiva'* locum tamen Dicaearchi 


ansam ejus praebuisse suspicor eaque in re, quanquam hanc auctori- 
tatem non mazimi facio, Celidonium asgentientem habeo. Quod ta- 
men ejusmodi mihil loco Porphyriano legitur, rem minime mutat, 
quoniam omnem et integram Dicaearchi ea de re expositionem non 
jum superstitem habemus. Loci denique veterum, ex quibus etiam 
Graeci dextras et sinistras tibias cognitas habuisse efficiantur, nunc 
ipsum mihi non praesto sunt; "Thierschiüm tamen vers. Pind. t, J, 
p. 55 hoc tacite statuentem video, qupm íta.dissepat: ,rurben gei 
Sióte von bemfelben 9Xanne geblofen, fo waren beibe im einen Xdytifang 
verfdjieben; bie qur linfen anb ging in bem tiefen, bie sur. vedten in bem 
f66erem S:Diapafon.^ Ceterum too! «vAo( commemorati sunt Plutarch, 
non poss. suav. etc. De dextris autem et sinistris Romanorum tibiis 
cf. Ald. Manot. de tibb. vett. in Graevii thesauro t. VI, p. 1209. 
Wolf. de canticc. p. 6. Salmas. ad scr. r. Agr. II, p. 825 sqq. etc. 

82) Schol. ad Arist. Nub. 1354. Zhxalagyog i» *4 noi uovoixrc* 
bud Q& noió» v» zoO0; di). gaívezos ovvaxolovOci» oic OteQyopévow, ctva 
pei wélovc, eve ü»ev uéloug, lyovrà T& vj xtigh nowicÓas vj» aq yn- 
civ, ol va q9Q Qdovrac iv soiq quunoo(o i» zxalowuig vio; nagad0ctec 
xleva dáqvnc 5 nvjírgc Aoforrig qOovow. 

83) cf. Naek. 1, c. Osannus saltem jam de Soph. Ai. p. 118 not. 
sspb uovcuxgc €t xo) uovoixa» &yevoy pro uno eodemque libro existi- 
mavit. Fabricius contra bibl. Gr. 1l. c., scholion modo exscriptum 
et Plutarchi locum respiciens, 9l wovorxge singulare opus arbitra- 
tus est. 

.84) Vol. II], p. 292. ed. Bip. Cf. Naek. in append. Mus. Rhen. 
L'c. p. 166 et paulo infra singulos ipsos locos. 

85) de script. hist. phil. I, 16. 

86) Naekius demonstrat, quomodo hic scholiastes, quum apud 
auctores quibus utebatur numerum diversorum generum carminum con- 
vivalium ternum indicatum, corruptela autem lectionis nonnisi duo 
yerbis descripta reperisset, pro tribus deinde generibus tantummodo 
duo recensuerit itaque prq vol satis temere dvo substituerit. 

87) Heraclides Ponticus mpi gugvgurg in tribus quod minimum. 
est libris cf. Athen. X, 455. d. XIV, 624. c. sqq. Qualem vero gra- 
vitatem universa musica apud philosophos Graecos habuerit, etiam 
ex Quinct. inst. orat. T, c. 8 colligi potest. 

88) Secundum Vossium de hist. (3r, I, 47 Dicaearchi segi pov- 
Cixyg opus ctiam a Fabio (Quinetiliano) commemoratum est, In 
ejusmodi autem librum ea quaque Dicaearchi relatio, quae de Tel- 
lene tibicine superstes est, relegari ponet, quam Ruhnkenius cp. crit. 
|, p. t19, Meinekius quaestt- scenic, sp. TIT, p. 2 necnon Naekius 


scripto segi povoixd» 6yeve» accensent. Quanquam Naekius eam re- 
lationem a Dicaearcho vario sententiarum connexu et verbi causa 
ibi, ubi de proverbio &uds và TélAyvog tractaretur, proferri potuisse 
concessit. Quod eo minus rejiciendum videtur, quod Dicaearchum 
proverbiorum maximam rationem habuisse scimus. Ceterum idem do« 
ctissimus vir, si illam expositionem ad partem B/ov de musicis certa- 
minibus referremus, eum locum vindicandum esse censuit, ubi Di. 
cacarchus de auletica arte verha faciens praestantissimos tibicines 
enumerasset. Sed non sine aliqua veri specie hac in re multas con- 
jecturas statui posse existimo; ipse autem qui huc pertinet loeus 
hicce est Zenob. II, 15. uade «a TTéAigso;. oUvog O Tig» iyéveye 
aUÀqr)c xol usÀü» ürvmxorüxrev sxovypue. Mfuvgrus aUroU Zhixolaoyog 6 
Mtcogwo;, Simile proverbium a tibicine repetitum apud Athenaeum 
legitur XIV, 624. b. zaga dà "Inndvaxu Ke» xal Kaóalog; xoà Bafiwe, 
do! d xal q magowudo, inl vay ti ngog t0" door aDÀo/rre» (Schweig- 
haeuseri conjectura &gxovvro» veri simillima est): x«xc» 4 Baffeo 
evÀAd, Tellis tibicen apud Plutarchum legitur axogó£yp. Reg. et Duc. 
ed. Reisk. t. VI, 732. amayyillavvog dé twoc, oc O1voio, OtQuteUMM 
xexocunufívovy Oniow slg llelonovwnoov GmsgütGÀxaci^ c( oU» (eimw Epami- 
nondas) "Arryev(óug avéves xaiwoüq TéAlvog aUloUc Fyovroc; 5» d. ebig- 
vc 0 uiv TéAlhe xdxuvog* 6 d rvryevdge xalAcro, cf. etiam Droy- 
sen hist. Alex. M. p. 48. Gell. noct. Att. XVI, 5. 


89) Ep. ad Att. XIII, 32 «g«oleixóo» non invenio et epistolam 
ejus, quam ad Aristoxenum misit.** 


* 90) Ita quod Aristotelis nomine ad nos pervenit scriptum sk 
xóguov, quod Stahrius cf. Aristoteles bei den Rómern p. 163 — 183 
et Jahn. ephemerr. 1836. XVIII, 1, p. 1 sqq. pro Graeca versione 
libri Apuleji de mundo habet, Osannus contra cf. Beitr. z. gr. u. r. 
Literargesch. t I, p. 143 sqq. Chrysippo vindicat, a Stobaeo citatur 
dmicvol] ngóc 4Mtavógov, Hieronymi Rhodii àxvolaf allegantur, in 
quibus res historicae tractatae fuisse videntur cf. Athen. X, 455. a, 
Lyncei àimazolol jenvqrixot cf. Athen. multis locis, Mnesithei Athe- 
niensis zeol xoOw»icpoU ibmovaAdj cf. Athen. X, 483. f., Epicuri sapi 
invidun imoroÀg cf. Athen. VIII, 354. b. c., Bitonis ngà 0g- 
yavoy "90e "Arrao» cf. Athen. XIV, p. 634. a., Iamblichi epistolae 
philosophici argumenti , velut i «5 duavol nQüs "Aagala negl Qgo- 
víeeug Cf. Stob. serm. ed. Schow I, p. 84. 


91) Aristocles, idem fortasse qui de Spartanorum republica egi& 
. cf. Athen. IV, 140. b. et idem fortasse Peripateticd& , de musica in 
epistolae forina egisse videtur cf. Athen, XIV, 620. € et 636. f, wbi 
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ex Apollodori libro contra eum scripto, sgóe vj» "Aowsoniéove bm 
vvolqg» &»wyQuey, notitia de musicis instrumentis proposita est. 

92) De saltationis inprimis generibus statim commemorandis Nae- 
kius animadvertit, quantopere Graeci ad artem et ad artis certatio- 
nem omnia excoluerint. 


93) Hunc Naekius quoque et Osanpus, sicut qui Museum Rhena- 
mum l c. recensuit, quanquam hic aliis in rebus ad Dicaearchum 
pertinentibus ab illis magnopere dissentit, libri titulum fuisse statuunt, 


94) Callimachi sei áyeve» cf. Harpocr. v. "raxva, Theodori 
Hieropolitani zzol ayóve» cf. Athen. X, p. 412. e. 413. b., Philochori 
zip) cuv dO5v»ow aydve» cÍ. Siebelis de Philochoro p. 85, Chariclis 
xt) soU GOTvixoU Gyevog (h. e. de «oig iv dove Zfiovvoloig ex adverso 
vuv dp üyQQ sive 7igralo») cf Ath. VIII, 350. c. (quod eo loco i» 
*$ xgese Citatur, conjicere inde liceat, de primo tantum libro magis 
universi operis sso) ayovw» ejusque capite super Dionysiis sermonem 
esie), Protagoridae Cyziceni segl Zaq»ixov ayeva» cf. Ath. IV, 150 c, 
sve, quod ex Schweighaeuseri judicio idem est, s) «o» xà Zug»g 
sarpyogem» Ath. IV, 176. a. 183. f. Conferas etiam quae allegantur 
Euphorionis xe) "oGjéo» Athen. IV, 182. e. 183. f. XIV, 633. a. f., 
Georgi (vel rectius, ut videtur, Gorgonis) sel «o» i» "Pódo Ovoww 
cf. Ath. XV, 696. f. 697. a, Philomnesti meQh vow iv "Podo ZjuvOstoy 
c£. Athen. III, 74 sqq., Hellanici Kag»szosixes cf. Athen. XIV, 635. e. 
et Eratosthenis "Olvumiosixes cf. Diog. Laért. VIII, 51. Athen. IV, 
154. a. 

95) De hac saltatione, quae etiamsunc nomine Candiote exer- 
ceri dicitur cf. Guys voyag. lit, de la Grece l. XIII. Le Roy les ruines 
de plus beaux menumens de la Gréce 2. ed. pl. X, p. 22 et quae 
antiquum suum nomen a similitudine motoum cum volatu vel etiam 
cum figura gruum traxisse videtur, Plutarchus agit vit. Thes. c. 21. 
ik dà Keqeys üxoniev de diqloy xavécys xol v8 O49 OvOac xal üva- 
tie «ó "4epodíoiov, 0 magà vc "Moiidrge Fofir, iyogrvoe uexó vov 
Adieu» rogtlaev, qv» Ir ví» invidi» ZyMov; Myovos, utuzuo vov iv se 
4ofoglrÓ« xiiódev xoi Qutoder, Py vw óvóug ziqulitnie xal aveMEe 
lyorz: prirropévro. xcÀévo,. dà v6 yévog xo/tO Tc gogtfos V vno iyu 
yéguroc , ec losopés Zefixalagyoc. 

96) cf. supra not. 6.; adjicere tantum liceat, quod Dicaearchus 
omnino ritus et consuetudines Sicyoniorum magnopere respexisse vi- 
detur, cf. etiam Bíov fragmentum, ubi mulieres Thebanae in sua se 
gerendi ratione Sicyoniis simillimae esse referuntur. Cum pilae deni- 
que illa saltatione etiam pugna per pilam instituta conferri potest, 


/ 


— "78 -— 


cujus Pausaniam rationem habere crediderim 1Il, 1&. Xoz, dé &yalpo 
agyoioy "HoaxAfov;, 9 9Uovdw o£ agar, Cf. ibi Siebelis. 

97) Buttmannus quoque eas relationes cei Bíov parti vindicavit, 
ubi de artibus sermo fuisset, et Naekius tractatui zeQ) uovouxo» àyer- 
»u» adscripsit, quem tamen iterum ipsum Bíoy partem babuit. 

98) Ceterum jam lonsius l c. zsgi zfiovvsiuxe» ayove» partem 

libri zo novouxo ayovov efistimavit eumque^ ipsum partem operis 
' 7tQÀ uovcixgc, quam deinde sententiam Reiskius ad Plut. t. X, p. 509 
amplexus est. Fabricius contra l. c. segi Zfwwvowxóv áyovo», mal 
povouxoy üydvo» , Olvymuóg , llavaOnvaixóg ut singtila. scripta recen- 
set et Scliweighaeuserus quoque in Athenaei indice 'Olugzsxów pro 
singulari Dicaearchi libro existimans ,/Olvuwixdq, inquit, historicus 
libet Dicaearchi.* Inprimis Naekius et Osannus |l, c, arctum istorum 
scriptorum connexum demonstrarünt. 

99) Scriptorum locos modo sub titulo totiuf libri modo sub titulg 
' singulorum capitum éifari solitos fuisse, satis constat cf. Sturz fragma. 
Hellan. p. 39 sqq. et per nostram ipsam hanc disserfationém non- 
nulla ejus generis adnotata sunt. Attamen pauca, ne eam tém nostra 
a parte silentio plane praetereamus, etiam Eoc loco afferre libet. Jta 
Kgavoixa Hellanici partem ejus Atthidis effecisse statuuntur €f. Sturz 
l. c. p. 86, ejusdem praeterea Bowrwd, JltQoixa in scholiis Aristo- 
phaneis memorantur eaque nonnisi partes amplioris operis fuisse vi- 
dentur, Herodotus i» «oi; 4iyvntiaxois allegatar cf. Menand. de encom. 
ed. Heeren p. 49, ex decimo Theopompi duummixo» libto ea pars, 
quae de demagogis Athenierisibüs agebat, a nonnullis u(pote singa- 
lare scriptum segregabatur cf. Ath. IV, p. 166. d. e. Osóstouszoc à iy 
v5 Órxürg züv ODunmuxoV (aq qe vwwtg vO veltvtaioy pégoc yegloavséc 
slow, idv Q dosh và meQh vov AÓqvmoé Ófunyoyov) ye Ovvayoys notaues 
Callimachi cf. Strab. IX, p. 397, sicut ejusdem suc ze» xol 
nólsev nihil fortasse nisi amplioris operis partes fuerunt et Appianus, 
"scriptor historiae populi Romani, àv zjj "Avsufeixg, IAivolds citatur etc. 
Huc etiam id pertinet, quod aliquot veteres scriptores nonnullas uni- 
versae rei, quam tractabant, parles singulariter proponere et descri- 
bere consueverunt cf. Cic. ad Div. V, 12 (ed Luccejum) ,,Deessé 
mibi nolui, quin te admonerem, ut cogitares ,- conjunctene malles 
cum reliquis rebus nostra contexere, an, ut multi Graeci fecerunt; 
' Callisthenes Troieum bellum, Timaeus Pyrrhi , Polybius Numantinum 
(qui omnes a perpetuis suis historiis ea quae dixi bella separaverunt), 
tu quoque item civilem conjurationem ab hostilibus externisque bel- 
lis sejungere.** 

100) Ad JIaraOqvaixóg, Olvunixog ut etiam ad TQinolirixo; Meur- 
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sius Aóyoc intelligendum eosquc libros, ratione Suidae Dicaearchum 
érivogo sppellantis habita, pro orationibus considerandos esse credi- 
dit Qoam sententiam jam Fabricius impugnavit, qui l. c. libros quos 
dixi non magis quam XKogirOiaxov et dsofiaxov orationes, sed eodem 
modo dialogos potius fuisse suspicatus est.  Naekius, quem Osannus 
deinde secutus est, ad llavaOsraixog e& "'Oluumixóc CÍ. exempli causa 
Thuc. I, 6 i» «& 'Ovuxioxe &yévs, vocabulum aye» mente supplevit. 
Quae hi viri doctissimi! pro sua sententia attulerunt argumenta ea 
inprimis re adjuvari censeo, quod quae istis titulis servatae sunt ez- 
positiones minime aptae esse apparent, locum in aliqua oratione sibi 
vindicando. Fieri vero quoque potest, ut quispiam ad illas inscri- 
ptiones (o; nomen mente adjiciendum esse et Dicaearchi eam de- 
scriptionem vitae Olympicae et Panathenaicae fuisse conjiciat. Cete- 
rum eo loco, ubi ex vulgata quidem lecNone de Dicaearchi Olympico 
verba fiunt, suspicari fortasse liceret, à» «& 'OlvumixQ verba, ad quae 
«rer, vel Oeavoo cogitando addas, priori olim loco sedem habuisse, 
per Olvuszsuos autem. verbum mota eo irrepsisse, ubi nunc reperiun- 
tur, ita ut opus, in quo Dicaearchus illa exposuerat, plane non no- 
minatum fuisset. Quoniam denique dubitari nequit, quin '"Oluusmxog 
talus libri vel capitis potius fuerit, etiam locus Ciceronianus silen- 
tio non praetereundus est, qui, si obiter consideratur (id quod ipsi 
Osanno acciderat) nos facile commoveat, ut Aoyog pro supplemento 
ad "Olvpsixde veri simillimo habeamus. Hicce autem locus, quo Ci- 
cero de scripto sibi elaborando disserit cf. ad Att. XIII, 6. 32. 33, 


, €t ad Att. XIII, 30: ,,volo aliquem Olympfae aut ubi visum, zoA- 


vtxóv GUÀloyos, more Dicaearchi, familiaris tui.* Quem ad locum 
inter alios Ernestius adnotat, Ciceronem in libro conscribendo prae- 
sertim "Oluusxixóv Dicaearchi exemplar sibi proposuisse, quanquam ea 
ratione etiam Corinthiaco et libris Lesbiacis, quos a sermonis loco 
momen traxisse supra vidimus, non exclusis. Sed de his duobus tan- 
tum scriptis — alios enim Dicaearchi libros eodem modo" institutos 
ignoramus — ex Osanni sententia cogitandum est iisque vir doctissi- 
mus Ciceronem quod ad formam in componendo libro de gloria usum 
fuisse conjicit, Ut ad illum,denique Ciceronis locum revertar, anim- 
advertendum est quod disertis ibi verbis dicitur Olympiae aut ubi 
visum et quod more Dicaearchi verba ad proximum tantum szoAerxc y 
evÀloyo» ejusque quidem formam referenda sunt. ' 
101) Quod Dicaearchus de scoliis commentatus est, cum studiis 
ejus, quibus Alcaeum' poétam eo in genere excellentissimum amplexus 
est, jam supra collocavimus cf. Ath. XV, 694. a. did v« 24» uQyaió- 
*mwva xal agéAnav se» nomguryrev xqà xwv inuwvovuéver ixi vr ldég qc 
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rtoutuxiie AAxotov 16 xal Avaxoforsoc, wc AQiavogarne naglavnaur d» dara 
Acum, Myow ovrue* &goy Órj uot Gx0J10v vs AaBov "Alxolov xal dvaxoforzoc. 
Sententia vero Dicaearchi, qua scolia nomen inde tiaxerint, quod a cultio- 
ribus tantum et serie quidem plane non finita secundum ordinem fortuitum 
cantari solita essent, ab Ilgenio quoque de scolio p. 85 sqq. probata et 
accuratius explicata est. Alios autem veterum scoliorum nomen a »óue 
0xoAig €x adverso souov OogóÓ(/ov repetiisse vel etiam a jvóug axo 
h. e. numero amphibrachico vel etiam ab obliquo carminum circuitu, 
quem sellarum collocatio effecisset, derivasse constat. Loci veterum 
qui huc pertinent hi sunt: Schol ad Arist Ran. 1329. oxólov, 4 
zegoísog 63g. uc ui? Zixolagyog iv tQ xg? uovauxoy aycvuy, Ori vola 
yérng 2» QdO»' v0 uiv Unó naü»re» qOojsvoy, vÓ dà xaO^ fva Higc (de 
hac Naekii emendatione nemo, qui hunc. ceterosque locos accuratius 
* consideraverit, dubitabit; ea in verbis tantummodo constat «ó dà in- 
terpositis et multo simplicior est quam 'Schweighaeuseriana, quae a 
Chardon la Rochette et Siebenkeesio comprobata est «ó uà» ino za9- 
ve» GdOusvov, v0 ÓÀ UnO nüvtwv uév,'oU à OpoU, üllà xaÓ" fva itgg 
neque non laudabilior quam ea, quae a censore musei Rhcnani locum 
Athenaei XV, p. 694 respiciente proposita est «& — dogevov, «ó dà 
vxo na&vrov uiv xaO0^ fra qOouerov, iino ÓÀ x«r& viva niglodov)" xo dà 
V"0 v» OvrtvutürOY og lFivys vjj di^ 0 Óg xalüras gxoliv, ex d 
"Agua x0 bevog xaà QUÀAg (apud Luciani scholiasten dAuy et apud Pho- 
tium disc reperitur, forsitan Phil/is significatus est Delius, cujus 
secundus liber z«gl uovoix;; ab Athenaeo XIV, 636. b. commemora- 
tur) 0 uovowxog, Ot. i» voig yáuoig z:Ql ua» vQuzatbav nollág xMvae 
viÓÉvri , nagk nuígog Hic uvjólvag lyovrtg jo» y»sopag xal igwrmxd 
cUvtovu. ," Oi meglodog axolik Py(vevo dux «qv Odor vov xlwuy oxolus, 
vzxourgua fygawe Tugavy(uv ziQl voU Gxol.U uérQov, O nQorréfÓm «Ute 
$nO0 l'ulov Kaísagog — aGxoliv, vó udi», xcr& ürrígouoiw, uélog vs 
Olwócruyov. Quocum ad verba Schol. ad Vesp. 1277 congruit. nisi 
quod ibi' pro xei&rus xalcOus habetur et quod post xAsru» etiam 
haec verba leguntur of d£ qas» dg lÓog 4» vóv uq Ovvauevor d» soU 
'cvuxoc(ok; gc» Ónqvy; xiova x vjóivus Aefovra mQóc tovto» qur. 
loi dé qaciv vg ix voU ivavríov nmQgoowyeQsvOnoaw cxolux «à mapoíwee 
péAx. &nÀk yag avs ByQg» elvat xoi sUxola, du nogü noto» qdousva. 
oUx tU Ob voUro' «vd y&Q ÓvcQuue inl vÓ sugnuóttgo» ueralaufdvtvas 
oU jj» 1oUunolay. GÀÀ O0. oUx &nO voU iine s Àoga roig OvumOTOAG 
iddovo, 433 iv«lÀaE, dà «mq» axoluxy nc Àvgac mtQupogav oxolia Ud 
yero, Eadem expositio in scholiis ad Plat. Gorg. ed. Ruhnk. p. 103 
reperitur oxólu» Aéyeva, — 0 (ita enim pro 9 legendum est) dg xa- 
AücÓus cxóAo». Gc OÀ '"doioróloc xal DiAMG Ó uovdixóg, ss dv voc 
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ydposc xeQh la» wodmeLu» mollüc sMvac miÓérsiq, nagá nuégog Étyc, 
pvédirac Iyovrec $4 Oaqrac, 0o» yrópac xa) igutixà oUrrora. 7 d) ntglo- 
dec Gxolut iyévevo &ià «1» avvO«cw sov xou» ini olxuttev nolvyoruy 
eUcw». xal voUt9 xaà vGc im. avtdg xaraxlou; nagofuctoug yívtaÓ«us. 
ov dux vj» pelonoda» ov», Oui Ob «7» uvQj(rqgc axoliáv Oiddoow, vovg 
xu) vuüg €90dq cxoliàg xalélgÓu, et in Luciani scholio l. c.. nisi quod 
b. L Dicaearchus i» «& megé povowr; citatur et pro «oíx, ut supra 
vidimus, Óvo yévy eóe» legitor. Eadem porro apud Suidam t. 1I, 
p. 334 et Photium Lex. ed. Herm. p. 386 (utroque tamen hoc loco 
post xAse» vocabulum oxolia» deest) obvia sunt.  Comparandi deni. 
que causa hos praeterea duos locos adscribo: Atlien. XV, p. 694. 
exolad dà xaloUvras oU xarà vo» vc uslomodag wgóno», Ocne |av] 
(Schweighaeuseri .correctionem 0v; non necessariam habeo) oxoAi0e 9»* 
Myovss y&Q «à iv zaic üvupésai, elvas 0xolat*  uAÀa cqui» yevav Orco, 
e; ensi» Mdoréue» o Kacocardosu; i» QevséQo (hBMo» vyoratuc, iv oic và 
xtQd suc jl qdóutva* ev xo uiv nQuror qv, 0 Àj n&vrac dO» 
*ógoc 4s" «0 db Qivrigor, O Óq ma»: ui» jdov oU p» Gua ys &llà 
xev viwm sreQéodo» i£ Unodoyzc" tgíso» Óé, o) utwüyov ovxém návrH, 
€ll' of gvvexol doxoUrrig d»os uóvos xal xaO! Órrwa oj» vOmoY tUyouty 
evi; (ita secundum similem Schweigbaeuseri emendationem pro vul- 
gata xal xoa TOnO» Tid ib x.v. À. legendum credidi): dioz:o o &ralBlav , 
vu novo» -fauon vuÀÀa Fyow, c0 jqOÓ. Gua unÓ iino yuyvouerov, &ÀX 
OÓwov Ksuyev doi Gxolitó» ixlqÓs' «0 Ób vowoUrov jütto ÓnóTe và xowd 
za) mec» &»cyxaia téAog Àufow»" vnnxaUra yag 5ór vw» cogo» fxoctov 
edq» revu xolj» ec uécov iov» nQooqéQu». xaigv ÓÀb vavvg» idvojuLo» 
vj» xagaívtoiv vé vw« xal yrouxv lysis Ódoxovcu» rQnoíutz» ws elg vOv 
Bio» et Plutarch. Quaestt. Symposs. I, p. 615 ed Reisk. t. VIII, p. 429 sq. 
& &vÓgene, tí vaUra mQgoc 4hióvocov; adu pui» yuQ looq và xaloUpeva 
cxol& xger5Qoc; iv uéoe nQoxupévov xai GvtQdvu» Ourvepouéyov, oU O 
9e0g lrvOsgev quac in(Onaw, oU xaAov dà ovóà cvunovixov. Pns6 vos 
xal zd Gxola& qugw ov yérog qOudze» sivo. ménoujuévuv a0ügex, uA 
Ov. mgetor ui» jov e€ó7» v0U OtoU xowec ünavrtc pug qery xauví;ov- 
v, Óavzégar d  igebjc indoto uvgolvne nagadidouévrs , q» acaxov (?) 
oua. ded zO qe vüv dabupevo» ixalovr, ini Ób vovto À/gao meQuptpoué- 
v»; 0 ub» mencidsvgdvog lufavs nai yÓcv &guoLóuevog, vo» Ó dcuovoow 
oj xoogtegévev, Gxolió» evopacÓs xó ur xowov avtoU jo? Quotov. &ÀÀos 
&( qaot, «qj» uugoéry» oU xaOstqc Bad(Guv, aAA xaO. fxacvor ixi xArqy 
(egígeaÓns. v0» yaQ nQUro» Garza vQ nQutQ T9]c Ó:vréQac xÀ(vyg &no- 
(véAlav, idxdávov db vq nQuio vnjc TQívngc, tira vov Ótvvegov Ouo(ug vQ 
. viége. xoà (dà) v0 monÀov xol moÀvxauzig (ug lows) 9c seQuodov 
x00» eouagós,. 
6 
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102) Schol. ad Arist. Avv. vs. 1403. '4vrínazgoc xe) EUggorioc i» 
vois Uvnouviuaucí qacs xoUg xvxAoWQ .yogoUg cr5jcas muro» dco» và» 
"Egjuovéa* oi dà agyaióeQos "EAlasixog xal ZialQyoc "Aofova sóv. Mw- 
Svusoiov»* Zixalaoyos (codices exhibent Zfguaosec)..ubv i» x9 negl Zfto- 
vucuuxO» ayc»ev, Ellawxog Óàb i» voiq KQaraiois. Hoc scholion a 
Phavorino, v. xvxiiodidagxaAuov exsceriptum est. Dicaearchum autem 
Arionem primum cyclicos choros instituisse vel, quod idem est, dithy- 
rambum condidisse cf. Schol. l. l. «0» avx4ioótótonalo» avr) 100 ÓÓv- 
gupifonoióv existimantem non solum multi veterum. scriptorum (Aristo- 
teli eadem sententia fuisse videtur), sed etiam doctissimi nostrae 
' aetatis secuti sunt. Cf. Herod. T, 23 (Arionem) iovza xiSooqd0» ve» 
«óve dóvro» ovUtv0c dkUvtQov, xol OiÓvQaufov nQ4vov» üvÜpozo» vuv 
qué tüpte nougarra ve xol Ovouaca»ra x«i diditavsa i» KoglsOe, 
quo Pindarus quoque spectat Olymp. XIII, 18 sq. sat; zfwvicov x00» 
iiéqavye» ZU» Boghdvg Xaqueg diÓvoaufo; cf. Schol. ad Plat. ed. Ruhnk. 
p. 155. sjgeÓzvo, uà» vo» diOUQuufo» i» KopgívOc amo 'doloróq qug 
Dio Chrysost. Orat. 37. p. 455. et inter recentiores Genelli d. Theat, 
z, Àth. initio et Boeckh Staatsh. d. Ath. If, p. 362 sq. Ceterum 
omnis illa repughantia ita fortasse dirimi potest, ut Arion primus ru- 
des cantus in Bacchi festis arte coluisse, Lasus autem dithyrambi 
recitationem ad certationem instituisse cogitetur cf Schol. ad Vesp. 
1450. 4&ooe Xufolivov, "Eguuovsüg m0Àeue wic -yuiuc, ytyoveg xavà 
vj» vq Olvumóe, Ovi dagéfo; € Tovraamov [ifac(lwvs] vivhc dà voUsor 
cv»agrÓpoUOs voig xr gogoig avr «oU llequiwdQov. nQerog dB oUvog 
seg) uovauxqc Aóyovg Éygase xal diOUVQauBo» sl; üáyova celagyaya 
xal voUc dQurrixoUq slogyronvo Aoyov;, Clem. Alex. Strom. ed. Pott. t.1, 
p. 365. di UQaufor dà inevógaev d&cog "EQuioveUg*  Upvov Z50(yogog 
"Iusgaios. Conferri denique potest locus ex Procli chrestomathia in 
Photii bibliotheca t, 1, p. 320. a. evgeOz]ves 0à vo» dOUQauBor Iifo- 
éago; iv Koglr0q My vo» 0b aglauevov vic Qr zdQuavovéAns olore: 
quo elvav, Og zQUTOs TÓ» xÜxÀuo» qyuys yoQos. O uérros vouoc yQiqrrus 
pi». elo "Anollova, Éys, dà xai viv inuvvuíar &x'— avvoU (vópipoc y&g Ó 
"Anóllo» inexÀqO3), Ovs we cQyole» yopoUc lavavru» xal moóg «vÀó» q 
Augu» qdOvru» vOÓ» vouo»v, XQucoOeju; Kpnc moetoe, ocroÀi yongdparog 
ixngenéi xol xi8agav üvalapo» tlg uiungew voU nollevog novog sot 9ó— 
pov, xai eUdoxsuro«vvos «UroU Quuéve, 0 vgónoc voU dywvícuatoc. dons 
óà TégnosóQog ui» nQovroc «eÀtsugas xÓ» wóuo» 7009 uérQo yQnodpevoc, 
inura dolo» 0 MiÓvuvaiog ovx OÀlya Gvravirous, avtóq xeà noupue 
xaà x&GaQuó0g yevópevog. — DigUsig à 0. Mizvgraiog ixcvoróugaey aUtov* — 
vÓ ve yag iixuszQov v9 Advuévo avvqwe xal yogdoi; c9» Q nàielocw 
àygronro. TiuoOtog di Vovegor eig vv vUv avito» tjyayt satw. 
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103) Schol. ad Arist, Vesp. 564. 6 uévró« Zixalagyog iv «9 Java- 
OqraixQ oUx olda ibórov &orh xal «dq yQàUc iv voie ITovcO'nvatoi; vne- 
lgpe Oallogogü». Zevogürrog ui» iv «à avynoo(9, duloyógov d) i» 33] 
(evréQg, Og ye xol zó» xavailóvra 10 lOoc "ÉQiyÓOviov ovslavyos,  uvg- 
gorcóts xou lOovc Koavivog ubv iv Zinliuos, diegexoetyc d i$ "Exigouo- 
«ew. Quem sententiarum connexum verba Zevogoriog — ov»íovgos cüm 
antecedentibus habeant, nondum meénte assecutus sum; haecce tamen 
suspicabar. Unus scholiastes Dicaearchum statuisse refert, in Pana- 
thenaeis olim etiam feminas vetulas ramos gestasse, et se nescire ad- 
dit, qua auctoritate motus Dicaearchus ita tradiderit: ita enim verba 
it orov explicari possent, quum contra in vulgari scribendi rationé 
ióvov de significato tempore plane incerto cogitandum sit, Alius 
scholiastes eandem vel similem relationem in Xenophontis Symposio 
et in Philochori Atthide repererat aut saltem se reperisse crediderat 
st Dicaearchi igitur opinionem horum viroruni ductorilate niti adno- 
üvit lta Zerogerro; et Quoyógov ad Orov grammatice referendum 
ésel, Sed non negligendum est, quod in Xenophontis Symposio de 
feminis ramos gerentibus nihil memoratum ést cf. IV , 17. «exyqgiov 
d(* Oallogógov; yaQ *3 -AOgvü tvo)Ug xoAoüg yépovrag ixAMyorras, we 
evuxaQopaQsoUvros moy vij zAxÍg voU xuXious. Nostram denique Di. 
caearchi narrationem etiam C. O. Muellerus cf. Beil. üb. die erhab. 
Bildwerk. in den Metop. u. am Fries. d. Parthen. zu Stuarts u. Re- 
velis Alterth. v. Ath. Teutsch. Becrb. t. I1, p. 679. respezit. 

104) Athen. XV, p. 620. or« à' ixaloirro oí jayodol xai 'Ouggi- 
exaí, "AguovoxAna clonxev iv rq negl yogüv, voUg dà vU» 'Ouspiasag 0vo- 
palouévou; nQuroc elg s OfarQa nagryaye ZinunrQiog 0 Dalyorug. Xu- 
pude» d' iv và ni Zigowógov xol utÀeónóTqvat quo ov uóvo» zd 
'Ousoov, &AÀa xai z& 'HowÓou xal -4Qyioyov, Fr Ób Mipvéguov xol 
Qexvlidov, —KA£agyoc Ó' iv vQ mnQoréQw megl yQlqu»* xà oyiioyov, 
eroi», ó Ciew(dus Ó ZaxvvOioc i» «oig Otdvgoi; ini dípgov xcOTzusvoo 
ijéeweót. — Idvouvlag, 0^ iv «Q nutre nQl laufonoww Mvaclova xov 
(eyedóv Aéyss iv «aic Octtos vuv Zuiwv(dov vwag iaupurv UnoxolvtaOas. 
vos, d "EguredoxAéovg xaO«uQuoUg ijjayedgsev "Olvunitos Kitouérgs ó 
(mwedóc, Gc quos Zixalagyoc i» «9 "Olvunixo. lacu» d' iv volvo n&gl 
v&v AAcba»dQov ieguv, i» Alstavdosíg, quoiv, iv «Q utyaÀo OcutQo. vno—- 
xolvao Gas "Elysota» «0» xougóov và "Hooóóvov (Hodov?) , '"Eguógartor 
à «a "Ougoov. | 

105) Librum zzgl &yovo» Vitae Graeciae partem non fuisse, id- 
que ipsum omnino opus imaginem universam vitae Graecae non con- 
tinmisse, cebisor musei Rhenani inde potissimum eflicere conatur, quod 
ne Aristoteles quidem tale opus componere potuerit et singula cultus 
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capità in singulis libris tractaverit et quod Dicaearchi Eo; ex tribus 


tantum libris constiterit. Haec argumenta quid valeant, infra accu- 
ratius exponam ibique .demonstrabo statuere licere, Bío» multa quan- 
quam breviter explicata continuisse, ita tamen, ut omnes Dicaearchi 
qui memorantur libri. ob cognatum argumentum ei operi assignandi 
non sint. E | 
106) Buttmannus, Naekius et Osannus omnes relationes ex scripto 
ftegl ayovo» repetitas idque ipsum scriptum ad tertium B/ov librum 
referunt. | . 
, 107) Ex hac sententia Naekius efficit, etiam Suidae mancitatem 
in libris Dicaearcheis ennmerandis explicandam eamque partim magis 
specie, quam revera mancitatem esse. Sed quum hic vir doctissimus 
ipse Suidam etiam alia Dicaearchi scripta, quae a B/» penitus sepa- 
randa sint, silentio praetermisisse animadvertat et quum omnino Sui- 
das se non xgvrixwraro? ubique manifestayerit, refutatione supersedere 
nos possé credimus. Neque plus probat quod idem Naekius rationem, : 
quam Dicaearchus in musicis rebus aliis in B/o», in aliis ejusdem ' 
generis in librum gi uovaixov &yovoy recipiendis secutus sit, frustra 
investigari adnotat, quoniam paucissima duorum horum scriptorum 
fragmenta supersunt. Multa praeterea ea ratione conjicere licet, velut 
Dicaearchum in B/e gravissima quae ad artem musicam et dramati- 
cam pertinerent breviter exposuisse, singularia quaedam occasione 
oblata adnectentem; in opere vero sei üyovo» festivos Graecorum 
ludos accurate descripsisse. 


Caput septimum. 
'"Wita Graeciae a Bicaearcho conseripta. 





Qiuantum ex iis 5use ad Dicaearchi Bo» ví; 'EAAa60; 
certo referenda sunt fragmentis effici potest, hoc in opere. 
. $e antiquissimo statu quum universi generis humani tum 
praesertim populi Graeci, de historicis rebus et ad Grae- 
clam et ad alías terras pertinentibus, et conjunctim cum 
historia de chronologicis rationibus, de geographicis Grae- 
ciae proportionibus, de artibus et literis et de moribus et 
ritibus Graecorum sermo fuerat. ") Quod in libris manu- 
scriptis superstes est majus fragmentum, quod viri docti 
per multum temporis — quo id jure fecerint hoc loco non 
aceuratius demonstretu? — Vitae Dicaearcheae partem con- 
sideraverunt, nobis quod minimum est concedit, ut Dicae- 
archum in hoc opere descriptionem Graeciae vel magnae: 
saltem ejus partis proposuisse colligamus. Ad aliquam igi- 
tur eamque fortasse haud exiguam D/ov partem Groddeckii 
conjectura sccommodari recte poterit, Dicaearchum Grae- 
corum instituta et mores specle itinerarli exsecutum fuisse. 
Qua in sententia etlam Hieronymi loco adv. Jovin. l. IL. 
confirmamur, ubi nostrum opus verbis ,jin libris antiquita- 
tum et descriptione Graeciae* designatum est. *) Sine ullo 
deinde dubio hoc idem Dicaearchi opus apud Varronem 
slgniflcatum est de re rustica I, 2 ita proferentem auctore 
doctissimo homine Dicaearcho, qui Graeciae vitam qualis 
fuerit ab initio nobis ita ostendit etc.;^ necnom apud Por- 
phyrium z60! dxogjs vd» &upvyo» IV,2 ratio Bioy- 


habita est de Dicaearcho hoc modo eloquentem: «o» coivv» 
gvvróucc ve óuoD xai dxoif c và "EXAngvixà ovvoyaóv- 
vov égrlp xol Ó segrxatyvixóg Ziixaíapyog, quae omnino 
verba ad rectam de habitu totius operis sententiam eonfor- 
mandam gravissima esse infra videbimus. Quae modo ex- 
posui, ex iis id quidem certo efficitur, quod D/og titulus 
amplissimo sensu intelligendus est et quod in hoc opere 
ipso vita Graeciae secundum diversas plane rationes, neque 
solum, ut videtur, qualis scriptorlg aetate fuerit, sed etiam 
priorum temporum ex historico quidem ejus progressu de- 
Scripta fuit. ^) Simili sensu universo ioc vocabulum sae- 
pius obvium est atque qpnd Letinos quoque vila ita ugur- 
potur ef. Plin. hist. gat. praef.: rerum natura, hog es$ 
yita, Darratur,* et praeterea ex antiqnítate nonnulla opera, . 
quorum similis rafio fuisse videtur, .eodem titulo praedita 
allegare possumus. Sic Jason, Posidonii discipulus, vitem 
Graeciae quatuor libris composuerat totidemque libris Varro, 
docfissimus foríasse Romanorum, opus quod vita populi 
Romani inscriptum fuit. confecerat. *) Ad 'EAAaó:z0g quo- 
que titulum, quo titulo Polemonis opus quamquam non 
plene certo citatum est,*) cf. Ath. XI, 479. XIII, 606. a. b 
Bíog vocabulum mente adjici haud inepte videtur. 

Ex nullo fragmentorum quae ad nog quidem pervene- 
runt Dicaearchus colligi potest in JJ/ formas civitatum 
Graecarum respexisse vel sdeo praecipue explicuisse, Ha- 
tionem quidem earum necessario habendam passim fnisse 
patet; totum autem hujus operis librum et secundum qui- 
dem in diversas partes, quae etiam per se singulae pro 
singulis dissertationibus haberi potuissent, ut zoArctíaw 
4«3pnvaíov, Kogu9inov, Ilekknvoív etc. divisum fuisse 
non modo demonstrare, sed ne probabile quidem reddere 
possumus. og enim verbo etiam civilem vitam compre- 
hensam fuisse vel comprehendi potuisse, usus quidem illiua 
verbi in inscriptionem adhibiti optime pateretur; *) sed 
Ciceronis locus epist. ad Att. II, 2, ex quo viri docti »xo- 
Àeceag M9 pvata, Kogm3íiov, IleÀpvoicy aliorumque 


populorum Graecorum capita JZov efficere studuerunt, 
ejasmodi est, ut, si accuratius consideratur ei cum aliis 
locis Ciceronianis comparatur, ad statuendum nos commo- 
veat, de nostro D» ibi penitus non cogitari. ") llle vero 
est: ,,llolAp»oic» in manibus tenebam; et hercule magnum 
acervura Dicaearchi mihi ante pedes exstruxeram. O magnum 
hominem et & quo multo plura didiceris quam de Procilio. 
Kogt»3íuv et 0pvaíov puto me Romae habere. Mihi 
crede, lege sis haec otio, mirabilis vir est. 7Jouórg si 
hemo esset, eum potius legeret quam unam literam scri- 
beret.* Ante omnia considerare hic debemus, Ciceronem 
de magno scriptorum Dicaearcheorum acervo, *) quem ante 
mos pedes exstruxisset, verba facere eamque relationem, 
eiamsi quandam Ciceronis exaggerationem agnosceremus, 
cum Porphyrio D/ov Dicaearchi compaectam et accuratam 
simul rerum Graecarum expositionem continuisse memorante 
haud congruam esse. A veri deinde specie plane alienum 
est Ciceronem, simulatque ad Zo» perlegendum accessis- 
set, singulas ejus partes alias alibi sparsas habuisse, omnig- 
que illa conjectura, qua singula Z/ou capita etiam ut sin- 
guli libri separatim exstiterint, nihil nisi eonjectura est. *) 
Neque porro certum est, quod supplementum ad. genitivos 
IlelAz»eucov, Kopu9íov,'") '"49pvaícov '') mente adji- 
ciendum sit; de Jioc quidem cogitari posset, '*) sed majo- 
rem veri speciem soA:re&c sibi vindicat, quod Osannus 
quoque et Naekius, ita tamen ut has vxoA(reíac pro Biov 
partibus haberent, statuerunt. Sed hae quominus zoA:veia: 
ad Dicaearchi Por» referatur, alius Ciceronis locus ad Att. 
XII, S9 cf. supra ex lectione quidem et interpretatione 
ejus maxime probabili, quod etiam Naekius bene perspexit, 
inpedimento est. Praeterea in illo.Ciceronis loco supra 
exscripto ne minimum quidem indicium inest, quod quae 
ibi memorantur scripta J/ov vel alius omnino operis Di- 
eaearchei partes fuerint. Attamen hoc veri simillimum est 
et Dicaearchus de civitatibus Graecis earumque formis opus 
composuisse, cujus partes illae » oÀcreiot fueriut, satis pro- 
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babiliter conjicitur. Eadem jam Fabricii et Groddeckil t. I, 
p. 139. 201.sententia fuit.?*) Primum enim Ciceronis lo- 
cus exstat, qui ad ejusmodi opus vel ejusmodi.saltem lite- 
rarüm studia Dicaearchi rectissime referri potest cf. de 
legg. Ill, 6, 14: ,post Aristoteles illustravit omnem hunc 
civilem in disputando locum Heraclidesque- Ponticus, pro- 
fectus ab eodem Platone. Theophrastus vero institutus ab 
Aristotele habitavit, ut scitis, in eo genere rerum, ab eodem- 
que Aristotele doctus Dicaearchus huic rationi studioque 
non defuit Accedit quod similia veterum inprimisque 
peripateticorum. opera novimus, ita Critiae zxoA:/retoc, qua- 
rum partes eodem modo ut singulares libri citantur Gecra- 
Adv mxoÀtreia , 4doxeOoauuovíov vo)trelo, et praeter non- 
nulla Theophrasti et Heraclidis quae huc pertinent scripta 
prae omnibus centum quinquaginta octo. Aristotelis 7roA4- 
véicc cf. Diog. Laért. V, 1, 26, quarum iterum .Jéyuwrcoxr 
zolncia, dpi, OercaAav aliorumque simillime alle- 
gantur. **) Quae tamen ratio inter zoÀ:cvetav Xxogttavdy 
Dicaearchi, '5*) quam Suidas juvenibus Spartanis quotannis 
recitatam fuisse memoriae prodit, et. num omnino aliqua 
ratio inter eam ét xol:reteg intercesserit, non jam inquiri- 
mus lectoremque ad ea relegamus, quae de Tripolitico ex- 
posuimus, quem tamen iterum ipsum partem scorre» 
esse potuisse non peuitus nego. llla autem quae Cicero 
significavit Dicaearchi scripta. lleÀAAgvaíov, KopmóÓtov, 
-Onvaiov (xolieéioc) etiam Buttmannus et qui Museum 
Rhenanum recensuit a Di separant; eadem tamen princi- 
pes tres Torxolurixo? partes effecisse jam eam ob causam 
infitiemur necesse est, quod alio Ciceronis loco ep. ad Att. 
XII, 32 disertis verbis dicitur: storrolrvuxóp ejus non 
invenio! et quod, si Tormrolmixov tres civitates secundum 
ipsarum formas descripsisse Statueremus, fragmentum qui- 
dem inde de phiditiis superstes credere nos vetaret, eo in 
libro xolvttop Xmaprtovov locum non habuisse. Haecce 
vero posterior causa, etiamsi, sicut et revera Buttmannus 
conatus est, rejici queat, Tripoliticus tamen alia plane 


— 89 —— 


retieno, qua in re Osennus primus rectam viam common- 
stravit, censiderandus est et Buttmanni suspicio, que pro 
Pellenaeis populo minimi momenti Thebani substituerentur, 
ita nimirum ut pro JIclÀpva/o» corrigeretar JHoAAnpraiov 
sc Thebani hec cognomento ob rudes et feros suos mores 
praediti eese cogitarentur, neque per se probabilis est et 
ab Osanno pro eo ac meruit jam refutata est. Neque igi- 
tur illas Kopt»9ior, 49ppaiop, IlekAppyatar xoletac 
Vitae Graeciae capita fuisse credimus, neque, ut jam supra 
menuimus, libram Dicaearchi «eol à4uvco» ejusque, ut 
videtur, capita zeoi Zfiovvotaxe» aoro , 'O)vuxrxds, 
llava3gvoixóc pro ejus partibus considerare volumus. Eo- 
dem autem jure, quo Hemsterhusius ad Lucian. diall. mortt. 
vel. Il. ed. Bip. lll, p. 410 adeo xarafaot» ei; Toogoviov, 
de que libello infra accuratius agetur, ob locum inde apud 
Athenaeum XHI, 694. f. superstitem de vivendi ratione Grae- 
corum exponentem ZXov particulam fuisse censuit, etiam 
sia Dicaearchi scripta velut xegi r5; év Jiio 9votiag eldem 
eperi vindicare possemus. Sed neque hanc neque illas quae 
etiam multo probabiliores sunt conjecturas accuratius tracta- 
twri sumus, xon quod de multifario D:ov argumento dubi- 
temus, sed quod ne unum quidem zdhuc invenimus locum, 
qui et universo Vitae titulo, et singulari simul inscriptione 
-eitaretur. **) . 

Jam vero in Dy vitam Graecam secundum diversissi- 
mas ejus rationes descriptam fuisse credimus, sed brevi 
eerte et compacto modo, ut non solum Porphyrius disertis 
verbis monuit, sed etiam ex Suidae loco D:o» ex tribus 
tatum libris constitisse referentis magna cum veri specie 
efücituer. Quo cum Suidae indicio id quoque congruum est, 
quod ex nullis aliis libris quam ex tribus, primo, secundo 
et tertio fragmenta exhibita sunt. Quod ex illa autem Z/ov 
emplitedine inprimisque ea ex re, quod librum regi àyo- 
pov et xolrctíag in se continuerit, Naekius explicare stu- 
duit quód Suidae locus in enumerandis Dicaearchi scriptis 
haud plemus est, idque vitium ita de medio sublaturus fuit, 





denique quae Dicaearchi nomine superstitia et nonnisi pro- 
babiliter ad Z/ov referenda sunt collocabo. Quod ad po- 
stremi generis fragmenta, ratio quam instituam eo minus 
femeraria esae apparebit, si argumentum eorum considera- 
bitnr idque inprimis respicietur, quod Jioc praecipuum 
Dicaearchi opus exstitit et quod, si hic scriptor in univer- 
pem citatur, de illo opere cogitare quam maxime pronum est. 

Antequam autem ad ipsa fragmenta exhibenda acceda- 
mug, sententias Osanni, Naekii, Marxii et Buttmanni de 
dispositione et expositione Diov secundum singulos libros 
verbo tangamug necesse est. Primam ejus rei mentionem .. 
Marxins fecit, accuratiorem deinde ejus expositionem Butt- 
manno et prae omnibus Naekio debemus, quae eedem non- 
apllis tgmen rationibus immutata ab Osanno ita indicata est. 
Primum librum historiam Graeciae continuisse conjiciunt ut 
partem in totum opus introducentem, eique universas geo- 
(r*fhici argumenti expositiones, sicut de ratione inter 
Graeciam et ceteram terram intercedente, adjuuctas fuisse. 
In secundo deinde libro descriptionem civitatum Graecarum, 
quales auctoris aetate exstitissent, comprehensam fuisse in 
eoque singulas zo);rtéíag ratione quam investigare non jam 
liceret observata se deinceps excepisse. Tertium vero librum 
vitam domesticam Graecorum cum theatro omnibusque rebus 
ad id pertinentibus, ludis publicis religionisque cultu de- 
acripsisse et in singularia iterum capita singularibus titulis 
praedita divisum fuisse. Contra hanc opinionem, quae 
eadem universa omnium quos dixi virorum doctorum sen- 
tentia est, pauca tantummodo monere hoc loco juvat. Veri 
quidem simile est, quae Dicaearchus de antiquiori historia 
Graeca exposuit quaeque apud Porphyrium et Varronem 
reperiuntur, in primo libro locum habuisse, eaque cum 
conjectura etiam ea, quae ex Dicaearchi 7D/o de tetrapoli 
Dorica apud Stephanum Byzantinum referuntur, optime con- 
grunnt. Sed ex eodem praeterea primo libro expositio de 
Chaldaeis, sicut etiam relatio de Sesonclhoside simulque 
definitio chronologica allegatur. Ex secundo porro libro 
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notitia de eodem illo rege Aegyptio Sesonchoside pro- 
posita est. Nec facile intelligitur, quam ob causam sin- 
gularis Graeciae descriptio, seu in politiis inter se con- 
junctis constitisse cum Osanno, Naekio et Marxio cogitamus 
geu speciem itinerarii praebuisse cum Groddeckio statui- 
mus, in secundo potissimum iov libro comprehensa fuerit. 
Quod ea pro re Buttmannus attulit argamentnm nihil nisi 
circulus valde rusticus est: quia enim in primo DXov libro, 
inquit, historia populi Graeci tractata fuit et quia in ter- 
tio de vita ejus domestica, moribus, artibus etc. sermo 
fuit, descriptio Graeciae, cujus excerptum adhuc superest, 
secundi libri argumentum efficiebat.^ "Unde vero Buttman- 
nus in primo libro tantummodo historiam Graeciae exposi- 


tam fuisse collegit et idem unde novit in tertio libro de 


rebus, quas modo memoravi, disputatum esse? Inprimis 
quum ex tertio libro disertis verbis unum tantum fragmen- 
tum indicatum sit, quod de diversitate belli gerendi apud 
Macedones et Persas verba faciat? Unde porro cognitum 
habet, Graeciae descriptionem neque minus neque magis 
quam totum librum complexam esse? Verba saltem quae in 
fragmento ex codicibus exhibito leguntur xaroztaUouev vÓP 
Àóyov alio plane modo explicari possunt, ne'usum dicendi 
Aristotelis tempore vulgatum urgeamus, ex quo in illam 
quam Buttmannus voluit significationem £/8Àiov neque vero 
Àoyoc adhiberi debuerat. Ne porro ista verba nonnisi ab 
excerptore' proficisci potuisse moneamus neve adeo finem 
libri iis indicatum esse infitiemur, qua tandem re demon- 
Síraturus quispiam est,-eo in libro nihil aliud comprehen- 
sum fuisse quam descriptionem singularum civitatum utbium- 


que Graecarum neque illum librum éodem jure: pro primo 


vel tertio quam pro secundo considerari posse? Etiam plura 
sunt eaque satis gravia, quae contra sententias illorum viro- 
rum doctorum proferri possent, nisi longum esse,hoc loco 
videretur. Nec tamen illas partim conjeeturas, inprimis 
Naekianam, acutissimas elegantissimasque esse negaverim, 
quanquam mihi quidem, ut partes cauti et considerati critici 
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agam, omnino suffücit fregmenta Diov quae relicta sunt 
ordine quem jam supra indicavi exhibere. 
L Fragmenta Zov, quae cum certo simul indicio libri, 
quo pertinuerunt, proferuntur: 1) ex primo libro: a) Di- 
eaearchus, quum Homerus tantummodo tripolin Doricam 
memorasset, tetrapolin Doricam statuit. ?^) b) Dicaearchus 
Ninum cognominem sibi urbem Niniven (Ninum) condidisse 
predidit. Quartum decimum ab hoc regem, nomine Chal- 
daeum, celeberrimam urbem Babylonem ad Euphratem 
suxiese et ornasse omnesque quos dicerent Chaldaeos ibi 
congregavisse. Ne minimam quidem investigare potui cau- 
sum, qua commoti cum Naekio dubitemus, num haec omnia 
ex Dicaearcho repetita sint. *') c) chronologica de tem- 
pere expositio, quo Sesonchosis, rex Aegypti, vixerit. **) 
2) in secundo libro Dicaearchus, id quod ad rectissimam 
sententiam pertinet, qua culturam Graecam ab Aegyptiis 
meque versa vice receptam esse cogitamus cf. O. Mueller 
Orchom. et Miny. p. 94 sqq., Sesonchosidem vitae Graecae 
rstionem habuisse et à Graecis leges repetiisse retulit, ita 
inprimis ut quisque patris negotia retinere deberet, et equi- 
fstionem praeterea invenisse. ?) 3$) ex tertio libro Dicae-. 
arcbi fragmentum superest,?*) quo Philippus, Macedonum 
rex, nullas pellices in bellum secum. duxisse, Darius vero 
cum trecentis quinquaginta mulieribus in bellum, in quo 
summnm rerum discrimen subiit, profectus esse traditur. 
Jl. JXov fragmenta, libro quo pertinuerunt non indi- 
e&to, quorum de sede in opere olim occupata maxime va- 
riae conjecturae pari veri similitudine proferri poterunt. 
Ea tamen quae statim exhibebo fragmenta vix alium locum 
habuisse crediderim quam eum, quo Dicaearchus de anti- 
quissimo populi Graeci vel etiam universi generis humani 
statu disseruerit, in primo igitur ut perquam probabile est 
Biov libro. Huc autem referenda sunt: 1) quae de felici 
antíquissimorum hominum conditione monuit.?:) 2) quae 
de crotalis exposuit, jam supra in capite sexto exhibita. 
$) quae de Euripidis Medea judicavit jam alibi prolata 
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4) quae de ortu portionum in conviviis, conjunctinr cuni 
proverbii explicatione, memoriae prodidit. ?*) 


II. Loci qui JD adscribendi esse videntur. Quos 
etiamsi per se ad alia quoque Dicaearchi opera pari jure 
referas, ad .D:ov tamen spectasse eam potissimum ob cau- 
sam atatuerim, quod Dicaearchi opus non nominatur et Bios 
omnium Dicaearchi operum praestantissimum maximeque 
notum sine dubio fuit. llli vero sunt: 1) quo et filiam 


Agesilai et matrem Epaminondae ignorari monuit, ?') quae 


relatio in vario sententiarum connexu proferri potuit, ex 
acuta autem Naekii suspicione inprimis in eo exhibita esse 
statuitur, ubi de historicorum testimoniorum exilitate verba 


. facta fuerint. 2) qui Echemum et Marathum. Tyndaridas, . 


qui Atticam invasissent, adjuvisse .et ab Echemo Echede- 
miam sive postero tempore Academiam, a Maratho autem, 
qui ante proelium se ipse sua sponte immolasset, Maratho- 


nem pagum nomen traxisse refert.?*) 3) ubi de Herculis. 


figura disseritur. ?") 4) quo fabula de Tiresia narratur. ??) 
6) qui mythologicam item narrationem de Theba condita 
continet. ?') 6) ubi geographica de oraculo in Elide er- 
positio profertur. ?*) 7) qui philosophicam historicamque 
notionum 7térogc, GQoocvoio et qvÀy illustrationem conti- 
nuit. ?!) | 


1) Hoc igitur opus pro geograpliico neutiquam considerandum esf, 


qua ratione jam Stephanus quod in B/ov fragmento, quod primus 
edidit, multa reperirentur de quibus ceteri geographi non disscrerent 


inde factum esse rectissime adnotavit, quod Dicaearchi summum con- ' 


silium fuisset populorum mores et instituta tractandi, comicorum ut 


addidit versibus immixtis — Holstenius quoque aptissime his verbis ex- 


plicuit ,,de victu atque cultu Graecorum, 'h. e. de primis ejus gentis 
conditoribus, de antiqua vivendi ratione, de moribus, institutis, legi- 


bus ritibusque qua publicis qua privatis** et Vossius de lrist. Gr. p. 46- 
nostro de Bíy ita enuntiat: ,,libros tres, in quibus egit de singulorum : 


populorum et civitatium moribus vitaeque institutis, quae causa est 
cur eos inscripserit zsgi vou vgg .EAlÀdóog (ov. Qua tamen in re 


adnotandum est, genuinum operis titulum sine dubio brevius compo-- 


situm fuisse G/og vz« .EAl4dog, sicut Vossium sibi ipsi contradicere, 


—— 95 —— 


L c. paulo infra libris plurimis hoe opus constitisse referentem , eam- 
que opinionem , qua Z/oe Theophrasto dedicatus fuisset, a Rittershu- 
sio quoque ad Porphyr. vit. Pyth. p. 151 de Bí/e secundum ipsius 
sententiam partim sennriis iambicis partim pedestri oratione con- 
scripto enuntiatam, improbabilem plane esse. 
2) Verbis enim ,,descriptione Graeciae** novum et.a libris anti- 
quitatum diversum opus, veluti ratione fragmenti (Dicaearchei) versi- 
bus confecti habita a»aypaor» vic .EAAadoc, quemadmodum inter alios 
Celidonio et Osannus statuerunt, significatum non esse jam inde patet, 
quod ante descriptione vocabulum praepositio in non repetita est, 
Namque eam grammaticarum Latinarum regulam — etiamsi in libris 
' Nenuscriptis et adhue etiam in editionibus scriptorum classicorum ea 

de re non plenus consensus reperitur —  rectissimam esse duxerim, 
.. cundum quam, ubi res non plane diversae vel pro diversis saltem 

se consideratae juxta se collocentur, praepositionem semel poni suf- 
|! feat, contraria autem ratione ea repetenda sit. Ad linguam quoque 
Guecam ea observatio pertinet, eamque ob causam Schweighaeuserus 
ai Mthenaei verba XI, 482. d. "Egerzog i» 'Ouoloi 5 iv "Ofsiiagógote 
wetmeime adnotavit Athenaeum in medio reliquisse, utrum quae ci- 
taMur ex comoedia "Ouoros an ex comoedia 'Ofsliagogo: repetita essent: 
8 enim diversae tantum unius fabulae inscriptiones significarentur, 
dici suffecisse à» 'Ouofo«, 5$ Ofsiiaqógoig,. Ut ad illam vero Hieronymi 
lecum redeam, Buttmanno concedendum est verba quae ibi usurpan- 
tar eundem sensum continere ac si dictum fuisset? »,In libris antiqui- 
ttum et descriptionis Graeciae. 

3) Simulac de institutione operis in singulis ejus partibus con- 
peturas proferre libuerit, Marzii suspicio, Dicaearchum in primo 
Blov libro pristinum Graeciae statum et in secundo sui temporis con- 
diionem.descripsisse, eodem jure tolerari potest; quo ceterorum viro- 
mm doctorum ea de re sententiae, neque Naelkii improbabilem plane 
&istimantis conjecturae, qua introductio in Bío» in brevi universae 
aMíquae historiae conspectu et in geographica rationis inter Graeciam 
& ceteram terram expositione constiterit, admodum contraria est. 

4) Suid. t. II, p. 91. "Tace» Mevexgázove, INvoacoc ix navQoe, &nó 
& ussQoc .Poóioc* qsAocogoc, ueOrrrc xal OvyatQidoUc xal Quidoyoc «zc 
b 'Pode Oiesoifrio Ilogudovlov xoU quiocoqov. ygexpe Bíov; ivdóSuv x«à 
gdosoqer dicdoyoc xal glo» EXlládo; iv BigMois d. xaxá swac (ita enim 
iMerpungendum est) o/Urog lygowe xab xsQb "Pódov, Steph. Byz. v. 
Adlitaydotín — "I&cov dà 0 xü» ffov 5c EAlddog ygdwag iv véocuQot 
MMos. Fortasse ctiam quae lasonis nomine meinoratur sp) co» 
4uba»dgov ego» dissertatio cf. Athen. XIV, 620. d. nihil nisi partem 
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ejus :B/oy effecit. Ad Varronis autem quod indicavi opus hic quoque 
Ciceronis locus respicere videtur Acad. Quaestt. T, 3: ,,tum ego, sunt, 
inquam, ista, Varro. Nam nos in nostra urbe peregrinantes errantes- 
que tanquam hospites tui libri quasi domum deduxerunt, ut possemus 
aliquando, qui et ubi essemus, agnoscere. Tu aetatem patriae, tu 
descriptiones temporum, tu sacrorum jura, tu sacerdotum, tu dome- - 
sticam, tu bellicam disciplinam, tu sedem regionum, locorum, tu- 
omnium divinarum humanarumque rerum nomina, genera, officia, - 
causas aperuisti etc.'* Ex Buttmanni. quidem senteátia Varronis de 
vita populi Romani opus ita institutum fuit, ut in singulo quoque 
libro primum de re populi familiari, deinde de vivendi ejus ratione 
et postremum de civili conditione, de artibus et literis sermo fuerit, 
ita nimirum ut haec omnia qualia regum temfore fuerint primo libro, 
ab iis inde expulsis usque ad primum bellum Punicum secundo, binc 
ad tertium. usque bellum Punicum tertio et deinde usque ad auctoris 
ipsius aetatem quarto libro exposita fuerint. B/o» contra nostri Di- 
caearchi alio plane, modo dispositum et in primo tantum libro vitam - 
Graecam secundum historicum ejus progressum descriptam fuisse; im - 
duobus autem ceteris jam ob varietatem vitae Graccae propter varias 
gentes et civitates aliam enarrandi rationem necessariam factam esse 
Buttmannus arbitratus est. 

5) Priori Athenaei loco.JZoÀéuo» oU» 4 ocTig borlv Ó sowjoag vó9 
buygagóperov Eliadisóv, posteriori JZoàépo» dà 4 0 mowjcug vov bx 
yoogousvo» "Elladixov. 

6) Cf. quem hac ratione Osannus allegayit Aristotelis locum Polit, 
1V, 9. q ye z0Àvela Blog vig iate. moAsog (quocum colloces dictum: 
zoÀewc qvysy oi »ópo:) et de simili vocabulorum zolweía et ffog usa 
Ath. I, p. 19. a. Ji& voUro xai ugrQuyalilovow i» vaívg v5 xolwelg 
(de vita in Odyssea) xa? ógyoUvror xai Ggaigítovow* — oi d^ à» "Iun 
stolreg uovovoU fowocw xiu , aola noléíuoy OvyoriQ, "Eyyev ngo- 
. olor, 

7) Reinesius illas ztolsrelag Varr. lectt. III, 3, p. 377 pro sipgu- 
laribus scriptis, ad Suid. vero observ. p. 68 pro partibus Z/oy con- 
sideravit. Groddeckius Bíov a Cicerone fortasse Ep. ad Att. 11, 2, 
VI, 2. XIII, 39 significatum esse cautissime monuit. 

8) Osannus magnum JDicaearcht acervum aliter explicari non 
posse censuit, quam ut Cicero unum vel nonnulla Dicaearcbi opera 
in multitudinem singulorum voluminum divisa ante oculos habuisse 
Cogitaretur. At quam ob causam iste acervus de scriptorum Dicae- 
archeorum numero, quem et nos satis magnum novimus et aliquande 
multo majorem fuisse suspicari possumus, intelligi non debeat? 
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S9) Ea de re jam supra nonnulla monui; quod ad rationem autem 
pertinet in antiquitate usitatam singulos libros inter se connectendi 
vel etiam a se dissolvendi, Buttmannus l. c. Cicerone ad Att. XVI,6. 
XIII, 21 allegato de ea disseruit. 

10) Osannum erravisse perspicuum est, Corinthiacum Dicaearchli 
ab ejus xolag KogwóO(uy non diversum fuisse existimantem. 

11) Quae in fragmento ex libris manuscriptis edito adhuc super- 
est descriptionem Athenarum pro ea "40svale» zolissíq, quam Cicero 
tantis laudibus affecit, haberi plane non posse jam Osannus et Nae- | 
kius existimaverunt, 

12) Hocce Marzius mente supplendum esse statuit. 

13) Schoellius contra hist. lit. Gr. t. III, p. 315 aolwWa, ad 
Bo» referre videtur, quoniam eum statisticum ac partim quidem hi- 
siprico — geographicum, partim politico — etbicum fuisse arbitratur. 

14) Buttmannus, sicut Osannus quoque et Naekius, in hoc uno 
Bip et vitam et formas singularum civitatum Graecarum expositas 
fuisse suspicatur. [nter opus autem Dicaearchi atque Aristotelis sxo-. 
Ausflug id. discriminis intercessisse conjicit, quod in illo formae civita- 
tum non neglectae quidem fuerint, summa tamen ratio vitae habita 
sit; in Aristotelis autem libro etiam vita enarrata, sed formae potis- 
s&mum civitatum tractatae fuerint. Quatenus vero Buttmanni senten- 
tia ab Osanni, Marxii et Naelii rationibus discrepet, statim infra 
exponendi erit locus. 

15) Naekius pro parte B/ov, Osannus multo majori cum veri 
specie pro eo Tripolitici capite, quod in usu versaretur, habuit. 

16) Argumentationem, qua Buttmannus, quod in Bí» nonnulla 
musica, agonistica et dramatica locum babuerunt, omnia deinde ejus 
generis fragmenta Dicaearchea B(y adscribenda esse censuit, ipse 
Osannus, quanquam ceteroquin universam Naekii sententiam amplecti- 
tur, baud approbavit. 

17) De Aristotele quidem. demonstrari non poterit, quod Butt- 
mannus eum aliosque peripateticos tot et tantas res uno opere com- 
plexos fuisse statuit. 

18) Ciceronis verba de finn. bonorr. et malorr. V, 4 ,,omnium 
fere civitatum non Graeciae solum, sed etiam barbariae ab Aristotele 
mores, instituta, disciplinas; a Theophrasto etiam leges novimus'* 
ad politías tantum Stagiritae referenda iisque minime omnium imagi. 
nem vitae Graecae universae significatam esse crediderim. 

19) Naekíus ipse fieri noy jam posse confitetur, ut de disposi- 
tione, expositione et ambitu totius operis perspicua sententia effi- 
ciatur. 
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20) Steph. Byz. ed, Pined. p. 746. 46e» nohc ula «9» tque», 
e» "Ousooc u*guovsis* Kal JIvileóv wel "Elog xal equ» (se quod 
ante xo£ legebatur librariorum incuriae debetur). Zixalapyoc à vérra- 
Qoc vavrag toL quas xal IhvMac, oU JIvelev wq» ula» xaÀé xavà wó 
zQUro» xoU Bíov wc EAAadog fiBMoy. Quae tamen quarta urbs Dorica 
a Dicaearcho significata fuerit, eo minus dijudicaverim, quo incer- 
tior baec omnis res adhuc exstat c& Scymn. Ch. vs. 591. Thuc. I, 107, 
qui sicut etiam Diodorus tres tantum Doriensium urbes enumerat et 
inprimis Strab. IX, p. 427. oUro. uiv oU» slow o£ vq» vtrQanolw olxg- 
Gavztg, ?|v quow clvor uqcgonoluy vov amuviov Zogiéov* nólug d loyoy 
"Egweov, Bótov, llíydov , Kuziwo»* vnégxssas d' 5 Ilivdoz voU  EguveoU* 
magadoss d' avvqv Opovuuog morauog iufdÀÀe» slg voy Koo» ov 
"toÀ) vgc zeluc GxwOtv^ twi; à xvgarta Myovos v5» Híydov. C. O. 
Muellerus Dor. I, p. 36 sqq. Dorion nonnisi prius Erinei urbis no- 
men fuisse statuit idemque Orchom. p. 497 sq., Aeschine zsgi xaga- 
szosofslag 286, 2 allegato, Dorion cum Pindo collocat et principem 
tetrapolin ex Pindo, Boeo, Cytinio et Erineo constitisse; Lilaeam 
autem , Carphaeam (eandem cum Scarphea) et Dryopen tempore qui- 
dem bellorum Persicorum etiam Doricas, sed postea Phocensium et 
partim Locrorum factas fuisse existimat,  Posteriori hac ratione cf 
etiam quod alias quoque difficultates praebet scholion ad Arist. Plat. 
vs. 385. Zluguig, olz»sg, olxoUvreg ngóvtQo» v5» Jliydov ula» OUO 3e 
«evQamoAsoG QS à Ev fot , GguxvoUYtat &l T9» pevatÜ Otvg, xol Iag- 
9aggoU Zlopgíde EEamolw ovoav* fov. dà Egwtó», Kuvwov (Kuzlwior), 
Joi, cio» (.Alàaw) , Kaggeia, zfovong. Quae ex Stephano By- 
zantino supra exscripta sunt verba hisce excipiuntur và» Óà à» «5j ILs- 
Ancywrtids yoQq Zuge» xavomoUvro» ufo vv uerà «uy iv roi;, magna | 
postea exstat lacuna et locus deinde Thucydideus cf. IIT, 92 de He- 
-raclea condita proponilur ysyopg» so» vq» amouxlav ixnéuntw xoig — 
Tooxwlow Bovióousvos xul zlugievos vuiooé». Quum loco Stephaniano 
praeterea Herodoti aliorumque de migrationibus Doriensium relationes 
proferantur, Buttmannus Dicaearchum quoque locum, quem Stepha- 
nus allegavit, de migrationibus Doriensium egisse in iisque exponen- 
dis de tetrapoli Dorica disseruisse suspicatur. Quae quidem conjectura 
a veri specie non aliena est, nullo tamen modo inde efficiendum vi- 
detur, ut ipsi Dicaearcho verba so» dà à» «5 lleÀaoywrtiós x. v. À. 
adscribantur. 
21) Steph. Byz. v. XoAóoios — ixAq040«» db ànó Xalóalov ciwwóc, 
Oc Zhixalagyoc i» ngdvo voU vqq EAÀado; flov* cvovio Ób cvvécn xcl: 
Qvrüpas didqogov yevóuzvov vÓ» acloUpevor INivov vv Ópo»vuo» «Ut — 
cvvoiígas zÓÀw. cxó ÓÀ rovrov tévaQto» ini Ófxo Bucuéo yevoptror, à 


i 
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sovvopa. Xoldaio» elec, léyovci, Ov qnoi xal Bafvlevo vq» Ovouadtota- 
vy» zOÀw sagi.vov Evgoarz» norauó» xaracx(vauGO, Gxuürvuc dg taUTÓ 
cvvayayorta woUe xalouuévov; XoÀdalov,. |n verbis quae sequuntur 
dubium est an idem Dicaearchus respiciatur: JAéyeras xal Xada(a 
quga. slo Óà xal Xalóeios PÓvog nizolov vic Koly(doc. Jogoxiie Tvu- 
zusuGzcic' Kolyoc va, Xaldejog *e, xal ZvQuv iOvog. Quam supra 
exhibui codicum lectionem à» sowre voU vg« EAladog fíov non est 
quod cum Salmasii correctione à» zgése nh vüjc EAÀádog fhgMo 
(AgMov enim typographicum tantum vitium est) commutenius, prae- 
sertim quum princeps operis titulus neque z«9) su .EAludog neque 
xj ToU *qc Ell«de; Bíov, sed glo; vg ElAladog fuisse appareat. Nec 
magis intelligo, quam ob causam pro «ovr» cum Nevio (Neue) et, 
Buttmanno, qui ei assensus est, «o/vrw» exhibeamus: «o/ve enim ad 
regem alius regni, qui in praecedentibus a Dicaearcho memoratus 
fuerit, referendum esse existimo. — Grammatica autem ejus vocabuli 
conjungendi ratio duplex concessa esse mihi videtur, aut ea nimirum, 
ut cum sólis verbis diagogo» yevopeyovy, aemulum factum, componatur 
ant ita ut ad ouroix(oo, cum jn sensum referatur: ,,Ninum cum hoc 
Niniven condidisse.*! Posteriorem modum si sequimur, diagogo» ys»o— 
pero» &ut retineri et per excellentem explicari aut facili mutatione 
diegoge yevouévo inde effici idque (excellenti) ad regem ante memo- 
ratum referri potest. Hic tamen qui fuerit, non jam investigare 
licuerit; ex Dicaearchi relatione regem Babyloniae eum fuisse con- 
jicere possumus cf. Beck Anleit. z. Kenntn. d. Welt- und Vólkergesch. 
t I, p. 60. Tertia interpretatio in Berkeliana Stephani Byzantini 
editione reperitur, qua «óptvo» in eundem sensum cum yeyygOévza 
accipitur: ,jhuic autem intelligentia ct potentia praestantem genitum 
etc.^ Ceterum Ninum cognominem sibi urbem condidisse, ex Stra- 
bonis quoque l. 1], p. 8&. XVI, 737 apparet. Quae in postremis loci 
verbis grammatica ratione obtinet deformitas ita quidem facile de 
medio tolleretur, nt o» ante q«o, deleremus; sed verba omnino Di- 
caearchi per Stephanum compilatorem ea excerpentem in pejus im- 
mutata esse videntur. xaraoxevaoa, ad urbem tantummodo auctam et 
ornatam referri posset, cf. Beck 1l. l.; nisi contra eam explicationem 
Eustathii locus ad Dionys. perieg. vs. 767 facere videretur .X«4óoios 
zÀnO fvvtc &xó vwog Xaldalov, ov quos víraQvo» ini déxa (verba qyovy 
seg0eQeoxoidéxovov, quae pro glossemate accipienda esse prima species 
docet, Butimannus recipere non debuit) facia ueri INivo»y ysivopvov 
Mid Bafiviava olxíacs xal coUs 'avroyévsag xulísus &p — iavroU Xaà- 
éelovz. Myorres péveos xaod viru» xal oi zx6 Koly(ón Xa1óo, Xa doios 
sesviléfw xasà dxulagyov, Num e» quoque relatio, qua Chaldi a 
3* 
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Chaldaeis diversi iidem tamen etiam Chaldaei nominati fuerint cf, 
Beck. 1. c., a Dicaearcho exhibita sit, dubito inprimis quoniam apud 
Stephanum ejusmodi nihil legitur et apud Eustathium ipsum facillima 
mutandi ratio adest. Verba enim xczó Zfxafagyos ante léyovres col 
locare vel etiam sua sede retinentes ante ea interpungere possumus, 
ita ut Eustathius, quod supra omisisset, adjecisse cogitetur, ea dico 
quae de Chaldaeis retulerat ex Dicaearcho repetita esse. 

22) Schol ad Apoll Rhod. IV, 276 — Zlxalegyoc i» nQóte uerü 
có» "Iaidog xaà 'Ooíqidos Vfloov Baca yeyovéras Zhoóyyorw AMycs' cuta 
ylv«aOus ax voc Zicoyywocidog Bacilsluc uéyQs vno NNeAov. Icy diaytun 
q , &no db vue Nellov (lacielaq uéyQs vc nQetne Olvumado; irm vig, 
ec elyas «à sdvra ÓuoU fry duoyÜan ivvaxócws Ag. Sicut locum modo 
exhibui, in Stephani codice reperitur; eadem autem computatio chro- 
nologica etiam ín libro Parisiensi cf. infra proposita est. Illam deni- 
que relationem ex primo B/ov libro sumtam esse plane non dubitabi- 
mus, si alterum scholiastae locum cf. not. 25. conferemus et, cujus 
rei ex eodem scholiasta Buttmannus exempla Oesonouzog; i» v9 y nec- 
non e Suida v. "4gciog vdyog, vg qoi "EAlarexog attulit, considerabi- 
mus in citandis scriptis, quae in vulgus nota erant, titulos omitti 
haud raro solitos esse. Praeterea f/o» Dicaearchi gravissimum et ce- 
leberrimum opus fuisse jam saepius adnotavimus. 

23) Schol. ad Apoll. Rhod. IV, 272 ex Stephani codice goi di 
Zhxalogyog ly Oevvégo xaà "EllgvixoU ffov ZeooyyootÓs usuelgxévas xol 
»ópovc avsO» OfcOus Aye, dove uxdfva xcvaluntiv viv navQoay s£yyyp" 
woUro yàg qero agynv elvai nàsovel(ug. xai mQuró» qaOiw avrov tvQnxévus 
Üuxo» &»Oguno» inigalvav. ok dà vavvo sis Kf1gov avagégovaw, Osannus 
ad Soph. Aj. p. 118, ut 'EAlgvxoU ffov pro titulo allegati operis Bíov 
«4s ElAadog acciperet, xa particulam ante ea verba deletam voluit; 
sed illud opus jam per se satis significatum est et praeterea, si ita 
mutaretur, ueueÀgxé»os intelligi plane non posset. Neque igitur xef 
elidendum neque cum alia particula veluti z«o/ commutandum est. 
Pro «yvóv quod Buttmannus protulit equidem avzov» exhibui idque ad 
*"ElAgyeg, quod in '"EllgwxoU inest, retuli. Num postrema quoque 
verba ex Dicaearcho repetita sint, dubitari potest. Ceterum cum illo 
scholio, sicut cum eo quod not. 22 exhibui, schol. quoque codicis 
Parisiensis conferendum est hocce z«Ql dà voUq ygóvovg, xaO" obg byé- 
sevo 6 Zécucto (aliud ejusdem Sesonchosidis regis nomen cf. Beck. 
l.c. I, p. 164), '4nolio»iog dà voUro uovo» qmoí* novio; yàg dg 
- dnevqvoGev alov* dlixofesyoz dà pexa 09 "Oc(gidog xal "Ios M1ooy ga- 
giMa, yeyovévos ZégogtQu" Qc yí(yegGus ano uiv vqc Zioo0roidog Baav- 
Aag pégQé vüc €  Olopmiüdog *- vig, o« svo và nàvra OpoU Bey 


deoyÜsn ivraxocws Ag (in codicis Parisini scholio sine dubio lacuna 
est). xal vóuouc dà Aya. 4finalagyoc aso» siÓOunfvus, puyléva  inlelsew 
vj» xctQea» zéyvuv" soUro yGQ qero aQysq* eva, nleovelíag. xal moesor 
& cUQuxévas Üuxo» (ita enim pro fzgxo» legendum videtur) bufelvew 
&rOgexov. &Alo. db zuUta si; dloov dvagégovuss xal coUo dé quow f 
safepyoc iv (5, Ellgrwmos Bíov ZisoosQiós uepslgxévas, Postrema verba 
ita intelligenda esse videntur; ,,et hac ratione Dicaearchus secundo 
libro dicit Sesostridem vitae Graecae curam habuisse'** nisi forte eum 
qui codicem Parisinum confecit verba in Stephani codice xa 'Elign- 
zov fov falso intellexisse et pro titulo operis allegati accepisse sta- 
tuimus. Minus recta Buttmanni interpretatio apparet: ,,et boc quo- 
que narrat Dicaearchus in libro secundo, Sesostridem curam habuisse 
Graeciae vitae** quia quod additum est hoc omnino claudicat et quia 
scriptor, si ad sequentia respexisset, pro «ovzo sine dubio «óds rectius 
posuisset, Buttmannus quidem, cf, quae de lacunoso codicis Parisini 
habitu supra monui, codicis Parisini auctorem ex Stephaniano excerpsisse 
statuit, sed in neutro genuinum scholiasten superesse arbitratur et in 
libro Stephaniano inprimis eo offenditur, quod inter verba 6 yi» 
"Axolléviog x. 9. À. 6t qol dà Zfixalagyoc nulla sensus relatio intercedat. 
Eo vero loco ud» et d£ sibi invicem respondeat necesse est? Equidem 
pís hoc loco tantummodo restringendi vi praeditum et per ó£ pro- 
gressum ad aliquod novi significatum esse censeo. Quae tamen idem 
vir doctissimus de computatione secundum Olympiades exposuit, re- 
clissime se habent, quod Timaeus ista primus usus fuisse dicitur; 
accuratiorem tamen discriminis rationem habere debuit, quod obtinet, 
si prima Olympias nonnisi chronologicus terminus eodem modo quo 
Troja eversa, Heraclidarum reditus, Persarum bella etc. consideratur 
et si singulae Olympiades, velut octogesima, nonagesima etc. per 
singulos suos annos memorantur. ldem porro Buttmannus fieri vix 
potuisse opinatur, ut Dicaearchus de eadem re duobus diversis locis 
verba fecerit eamque ob causam scholiasten erravisse conjicit, cui 
rei ut succurrat haec omnia ad primum B/ov librum relaturus est. 
Sed hoc ex solo Buttmanni arbitrio factum est isque ipse, non scho- 
liastes erravit: in primo enim libro illa magis universa expositio chro- 
nologica et in secundo singularis de vita Graeca a Sesonchoside in 
Aegypto recepta relatio comprehensa fuit, Etiam Naekius, Sesostridis 
tamen, inquit, etiam secundo libro mentionem fecit. In posteriori 
vero illa re tradenda Dicaeacchum crediderim demonstraturum fuisse, 
quantopere peregrini vitam Graecam respexissent, neque contraria 
ratione €um Buttmanno statuerim significare voluisse, quantum vita 
Graeca peregrinis debuisset, quae quidem plurimorum scriptorum 
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Graecorum sententia est cf. Diod. Sic. Y, 20 de Osiride zc) Maxtüova 
phy vv. vió» dnole» Bacdéa vic dm — Puvov mgecayogtvOt(oyc Maxe- 
&ovíac, "Tovro d inicQias vag xara v)» Avr» yeupylac. 

" 24) Athen. XIII, p. 557. dAuxnog 0à 6 Maxedov oUx ixjyrwo piv 
el; voUg -roÀéuovg yuveixag, c05sQ Zlagrog o *ín^ "Miebdydgov xavalv- 
Ouíc* Og ntgb vü» 0Àov zmoleuov (p. 11 apud Buttm. zl «iv mop. 
p. 97. megi tu» OÀow noléuov) vQujkoGíae nevuixovra niQujyero nalla- 
xdg, «cc fovogst Zlunelegyog iv volvo xegl voU tgo .EÀlidog Blov.  Batt- 
mannus et ante eum Naekius hunc locum ibi sedem habuisse con- 
jecerunt, ubi in universum de meretricibus sermo fuisset; sed alius 
praeterea sententiarum connexus, quo illa verba prolata fuerint, co- 
gitari potest, ita ut de diversa belli gerendi ratione apud Persas et 
Macedones expositum fuerit pari jure atque illud conjicere fas est. 
Quae aptid Athenaeum locum citatum excipiunt verba à dP G/Auxog 
del xoatQ zt ÓÀlegov byüpas.  ÜO» Fro yoUs sixo0s xai dvalv, olg ifaallevorry, 
ej; qno. Z'évvgog iv tQ mig) roU fov aUvoU x, v. À., jam ob Satyrum 
Commemoratum cf. Voss. de historr. Gr. p. 411 Dicaearcho adscri- 
. benda non esse liquet.. 

25) Porpliyr. z«à noy. v. (py. l. IV, $. 2. agbdpsOn d ünó se 
xavü ÉÓvm vwGY cnoyggc, oO» qyncovrue oU Aoyov oí EÀÀg»tg, eX à» 
và» uaGprugoUvrO» Ovreg olxuotavow TO vovv GOvrrópoc "t OuoU xal 
&xQifüg «& EA: ovvoyayovrov ioviv xol Ó megrxavovixÓc Zhxalnoyoe, 
Og v0» agyoio» Blov 5e JAÀadog &quyoUusvog voUc zuÀcioUe xal byyUq 
Q«uv qot yeyovotac , fekriovov ve Ovrag quate xal vÓv imouro» Ügxósag 
Blov, ug xgvaoU» yérog voultsaOus nageflaAÀouévove ngog voUe vUv xifóq- 
Aov xal gevÀordrgc vmaQyovrag vÀge, gói» goveUtw Tuwvyov, Ó à xal 
TOUG T'0U]tag mGQugTOrac yQvoov» uiv Pxovouütus yévoc, to9Àà dà zavra, 
Aéyu», "Toicw Uv, x«gnóv d  fgege»v Ue(Ówgoc &Qovgu .Avvouavy (Butt- 
mannus avcouávsv) moÀÀóvy ve xol &qOovo»* ob d^ iOtnuoi "Hovyos foy 
ivéuovro ov» ioOloicw nolítoow. & dr x«i imyovusvog (quibus solis ex 
verbis Dicaearchus non elliciendus est in interpretandis Hesiodi car- 
minibus omnino versatus esse) o Zhixalegyog só» ini Koóvov flo» vow 
. oUtov elvat quaow* ei óc Aapufávew ubv avtov wc yeyovova xoà yy uátmy 
bnenequuaouévoy. vo Óà Àay uvOaxov &qévvag sig vó Óut toU loyov qvow- 
xóv &vye (ita pro vulgato ave legendum videtur): abvóuaza ur 
y&Q zxávra iquevo sixovoc. oU y avroé ys xavtOxtvaGov ovOiv dui «0 
qune vq» yeogylu» Fyev zo vé£yrqy, prO: EcéQuy ugyódeulu» &niog. vó Ó. 
avro xal coU cyoÀq» éynw ouo» Ppyíys»tvo aUrOig xal voU diuytt» üvtV 
novo» x«b pegíurnc, & Óé (leg. vid. ej óà óq vel ed à) v« «o» ylagugu- 
vc rov luvoov itexolovOsoet Q5 duxroíg, xal voU pr vogáv. oUOtv yàQ 
elg Uyleey cvvQv utor nuuyyepue eUQgos Tig y dj vO ur] now» ntQU- 
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vegeta, ev» dub xavróc buives xuOaQí «& aepeta dguAcTrory. oUse ydQ 
i» vic qUosec loyugoséQar sgogr», aÀÀ sc 4 qUeu layvgosáQu, siQocs- 
eígorro, oUsa ví» nisle «nc uszQlac dux «e» Évouo Tora (quod negativo 
sensu accipiendum est), aAÀ' exc «à nolàd «q» lÀ«vze v5uc [xavyc dui 
vj» gnásw. ullà wv ovdb nolauos avro, 0a» ovdh gxdons nQog alig- 
lovc. &ÓÀo» yag ovdhv abióloyo» iv vQ uésQ ngoxsutrov UxgQyev, UxiQ 
(toU tig ü* duxgoQa» xocavtg» d»wecrqocto, eoté sO xéqoduuo» alwas ToU 
fíov avvégawe axolíjv, (gOvulav üxo vuv uvayzalov, Uyular, slonvgy, 
euiías. voi dà VovéQoi; iguuávoig ueyalev xal xolloi, nágenimsovGs xa- 
zog xoOewoc dixosec ixcoc O0 (foc iylyyezo. nior dà «0 lssó» vüv zQe- 
sw» xol avtoUyédio» vic vQoqre v0 urÓvcteQo» QnOiv dÀsc dQuOG, voOU 
pesafdilorro; ngwrov, ola.:ixog, .xoUvo (ita enim pro eo quod Butt- 
mannus exbibet co/sov legendum videtur) gó«ytnpérov. Vaztgoy Ó vo- 
pod«xóg alonlO: foc, xaO Ov niQror(Qu» 405 xrqow ngocneQufoA- 
lorro xal Low» qwarro' x«zavonjcaytg Or, z& ul» &cwr dvuyyasa Ovsa, 
v& dà xaxoUgya xai yalená* xal ovre Or xà uà» bv.agotusav , voi; dà 
ixé0crro. xol aus dy so avo Bío gvruoqiOtv zoleuoc. xci saUzü quoi 
(Dicaearchus) ovx qué, GÀÀ ob và zoÀcwt (ita pro c zoAàia legen- 
dum est) [avogíg dubeADóvsie elgixaaw. dg yàQ übóloya xvujuara (aut 
hoc loco aut post jzcQyorra intercalandum esse videtur à) s» vnag- 
gorza oí ul» inl'só magiléoOqs quioruula» bxowvrro, d4OQoiopevol «va 
xal xagaxaloUrre; üÀÀqAovc, oí d' inl «0 diagvAdbos. zgoióvrog dà xcv 
paxQó» ovre TOU ygOvov, xozavooUrrsg Gib Qv» xQuol(uew slvus doxovrzow, 
al; *ó zgíto» ve xol yeoQyixó» dvénegov tidog, vavsi uiv ZfixcuiQyov *& 
zalci «e» "Ellqwuxó» Quborroo uaxügióv ve v0» fíov Gogyovuévov zov 
xglciorürev, O» OUy "vrO» tG* GÀÀe» xol q cnoyy vd» iuyUxev gvrt- 
xlqgov. dió nóÀsog oUx, 4» cg 4» Gduxlug iAnAagévsé. cvveaqAOc ÓÀ 
Ucrego» xai noÀeuog xui elg GAAnAov; nÀto»etío Gpo v3 v Leo» Ol" 
0 xal GuvuacrÓ» va» zolumgüyrov vq» 4noyq» vüv Quwr «Owlag uxréQe 
éimáv, c*jc lozoglag xoi TQ ni(Qug Gua *vQ qovo ausüv tovg» *& xai 
xoleuow xai üÓix(av cvvtugel.O tiv unvvovaq e. — fagiovavvaq in codice 
lipsiensi deest; super lineam autem a vetere manu scriptum est za- 
quorárra;. Ceterum saoforgu, h. l. profererdi, proponendi sensum 
habet, sicut etiam Athen. XI, 463. e. XV, p. 694. — Versus ex He- 
siodi foy. x. qp. vs. 116 sqq. a Porphyrio etiam in tertio libro p. 292 
exscripti sunt, quanquam cum liac ibi lectione zagzó» yàg ogíow 
lproc (e/dugoc &govQa, porro a Platone Polit. p. 537 sq., a Diodoro 
V, 66 et ab Eusebio praep. Ev. p. 587. a. Ad sensum, similis locus 
. Homericus est Odyss. IX, 109. aAÀ« «d y' uomaQro x«l avdgora mavc« 
géorzus, quem Diodorus Siculus V, 2 allegavit, et Virg. Georg. 1, 127 
ipsaque tellus Omnia liberius nullo poscente ferebat — Ob à£syov- 


pévoq in praesentis pártieipio deque vero in aoristo prolatum statuere 
debemus loct. Hesiodei ihtétpretationem in ipsis sequentibus verbis 
coippréhensam esse — Buttirdnno ob codicum auctoritateni asseptien- 
düm est qued formas obOvi; ct o00£», quae ab Aristotelis tempore in 
usum Feceptae fuerunt, hoc loco exbihuit, quod vero etiam pro us- 
deja» prépóosuit uz&eplas , neque usus linguae patitur et virorum do- 
ctorur sententiis Contrarium eàt cf. inprimis Lobeck. Phrynich. p. 181 sq., 
qui oUdeu/k et. umlepla formas in o/O«ula ét ugOruis nunquam transire 
potuisse rectissime animadfertit. Si enim in ovdec, pyósfg litera à 
vel. c potius (ham ' ovis tt "jura pro prihcipe forma statuendum est) 
in & transiit, "hoc inde factum 'est quod spiritus asper in «f; vel fy 
illain litetam excipit, quae quidem res ante uía plane non obtinet, 
quàdi ob causam illa forma aut oUdeu(a aut ovrtüta proferri debuit. — 
v4»: ytoy(a» tígvsv, Contra Reiskii conjecturam sj» yeuoyíag 
téyyi» Bhoerius jure monuit nihil mutandum essé nostrumque locum 
ita intelligi posse: ' ;,quod neque agticulturam utpote artem (faculta- 
iem ; opificium) habebant'* — Si Buttmannus ob iteratum sw deinde 
prdé neque vero yijse legendum arbitratur, ejus sententiae rationem 
équideih 'ménte.nón aesequor. — Pro d dí v, — 05 Reiskius ej di 
dH — à&t legendum suspicatus est, etiam veri similius equidem credi- 
derim & dq «v, 2; — óc — ($«Ovuto h. l. in bonam partem acci 
piendum esse apparet. — Ad verba ZÀig dgvog in margine codicis 
Lipsiensis adscriptum est cojvo el; noagouiay inl v» ünoxaQreQoUvres 
petqÀSsv, quam explicationem Reiskius se intelligere negavit et in 
cujus sane locum $i «ov uqxévi &xoxeQvegourroy polius exspectabatur, 
In quibus nostri proverbii ratio habita est loci inter alios hi sunt: 
Zenob. 1, 40. 4A. dg. ini "i xuxj Ówirr valoiegovuévov xal xQnoxo- 
TÉpaG phatyobvar" ot yeo Tüq fe Àavove ig Oovztq XGXOUXYOULENOL taUTA 
BDsyor. . xul &Aluc. iu Ogvóg, ini vov ix gavioréQuc Qiaévuo igyoudvoy 
ini Belvlova slows 2j napowlo, Pntidr 10 ugyotoy oí avOQuno« fulavose 
dQvóg wvgeqouevo, VovsQoy cUgeOrio. vag Zh]uwrgoc xagnoig Pygrnoavro. 
Porphyr. 11, c. 5. uer& ó? vaUva Ó fog ini «vq» quigo»y q0q *Qogn* 
pevefalrov xal Oupava ix vOv xaguov, GA Ogvóc Kpg. Euseb. praep. 
Evang. lll, p: 86. d. zoQzov uvéayey ix vOv qvvov v5q yr 7j dgUg xab vavveqv 
qydnxgoav ob &vOQuzo, tgogrc (Blov) xai owvgolag Óiauovrv nagacyoUcay 
et qui- a Buttmanno collati sunt Diogen. I, 62 Suid. Hesych. s. v. etc. 
Ciceronem, ubi illius proverbii meminit, loco nostro Dicaearcheo id 
debuisse jam alibi suspicatus sum cf. Epp. ad Att. II, 19 ,,etenim 
vel subire eas videor mihi summa cum dignitate vel declinare nulla 
cum molestia posse. Dices fortasse dignitatis G4; tanquam ógvógc, 
saluti, si me amas, consule. De glandibus Graecorum antiquissimis 


. temporibus alimento Dodwellus itt. t. 11, p. 38 haecce memoriae pro- 
didit. - Has glandes ilicis (apud Italos licino) vel quercus, quae per 
emnem annum viridis mancret, fructus intelligendos esse cf. Plin. h. n. 
Vil, 56. Scythas secundum Ol. Magn. Goth. bell. 12, c. 6. panem 
ex glandibus fecisse et Arcades, id quod satis notum est, in oraculo 
Delphico spud Herodotum dsjgeg fulavweayovzg nominari. Glandes 
aatem, quas Árcades comedissent, ex Pausaniae relatione ad singu- 
lere quercuum genus, nomine egyyó» pertinuisse, Secundum Virgilium 
glandes Epirotarum et secundum Strabonem Iberorum cibum fuisse; 
sicut etiam Swjnburnii aetate glandem praecipuam alimenti partem 
vulgo in Hispania praebuisse, Interdum tamen etiam flalavovy; Grae- 
corum et Romanorum glandes nuces castaneas intelligendas esse et 
secubdum Gronovium a Diphilo castaneas gaAdvov; ZagdiuvoUg nomi- 
nari. In Italiae septentrione pauperiores homines fere solis castaneis 
vesci et in civitate ecclesiastica Romana in agro Segniensi adeo equos 
e& sues iis ali solere — Pausaniae denique quem allegavi locum ad- 
scribo VIII, 1. xaà dy xal và» guAle» cà lr, yleg xah ndag va xal 
gine ov0b. idud(uov;, allà OlsOglovc ivíac gvsovuévoug vovg avOoonovs 
vovrw» uà» Éravoev O llàaoyog* O db xÓ» xagno» ru» dQvo» ovvs ne 
sucer, XÀÀi tüq fcÀdvoug Tq quyoU xQoqr» iUguy (vas, napfutvé» va 
ivíos; i tocoUtov ano lllacyoU rovrov y Olea, c xal vq» llvO(av, 
drfsu. duxedaiovíotc y5e vno doxádu» mpyógevoev GnveaÓc, xol «ada 
éinéio và Eun* x0ÀÀol i» '4QxaÓ(g Balaynpdyos a»dgec lacw, Of a' amo- 
selucovcw by) dé vos ovt: utyalQo.. — Reiskius et Rhoerius & ante 
ef ud» intercalandam censuerunt, — Pro vulgato vá zoààÀa eo minus 
equidem c& xaàaca rescribere dubitavi, quod hoc etiam in codice 
Lipsiensi et Murmanniano reperitur. — Quod Rhoerius ad su» yoz- 
e(uu» genitivum cz, aut mente aut scribendo addi debere ceasuit, neu- 
tius equidem rationis, quoniam xerarooUvre; praecedit, necessitatem 
intelligo. Nec magis approbo, quod idem vir doctissimus pro uax&- 
Qóv» c& legendum censuit uaxdgsov ye. — Pro ágsyovuévov in 
codice Lipsiensi dgyyovpé»zg exstat, Rhoerius &gyyovgueyo. conjecit, sed 
letio vulgata optimo jure retineri posse mihi videtur, — Ratione no- 
itrí loci Dicaearchei apud Porphyrium habita, cujus dicendi rationem 
Buttmsnnus, quanquam usque ad 4»éxrgov tidog tantummodo neque 
igitur plenum proposuit, elegantissimam jure praedicavit, Prellerus 
in citata recensione opinionem dicit apud Graecos ab antiquis inde 
temporibus vulgatam et per Dicaearchi Vitam in historiam Graecam 
receptam. de prima ruditatis aetate et de genere humano per agricul- 
turam et institutiones agrarias altero aevo erudito et exculto. Si 
Buttmannus denique locum Dicaearcheum initio in oratione obliqua 
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exhibitum, deinde vero verbis e 9&£ Aapgasu» in orationem rectam 
transitum factum esse statuit, sibi ipsi non constitit, quoniam sequen- 
tia verba, qualia quidem proposuit, «ó dà A/av uvOó» — avüyus 
adhuc ad orationem obliquam pertinent. 

Cum nostro loco Dicaearcheo apud Porphyrium sine dubio hi 
duo Varronis loci conferendi sunt de re rustica I, 2 ,,et quidem licet 
adjicias, inquam, pastorum vitam esse incentivam, agricolarum suc- 
centivam, auctore doctissimo homine Dicaearcho, qui Graeciae vitam 
qualis fuerit ab initio nobis ita ostendit, ut superioribus temporibus 
fuisse doceat, cum homines pastoritiam vitam viverent, neque "scirent 
etiam arare terram aut serere arbores aut putare; ab his inferiore 
gradu aetatis susceptam agricultufram.** II, 1 ,,lgitur, inquam, et 
homines et pecua cum semper fuisse sit necesse, natura, sive enim 
aliquod fuit principium generandi animalium (singularis haec conjun- 
gendi ratio ita explicanda est, ut principium generandi unam notio- 
nem continere et. animalium genitivus. a principium pendere cogite- 
tur), ut putavit Thales Milesius et Zeno Cittieus, .sive contra princi- 
pium horum exstitit nullum, ut credidit Pythagoras Samius et Aristoteles 
Stagirites, necesse est humanae vitae (legendum videtur humanam 
vitam) a summa memoria gradatim descendisse ad hanc aetatem, ut 
: scribit Dicaearchus, et summum gradum fuisse naturalem, cum. vive- 
rent homines ex illis rebus, quae inviolata ultro ferret terra, ex hae 
vita in secundam descendisse pastoritiam e feris atque agrestibus, ut 
ex arboribus ac virgultis decerpendo glandem, arbutum- pomaque ' 
colligerent ad usum, sic ex animalibus cum propter eandem utilitatem 
quae possent silvestria deprehenderent ac concluderent et mansuesce- 
rent. In queis primum non sine causa putant oves assumptas et 
propter placiditatem: , maxime enim hae natura quietae et aptissimae 
ad vitam bominum, ad cibum enim lacte et caseum adhibitum , ad 
Corpus: vestitum et pelles attulerunt. Tertio denique gradu a vita 
pastorali ad agriculturam descenderunt; in qua ex duobus superiori- 
bus retinuerunt multa et quo descenderant, ibi processerunt longe, 
dum annus pervenirent. — In postremis hujus loci verbis Victorius 
ad nos emendavit eique Buttmannus assensus est, quod quidem veri- 


- 


tatis specie non caret, nisi forte annus perveniret (perveniret enim 
etiam codicum lectio est) legere idque de instituta ordinaria temporis 
" computatione intelligere praestat. Buttmannus locum Dicaearcheum, 
quem Porphyrius exhibet, a Varrone satis fideliter redditum et non- 
nisi aliqua ratione, sicut praecipue in verbis ,,ut ex arboribus ac 
virgultis decerpendo glandem, arbutum, mora pomaque colligerent 
ad usum'* et ,in queis — attulerunt,'* amplificatum esse rectissime 
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statuit, ad loeum tamen Varronis ipsum critice constituendum vel 
explicandum fere nihil contulit. Ceterum ei loco gravi tantum medi- 
cina succurri posse videtur eoque respectu haecce profero: ,,cum 
viverent homines ex illis rebus quae inviolata ultro ferret terra, e 
feris atque agrestibus, ut ex arboribus ac virgultis decerpendo glau- 
dem, arbutum, mora pomaque colligerent ad usum; ex bac vita in 
secundam descendisse pastoritiam (sive) ex animalibus, quum propter 
eandem utilitatem quae possent silvestria deprehenderent ac conclu- 
derent et mansuescerent (hoc activo sensu accipiendum est). In queis 
primum non sine causa putant oves assumptas esse (ita pro et lego) 
propter placiditatem: maxime enim hae natura quietaeZet aptissimae 
ad vitam hominum, . ad cibum (enim delendum esse videtur) lacte 
(quae antiqua forma pro Jac est) et caseum (adhibitum pro glosse- 
mste verbi attulerunt considerari possit) et ad corporis vestitum 
pelles attulerunt. 

Hic denique Hieronymi adv. Jovin. IX, p. 230 ed. Reat. locus 
bhmece pertinet: ,,Dicaearchus in libris antiquitatum et descriptione 
Graeciae refert. sub Saturno, cum omnia humus funderet, nullum 
comedisse carnem, sed universos vixisse frugibus ct pomis, quae 
sponte terra gignebat.'* Quem locum Hieronymum ex Porphyrio ex- 
scripsisse vel saltem excerpsisse Holstenius suspicatus est. — Censorini 
. vero locum de die nat. c. 4 ad philosophicum potius Dicaearchi opus 
respicere videri jam alibi exposui. Ceterum a Plutarcho quoque ve- 
teres relati sunt aetatem sub Saturno pro felicissimo Graeciae tempore 
habuisse cf. Aristid. c. 24 ,,uc yag oí maÀmol vo» inl KQorov fov, 
e/vec oi cvupayos vo» dOnvaluv xov ix' Qiotdov qogor tvnovulay 
sw vgo .ElÀadog ovoudlovreg Uprov» xal uüligra ue! oU moÀuw ygovoy 
balacinoOévroc, eis! auOi; voiida0uÓérzoc. 

26) Zenob. proverbb. cent. 5, 23. 4xefagyóc qmow i» voi mgl 
wc Elládog (Bío» his verbis significatum esse dubitare non licet), ài» 
tc deéxvos; prj eivus GOUvrÓtQ voi; Goyalo Ouvéut» uigldac" di& dà 
zxogégnc tuuc ivitsréQe» ytrouévay xe» iOtouávav xgovrjcos v0 lOoc 
tiv wapíde» xal Qut voUtO *qv naQouua» cionoOc. tav yàg dÓtüuávo» 
zw»; xal u« xcv nípog ziÓeuéyu» «O0 mngortQov ol dvravwttQo, TéG 1Q0— 
€; ve» aGO«va» qonalo» xoà ovréfawe xovvov; «zonsíyiaOus prj dura 
Rérove (ita etiam Aldina; quod Buttmannus exhibet dvragevos. defendi 
quidem posset utpote constructio xozà «o ornucwoucror, ita ut ovré- 
feve vovTovc GxonvíyscÓ«s per oUros &xeu»íyovro explicaretur, sed 
illud praeferendum est) £íavroig foqOs». dut voUro oU» O ueQiopog ixe- 
v19y. In Aldina editione praeterea haec verba leguntur: «uy óvva- 
Ter(pe» dgnalLorvev züg vgopüc vov aCÓ«uOtéQuy xal ini vovvo itv 


swiyouéyev Óri duroig floy9eiv  oUi jÓUravro, inevoj9y à OiausQusuo0g 
xai Éxacrog Éxdoro vO loov laufdve» importe uepie oU mxwíys. Butt- 
mannus, quanquam initio fluctuavit, utrum hanc Dicaearchi de illo 
proverbio et vitibus ad id pertinentibus expositionem primo an tertio 
Bíov libro vindicaret, primo tamen postea adscripsit, licet, si eam 
. dispositionem B/ovy quam Nackius et Buttmannus statuunt sequeremur, 
majori cum veri specie ad tertium relaturi essemus. Ceterum etiam 
cogitare liceret, illam expositionem im connexu cum phiditiis eorume 
que descriptione a Dicaearcho prolatam esse, inprimis si verba iy 
Toig 7tepi rj; "Ellddog non ad singularem Boy, sed omnino ad Di- 
caearchi de Graecia scripta referremus. — Praeterea conjicere quoque 
possemus in singulari B/oy parte vel etiam in singulari scripto de 
proverbiis (zeph wmapowuwó») & philosopho Messenio tractatum fuisse. 
Qua in re inprimis respicio, quod Dicaearchus proverhbioram nonnun- 
quam praecipuam rationem babuit cf. supra: dede vd. Tf24jvog ,. Aug 
dpvó; et hunc apud Hesychium locum à» n(jo rjv xepaue(av uav9dye 
(nihil refert, num hoc loco, sicut apud Hesychium et Zenobium Ill, 
65, uav9àvo, an, quemadmodum apud Diogenem Laértium IV , 44, 
uav9dves, an etiam, quomodo Suidas habet, &ev3ave proferatur), 
zapouu(a ini rdv rdg mQurag uaóncec Ümepflawovrev xai drrOuívey 
ev9éuc vd» ueydAov xoi veÀelow" deg 6t rig uavOdyeyv xegauevew, Tro 
uageiv mívaxac 9 dÀÀo Ti TÀY» uuxpv nÀAdrrew, níS9w Byyewei.. zfixatag- 
xoc dh guow frepov ci Ónlojv rjv napowar, oiove& rjv ueAérgyy bv 
toig oixélow 7cowic9a,. (dg xvfeovgrgs Éni rgg veog xol 5jv(oyog ini voU 
Vrxovy tL. 1, p. 1255.  Quocum compares Schol ad Plat. Lach. ed. 
Ruhnk, p. 94. —  uav39dvo, imi rv rdg mure; ua9goeg vxtoBawór- 
Twy, ürrouíyoy db rov uelovey xat 70g vrày rtÀnorépoy. xíyorra. dà 
avr —owrogdygs Ev Hooayda: xoi Midrew iv Plopyfg, Afymv v0 Ayo 
ptvov dp voUro, iy ní$o mjv xeoauíay iruytipeiv  uay9dyew , xal &y- 
vaj3a. Ed. Ald. p. 81. à» mí3w ví» xsgauelay  uay9dvo.  tagouuía Er 
T» rdg ztQUrGag; ubv uad5goeug Vxeoflawovrov , dnrouéyoy de ed9éeg vv 
'ueiboyov ,  vovrfgr. Tdv mapivrov rdg mowrag uadjcec xol igwuufvery 
vv vedevraluv , eic &l ri; uay9aáycoy xsgauestv , noy uaSeiv m(vaxag 3 
GÀlo T. TG» uxor 7Àdrteiv, TÍO Pyyewoly. — zfixateoxos O£ guai 
Fregóv T. ÓrloUy rjv magowuiay, olovel vzv uciírgv iv roig Opoloig (for- 
tasse oixe(o«; legendum est) zowioSe., e xvBsovirrge ini Tác vos xe 
jv(oxos int vov innev. Quod ad sensum hujus proverbii, utraque 
fortasse significatione et ea quam Dicaearchus statuit et illa a gram- 
maticis prodita usurpatum fuit. . Ceterum similitudinis causa aliquot 
qui de proverbiis singulariter exposuerunt scriptores affero, Clearchum 
zi vapouus» Cf. Athen. X, 457. c.. dy vqj .mouro xeQl mago. 
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XV, 701. c. I» vy mqoréep nepb sagoquesy , Aristotelis saeo«ufag cf. 
Diog. Laért. V, 26 sxeeouuta: a, quod aut de uno libro aut ita expli- 
cari potest, ut primus tantum liber in publicum editus fuerit vel 
etiam ceteri perierint, nisi forte sapo(sums q scribere et de mille pro- 
verbiis cogitare libet cf Pseudodidym. ad Odyss. X, 19. Athen. II, 
60. d. e, quem locum Dalecampius falsissime intellexit, Casaubonus 
vero et postea Schweighaeuserus (quanquam versio adhuc falsa est) 
recte explicuerunt K5gucodooos; — Pmwriug TQ quiocOge, ec oV Tou- 
emvra dóyov &fiov rdg TraQowus/ag d9goica:, 'Mrriupdvoug Odor rrOwjsavrog 
de&ua rO bmwyoagOyuevor llagou(oas, et ita etiam Aristidem à» co/re 
mepb srmpowiaoy Athen. XIV, p. 641. à. Quibus ex operibus et simi- 
libaus postero tempore proverbiorum collectiones ortae sunt, sicut 
Zenodoti sive Zenobii cf, Schol. ad Arist. Nub. 133. Suid. v. Zjyof., 
Diogeniani , incerti auctoris, secundum Erasmum Plutarchi, Georgii 
Cyprii et Michaélis 4postolii, ct inedita, insuper quaedam in codice 
Parisino nro. 1773» Aliquanto prioribus collectoribus etiam Theaetetus 
et Chrysippus adnumerandi sunt, 

27) Platarch. Agesil. c. 19. 2l dà dmevoorgce» olxade, rQoogigc 
piv jv ev3Sug vois zolíraug xoi ztepífAemrog dno roU fov xoi r5g Qiat- 
ty. OU ydg coreg oi mzAsicro. r6» Orgaryydv xawoc P$mavjijer dro Tag 
bros xol xexunuévos un^ dAloroley i9€v xai Óvoxolalvev moe va olxoi 


. sd LQvyouoyóv, dàla Ouoíw; roi; urdenwnore rov Evoerav Oiaflefnxoo. 


td zagóvra riuév xoi Grégywv ov Óeimvov 5jÀjatev, ov Jovrgov, oU 
Sepame(av yuvawxOg, oUy Ónàe» xocuov, oUx oixíag xaraGxevgyv, dàla 
sd rdc Juoac (oux intercalandum videtur) dgzxev, ovre ovoac 0go0ga 
malcige, cg ÓOoxeiv sivo: ravrag éxe(vag ác éméSgxev dowroÓnuog. xal 
Té xdvaSgor «noi» o Aevogóv OUOÉév Ti ceuvortgov eivak 2g Pxelvov 
$vyered; 5 Tv dAlev.  Kava9oa xoi xaloícw elÓola yovmdw ivÀvwa 
19) rgaysldger» (ita pro vulgato roaygidge» exhibeo), à» oig (ita pro 
lr el; legendum est) xouíLova. vag xroidag iv rai; nounoig. 'O uy ovy 
ropé» Orvoua r2; -ygcdov SvyargOg oU yéygape" wai O «fixolaoyog 
büyyevdxrgotv, 6c jure Tuv Jiynodovy Suyaréqa ugre vüv Enauwavóov 
umípa Kr. qeyyonxórvros (ita Corayus eumque secutus Naekius pro 
lectione vulgata imwwyyooxóvre») jud». nues dà eügousv iv rai; Jfa- 
swvixoig Grayoapoi; ovouaLoudvry yvroixa ubv wAygoddow KAsogav, Sv- 
Wrépng dk Ldnelar xa Hooàvtyv. . 
28) Plutarch. Thes. ed. Francofurt. t. I, p. 15. goa(e« d avroi; : 
Vxddguoc, xoSguévog d OQ tw roOnQ vuv iv MglÓvau xoUysy. aVríje. 
Ojey ixe(vq ve Tiu (Ovr. nagd vOv TurOaqidoy lyívovro xa ztoAldxig 
Verspoy. bpflalórrec el; vjv  -rrunv 0b 2faxedoiuórios xoi zrácav ÓuoU 
jv xweav téuvovre; Tjc dixadyuíag dne(yorro dui vOv «fxddguoy. ó dà 
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4hixalapyos "Eyéuov quo xci MapdS9ov avoroareveayrov vore voi; Tvs- 
Qapídai; BE "Moxad(ac, d^ oó ukv "EysBrular rpocayopevSzvas rv. vüy 
'dxadyuley, d^ o) db Maga9óva vOv Óguov, Énidorros avrov Éxov- 
cíog xxrd vri AÓyvo» oGgayilcacSa. 790 T/g Ttagcrabsuc. Ex verbis i£ 
?"Moxadta; , ut Dodwellus 1T, 1, 258 statuit, neutiquam certo efficitur, 
Echemum et Marathum Arcades fuisse, quum à? *4oxad/a; verba ad 
cvorgarevodvroy arctissime referenda sint, quanquam et fama aliunde 
nota Echemus rex Arcadiae fuisse dicitur cf. Paus. 1, 41. VIII, 5. 45. 
53. Ex Dicaearchi autem sententia *'Eyedyu(a vel, ut postero tempore 
prolatum fuit, ?4xad;uí(a pro principe "Eyéuov ógpuog positum esse 
videtur eaque correptio ad idem genus pertinet, quo aimólog pro 
alyorolog, Ktarrog pro ?Lafgeros, Pbaírgrog cf. Odyss. 8, 307 et 0, 643, 
«Gujogog prO xaxOpuogoc, Tgazela pro rergazmela, uovub ptO uovovvt 
et fortasse etiam yvuva«og Pro yuvaixetog , yuvaiiiavyc pro quvaixouavgg 
spectant.' £v4oyog vero a £v40» tantummodo derivatum neque vero ex 
£uld» et Kyo compositum neque ex £u4odoyogc Correptum esse credi- 
derim, Ceterum nominis Moga9u» alia exstat etymologia neque my- 
thica et multo majorem veri speciem exhibens et nominum Zixvo», 
Koouywy etc. derivationi simillima cf. Strab, III, p. 160. oégera, à? 
ini Topaxóva, dmO re vOv dva9nudrov voU llounytov du ToU Jovyye- 
pfov meÓ(ov xol Berréowv xol voU JMaga9óvog xalovuévov 7zeÓ(ou Tjj 
«daríyg yÀdvry, Qvovroc 7toÀV TO dgadov. cf. etiam Athen. II, p. 56, 
ubi hi duo versus allegati sunt Gore MagaSvos TO Aowrov im? dya9g 
peprguévo: Hayreg aie BuBdaiovas uagaSoy eg rdc dAuadag. 

29) Qui statim sequitur locus jam ab Heynio ad Apollod. II, 
P. 135 allegatus est, qui tamen, quamvis nulla ejus rationis causa 
exposita, Dicaearchum, sicut peripateticum quoque Hieronymum Her- 
culis formam in singulari panegyrico descripsisse conjecit: ,,speciem 
corporis heronm tradere coepere sophistae in heroum laudibus, ge. 
nere eloquentiae epidictico: in Hercule jam praeiverant Hieronymus 
philosophus et Dicaearchus ** Majori cum veri specie Naekius eam 
Dicaearchi relationem in B/ov íntroductione historica comprehensam 
fuisse suspicatur. Clem. Alex. JToozoezrr. t. I, p. 26. ed. Oxon. ann. 
1715. '"Hoaxiía ovv xol avrOc "Ouzooc Svirov oldey &ySoorroy. *Iepoi- 
vuuog dà Ó quAócogog xoi vzv Gyécw a/roU vgnysra: oU su ert og, 
Haxooy (quin paxpQoy falsa lectio sit, dubitari non potest) gerere, 
Qoorixov. dudagiros 0t oyidíav, vevouOr, auéAava, yovzOv, Umoyapo- 
TOv, TerOvOTtQuya. Verba yevowó; etc. intellectu facilia et jamdiu in 
versione latina recte reddita sunt: ,,nervosum, nigrum, naso aqui- 
lino, subcaesiis oculis, promissis capillis. "Vocabulum vero gyfag 
prioribus temporibus falsissime explicatum fuit, ita ab Hervetio, qui 
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per gracilís vel etiam longis tibiis commentatur, quod cy/za signifl- 
cet.ligna fissa, quae solent esse gracilia. Quam interpretationem $yl- 
burgius secutus est, quum Salmasius ad Tertull. de pallio p. 372 de 
illo vocabulo ita disseruerit: ,oy.(/ag est quadrati et compacti corpo- 
ris. Nam oyíto est corpus ipsum vel corporis truncus, xogu/ag €os- 
dem appellarunt. xopuog; idem quod oy/to. Passovius in lexico oy.- 
Ufag per veravog illustravit idque ipsum cum significationibus extentus, 
expansus allegavit. Ceterum etiam Clearchus peripateticus secundum 
Lycophronis scholiasten de Hercule egerat et triplicem  distinxerat 
Briarei filium, Tyrium et Graecum. 

30) Pbhlegont. Trall. opuscc. Gr, et Latine ed. Franz, emend. per 
Bastium. Halae 1822. p. 54 sqq. De mirabilibus í£orogei dÀ xal '"Hofo- 
dog xoà 4hxalapyoc xal KAe(rapyog xoà Kalliuayog xal dAÀos Tile 7zteob 
Tegeoíov vdÀs. Teigsolay rov EXudqov; iy AMpxadía 4yÓpa Óvra lv v$j 
órra rg idv Kullyrg Ogeu idorra OyeVovrag vodoa« vOv Éregov xal 
xaeeyé7um' ueroflaléiyv Tjv idéay. yevéoS9e. ydg 8$ dvÓpOc yvvaixa xal 
jux9gve. dvOpl. voi Ob mollevog avTQ xoncarrog, c, idv rr5gjcag 
Gyevorrag; Ouolog TgoOQ vOv tra, Kora: olog 5v, Tragagvidtavra rOy 
Tepeslay  ztoujoms vd UnxO oU JSeoU Qu9érvra xai ovrog xou(cacSo: vuv 
épyaíav qUoOw. «hog Ok eplcarrog "Hoa xal gauévov, 8v roig avrvovalaig 
xleovexrsi» Tjv qyuvoixa TOU dvOgOg Tc TÀY» aQpgodiciov» jÓovjg xai T26 
"Heec qaoxo/og; và &vavría, Óoba. avroig ueraneuyauéroig Qgía9au vOy 
Teosoí(av, did ro TOv rgozo» Gugoréfooy meigüácJa., vov dà &geruuevor 
dnogijyac9a. , dióri noir déxa roy dvÓpa Tépnec9oi rjv ulay, vjv Oi 
qwaixa rag ivvéa. tvjv Ók "Hoayv OgyuwSsicay xaravuto: aUroU ToU 
ó99aluoUg xci mOwj0c: TvgAO* , rov Ok «fía dugrcac9e: aUTQ Tyv uarvrw- 
ejv xal fioU» im yevedg émra. Fabricius, qui eundem hunc locum 
cognitum habebat, ad scriptum epi rz; sig Toogov(ov xaraflacteg 
retulit. | 

31) Quod etiam Osarmnus Bí accensuit scholion ad 1l. t, vs. 396 
ed. Imm. Bekk. t. I, p. 195 hocce est. zo JZ22áxo]' Fodrvuxoc, oi 
& "roduove, llelacyóg TO yévog, dqíxerO more Uno vgv b» vj dvxíg 
"Iyy xoi zt0Àwv arícag üxeice dQ^ £avroU mpoocyyogevaev "AÓgauvirriov. 
qovjca; dà Svyoiéga Onjfyv TQ OvOuari zagd rjv dxurv voÜU yduov 
ljvro yuuvixOv dyOra xoi TOv Travtyc yauov TQ dpiwrevoavre — "HoaxAge 
&b xar? Pxévo xao) aveo Élafe vy» Onfur yvvoixa xoi xr(cag now 
fno ro JlAdxiow xadovuevov Ogog Tjs Kidwxag (al. cod, ;fuxíag) llàa- 
sy Ofy»v a/rjv ámO trjg yuvawxóg PxaAecev. 5j ioropía vago Zhxaiioyo 
— 'Mdoduvorig 0 Ifeiacyos dq.xó uevog elg tyv " Idgy viv à Kiixta (8l. 
cod. ;duxíg) xrilje. nh ^udeauVoreiay  xalovuérgy. Éyuy Ob Suyaréoa 
OjArv Exa94ov Jpduov ati» dique vq fovioulro. 'Hoaxijs Ot ravra» 
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Aajéy (ino và Hadeww» Tjs Kumlag mOlw xrícag Orfyv avrgv dvopa- 
cev* dààÀ" "EgiógAog xa 2foffoe ol "Mordxov dmapydgo sig «Poivixgv dye 
O/8rc qéoorres 8u095oay xa olxgjsayrec Éxrwar ati» xa9" Guovuutay) 
xci vj nol» "Ynóniaxoy Ojf5v evOuacev, ÓT: Ümfoxtira: aUTZG mde- 
xüde; Opoc, Guvexeis Éyoy néroag 7ztpo07t.roUga; GAÀgAaw. Glo: Ob ores 
zapd roug Zvgovs KíAuxag, Uo tjv 'IÓnv xoi IljÓacor Órres. 

. 82) Schol. ad Pind. Olymp. VI, 7. ro) Ód& uarretov voi. iy "HAdi 
«di Zfixofapxog péuvgra,, Ejus oraculi mentionem a Dicaearcho, factam 
esse crediderim in geographica B/ovy parte, quam eodem jure statuere 
licet, quo Ephori quoque et Polybii opera, Plinii historiam natura» 
lem et Sallustii bellum Jugurthinum ejusmodi conspectu geograpbico 
instructa fuisse novimus cf. Strab. Vlll, p. 332. Heerenius tamen de 
. fontibus Strabonis cf, vermischt. Schr. 117, p. 422. Dicaearchum $uo 
operi de Graecia universas tantum relationes geographicas adjunxisse 
arbitratur necnon Naekius eandem sententiam amplexus est. 

33) De loco, quem jam propositurus sum, inprimis Buttmannusg 
cf. Abhandl. d. Berl. Acad. d. Wiss, hist, phil. Cl. 1818—19. p. 125sqq. 
et Wachsmuethius, qui illum critica ratione plerumque sequitur, cf 
Hell. Alterthurask. !, t. Beilag, 7. p. 312 sq. bene meriti sunt. Quan- 
quam permagnam veri speciem habet eam Dicaearchi expositionem 
quam deinde exhibebo in B/» et in ejus quidem primo libro locum 
habuisse, alias tamen conjecturas non plane rejicere fas est, veluti 
phiditia et omnino Spartae instituta et mores in Tripolitico ejus rel 
explicandae ansam dedisse cf. Demetr. Sceps. apud Athenaeum IV, 
p. 142. Éye« ve. Éxdorg oxiag qoaroelag roeig x. v. 4. — Steph. Byz. v. 
xaron. llaroo. Sv rÀ» vuv rv map" "EAlnc xowoevíag eiddv, eg 4h- 
xalaoyog, & dj xaloüuev nàrguv, qoaroíav, gvAzv. 5xà595 O* ndroa uy 
elg rjv ÓOevrépgav uerafacw il9O0vrov y xard uova; ÉxdGrQ TtpÓregoy 
ovoa ovyyéveua, dro ro) zgecfvrorov re xal uaAwra loyvcavrog iv và 
qéves viv. Énovvulay Fxovca, Oy y voonoy .dlax(dac ?) IleJoniOag etre: 
vig Gy, garolav dà avvéf Ayea9a. xak goarolav , éneidr viveg ele éréoay 
zároay édídocay Svyarépac éavróy (Pro garofav hoc loco ante Butt- 
" mannum patrem xaroíay et pro zdrga» in fine sententiae ante eun- 
dem gpoarga» legebatur): oJ ydo Pr« v» margworixdy iso siye xowes- 
víay x OQoS9tido , dAÀ. el; tz» voU Aafovroc avrzv GuveréÀm. mdroav. erra 
7ztpórego» m0 Tj cvvOOov ywrvouéyus adeiqoig cuv dÓsigg , 6véoa mig 
(ep» ÉréSz xowwrixg cUvodoc, 7v Ó5 goaro(ay (ante Buttmannum pa- 
trem exhibebatür zarg/av) àvopalov. soi zw, dore ztéroa uby Ovscee 
elzouey ix rác ovyyeve(ag voorrov Pyfyero uadwra rijg (antea roig) yovéey 
OU» TÉxvow xai réxyty (olim -zéxvoa) avv yoryeUo:, goarola Ot ix vá; rv 
ddedgdy. qui Ob xai gudéra: rrgovegov (Wachsmuthius suspicatur sreesrer) 


éroudaycay la Tz; ele vdg nOn xo) rd xadovutva E3yn ovvoÓév ytvo- 
pírs ( Wachsmuthius dubifat, num haec verba critice sana sint). 
. Íwesror ydp ré» ocvvel9Ovtov gUlov lMAéyero slyaw — ol olkrrogec std- 
fps, quae tamen postrema verba non jam Dicaearchi, sed Stephani 
esse Buttmannus recte adnotavit. Wachsmuthius Dicaearchum con- 
junctiones minus historica ratione, quanquam historiam ea in re re- 
spexisset, quam philosophica considerasse et summas earum causas 
invesligasse et aowwvíag radices & familia usque ad civitatem persecu- 
tum esse statuit per tres gradus, quorum primus fuisset simplicissima 
ralio j word uóvag, Conjugium, coll Aristot. Polit, I, 1, 4. 6, alter 
ratio inter parentes et liberos coll. Cic. de off. I, 17, ubi his in ver- 
bis Dicaearchus fortasse obversatus esset: »prima autem societas in 
ipso conjugio. est, proflina in liberis.'^ Jn secundo denique gradu 
summum societatis principlum religionem fuisse animadvertit. 


Caput octaeum. 


Historica Dicaearchi studia. 


Nn diversis Dicaearchi operibus nofnalla indici servata 
sunt, ex quibus quaestionibus historicis operam dedisse 
jure efficimus, unum tamen tantummodo singulare opus no- 
vimus, quod ad ejusmodi studia cum aliqua veri specie 
referre possimus. Cum citatione enim tego) t2g év JÀ4p 
9voíac Dicaearchi locus superstes esí, qui de Alexandro 
Magno vehementique ejus puerorum amore disserit. ') Quod 
Alexandri haecce ratio habetur, hunc librum vel partem 
alius cujusdam libri its inscriptam de solenni ejus ad Tro- 
jam sacrificio exposuisse conjicimus. *) Alexandri vero 
ipsius in titulo disertam mentionem factam non esse, aut 
ex festinatione scriptoris qui citat Athenaei repetere debe- 
mus?) aut etiam aequalibus, in quorum potissimum usum 
Dicaearchus illam solennitatem descripsit, eo additamento 
opus non fuit. *) Ceterum plane non liquet, utrum quae 
memoratur dissertatio 7:eoi T7c é» JA Svoiog singularis 
liber exstiterit annon potius partem operis de Alexandro 
vel etiam de sacrificiis ritibusque sacris universis effecerit. 
Pro utraque ratione simillima afferri possunt exempla. *) 
1) Athen. XIII, p. 603. a. b. gi40naig Ó? 5v ixuovóg xat " Miftav- 
Ópgoc o faocideve. 4fixalapyog yo)y iv và megi vzg 0v ito Svolag Ba- 
y90v ToU eUvovyov oUreg avrov grey grrücOn., oe Pv Oei Sedroov 
04ov xaragideéiy avrov d&vaxAdoavra, xai vOy SeurOy Ümporgcayroy 
uera xporov ovx a7ti950ac naàw ayaxAdcag igíAgosv. Codicum lectio 
srrác9e. huic loco multo magis accommodata est, quam quod in 
nonnullis editionibus reperitur explicationique verbi grrGoS9a. simile 
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videtur gedo9au, atque illa in hoc suo usu nonnullis quoque aliis locis 
confirmari potest cf. Suid. v. Koaerivos" qulomorgg xoà nou rrr5- 
pévos. m 

: 2) Alexandrum ejusmodi sacrificium solenne inprimis in Achillis 
honorem instituisse, historica ratione confirmatum est, cf. Supplem. 
Q. Curt. 1. IT, c. 9. Jam Fabricius nostrum Dicaearchi scriptum ad 
illad pertinuisse suspicatus est. 

3) Ita libri historici, quos Cbhares et Aristobulus de Alexandro 
composuerant ej zs ol "AiftavÓqor forogía«, ab Athenaeo compluribus 
locis simplicissime tantum /orogía, allegantur cf. X, 434..d, Sainte- 
Croix exam. crit. p. 42 sq., neque non Polycleti forog/e,, ex quibus 
Athenaeus XIII, 539. a locum de Alexandro proposuit , de solo for- 
tasse Alexandro ejusque tempore egerunt, 

&) Quemadmodum qui simpliciter nominantur Amyntae craSuot 
ef, Athen. X, 442. b. XII, 514. f. 529. e ad stationes ab Alexandro 
.im swa expeditione decursas et Androstbenis sagdz2ovg 72; "Ivdixzg ad 
hane nsvigationem ab Alexandro institutam pertinuerunt. 

5) Quam singulare argumentum multorum scriptorum temporis 
Aristotelici foerit, infra: accuratius demonstrabitur; nunc ipsum suffi- 
Gat Jasonis librum eol rv 'AAietovÓgov ísgoy et Ephippi Olyntbii 
zepb 26 ""etavOpov xal "Hpowríovog vagze Cf. Athen. III, 120. e. 
IV, 146. c. (hic pro rag; etiam ueraddayjc legitur) X, 434. a, XII, 
537. d. e. 538. a. similitudinis causa allegasse. Quod ad Jasonis scri- 
ptum, jam supra nonnisi partem B/ovy istius significari conjeci, quan- 
quam in ipso titolo dubium est, wtrum sregh rà» 'debdyoov iegdy 
de Alexandri templis an de Alexandri solennibus sacrificiis inter- 
pretandum: sit. Posteriorem tamen rationem equidem praetulerim, 
quanquam argumentum loci ex illo scripto superstitis neutram valde 
adjuvat cf. Athen. XIV, 620. d. Aliquot denique comparationis causa 
stripta de sacrificiis, ritibus sacris, festis etc. commemoro:  Sosibii 
wb Sucuó» (v4 bw -faxeQaluow.) Cf. Athen. XV, 674. a. 678. b., 
Cratetis. d» rg eph và» '"f9g»go O9vow$y cf. Schol. ad Equitt. 739, 
Georgi sive Gorgonis zegh vo» &y 'Poóo Svowi» cf. Athen. XIV, 663. a., 
Àmmonii steel pour xal 9vowéy Cf. Athen. XI, 476, Nicomachi 7teol 
beriy JMiyvzmríoy (primum librum) cf. Athen. XI, 478. a. . 


S8* 


Caput nonum. . 


Be geographicis Dieaearchi libris. 





NMicsearchum geographiae praecipuam operam navavisse, 
jam supra ex nonnullis fragmentis quae ad B/o» cnc EX. 
Àdóog referenda judicavimus, *) sicut ex aliis quibusdatü 
quae cum distincta hujus operis commemoratione servati 
sunt?) colligendum censuimus.  Considerantes porro quod 
in libris manuscriptis superest et aliqua saltem ratione ad 
Bío» vij; 'EAAaOog pertinet fragmentum maximam partem 
geographicum esse deprehendimus, eo tamen discrimine ab 
aliis geographicis antiquitatis operibus, ut non puram pu- 
tam locorum, urbium etc. enumerationem, sed vivam pottus 
morum et institutorum adumbrationem proponat. Jta quo- 
que hoc in fragmento, cujus de critico habitu paulo infra 
accuratius disputabitur, Dicaearchum cum ratione et studio 
quaestionem de Graeciae finibus tractantem reperimus, ne- 
que non inde efficimus regiones, quas describit, plurimas - 
ipsum adiisse, cujus rei a veteribus geographis maxime 
ratio habenda erat. ?) Nos quoque ipsi jam supra in viia 
Messenii philosophi locos indicavimus, in quibus eum vét-. 
satum esse pro certo statuere possumus. *) Strabo deinde 
aliquot locis geographum disertis verbis nominavit *) et 
Cicero ejus opera eo potissimum tempore lectitavit, quo 
ipse de componendis libris geographicis et historicis cogi- 
tabat. *) Idem praeterea Cicero Dicaearchum de geogra- 
phica quadam expositione auctorem allegavit. ?) Praestan- 
tissimum autem ejus opus geographicum, quoniam Jo» 
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vjc .EÀAdóngc universi magis generis fuisse et statisticum 
potius .atque archseologicum appellandum esse vidimus, 
v6píoóoc v7 6 "y? c fuisse videtur, ex quo tamen opere, 
ita ut diserta ejus mentio fiat, una tantum relatio propo- 
sita est, quam secundum relationem Nilus ex oceano At- 
lantico in interiorem terram refluere statuitur. *) Hoc igi- 
tur ad opus ea omnia Dicaearchl geographica referimus, 
quae sine inscriptione superstitia neque vero ejus generis 
sunt, ut alii geographico Dicaearchi operl, xovauerQ1)660t 
TOP OQOv, adscribi posse putentur. Ea quoque ejus, qui 
Museum Rhenanum l|. c. recensuit, sententia est, quum 
confraris ex parte Naekius ea de re certum judicium non 
protulisset et nonnulla geographica Ju, cujus partem non 
€iae causa geographicam significaverat, vindicare maluisset, 
sicat Heerenius quoque de fontt. geogr. Strab. I, p. 9 ubi- 
eumque Strabo Dicaearchum commemoraret ejus D/ovr re- 
spici opinatus est. Sed etiamsi quasdam geographicas rela- 
tiones, ut de Elidis oraculo et de Theba Hypoplacia, D/qy 
aptissime vindicari concedimus, sicut inde etiam cum diserta 
tituli commemoratione quae aliquam saltem partem geogra- 
phicae sunt expositiones de tetrapoli Dorita et de Chaldaeis 
snperstites sunt; has tamen quas jam exhibituri sumus sin- 
gulares observationes vix in alio opere locum habuisse cre- 
dimus, quam in eo quod ex professo geographicum fuerit, 
et quum praeter 7regíoO00p 17$ y5Zs ejusmodi aliud opus 
»on cognitum habeamus, ad hunc libram haecce omnia alle- 
E $: 8) Dicaearchus terram globosam esse síatuit. *) 
b terra habitabilis dimidio longior quam latior est. !'^) 
c) terram per lineam cum aequatore éx zagaAÀrkov cur- 
rentem eamque per Herculis columnas, Sardiniam, Siciliam, 
Peloponnesum, Cariam, Lyciam, Pamphyliam, Ciliciam super 
Taurum ad Imaum ducentem '') in duas dimidias partes 
divisit. Ab hac inde linea et a locis ibi positis situm reliquorum 
logorum definire vel etiam, si Ucerti aliorumque conjectu- 
ras seqpi libet, eos locos, distantiarnm viarumque directio- 
mis in itineribus indicatae ratione. habita, in suas tabulas 
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referre conatus esse videtur. d) distantiam inter Pelopon- 
nesum et columnas decies mille stadiorum esse indicavit, 
quam ob aestimationem a Polybio, .qui eam justo minorem 
censuit, reprehensus est. Quem tamen Strabo '?) in com- 
trariam partem peccavisse et distantiam illam nimiam sta- 
tuisse arbitratus est. e) De regionibus Europae occidentem 
et septentrionem spectantibus, ex judicio quidem Strabonis, 
maguam prae se tulit ignorantiam, quam tamen geographus 
eo excusavit, quod illas ipse non vidisset, Ceterum quae 
Pytheas de istis tractibus retulerat, iis fidem habere dubi- 
tavit. f) Columnas, sicut Eratosthenes quoque postea ei 
Polybius, circa fretum posuit. *?) 

Si Dicaearchum tabulas geographicas composuisse cum 
aliqua veri specie suspicari lieet, in hoo potissimum ess 
opere respectas et explicatas fuisse conjiciam. Eam enim 
conjecturam, quam Dodwellas dissert. de Dicaearcho $. 6 
et ? protulit, quae etiamnunc exstat anagraphen quasi com- 
mentarium in illas Dicaearchi tabulas effecisse, jam neme 
approbabit istudque ipsum titulo évoyooaqe vic EAAadog 
designatum fragmentum pro nulla alia re considerabitur, 
guam pro po£tico posterioris temporis lusu eoque fortasse 
Dicaearchi ze9t00o is utpote fundamento inniso. *) DI- 
caearchum vero tabulas geographicas confecisse ex ea po- 
tissimum ratione collegerim, qua Strabo de geographioels ' 
ejus sententiis disseruit, sicut ex Agathemeri quoque rela- 
tione, qua terram per lineam in duas dimidias partes, alte- 
' ram septentrionalem alteramque meridionalem, descripserif. 
Apud Strabonem inprimis de distantiis in illo diaphragmate 
indicatis agitur atque, quanquam Dicaearchum ea de re 
nonnisi verbis exposuisse neque vero regionum respicienda- 
rum delineationem dedisse cogitare possumus, hoc tamea 
veri specie aliquatenus destitutum est. Accedit, quod Pe- 
lybii contra Dicaearchum argumentationes tum demum veram 
suam vim accipere videntur, quum hunc secundum suas 
computationes terrae imaginem eamque ex Polybii sententia 
falsissimam proposuisse cogitamus. Quae quanquam ita sunt, | 
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pro certo tamen neutiquam equidem statuere ausim, eam 
erbis universi tabulam, quam Eratosthenes apud Strabonem 
vituperavit, '*) Dicaearcheam intelligendam esse. '*) Omni 
denique hac in re definite nihil contendi potest, iique viri 
deeti a sanae rationis criticae via aberravisse statuendi sunt, 
«qui tabulss Dicaearchi geographicas omni dubio exemtas 
esse censuerunt earumque respectu duos locos attulerunt, 
querum alter quidem diverso plane modo interpretandus 
est. ') Hic Ciceronis est paulo infra accuratius propo- 
mendus, ubi de Dicaearchi tabulis sermo est, quas tabulas 
plurimi quidem interpretum geographicas existimaverunt. 
Sed quo modo ejusmodi tabulae geographicae cum eo Di- 
eaearchi libro qui deinde statim allegatur conjungantur ,jg 
enim multis nominibus in Trophoniana Chaeronis narratione, 
quae verba quod praecedentibus per particulam enim an- 
Bers sunt, non negligendum est? Attamen illa interpretatio 
etiam simplicior est et probabilior, quam Buttmanni con- 
jectura quanquam ea nondum accuratius explicata, has ta- 
balas intelligendas esse librum ex Trophonii antro arcessi- 
twm, ex quo in Dicaearchi scripto de Trophonio nonnulla 
exhibita fuerint. Mihi quidem pro fabulis, quod apte illu- 
strari posse vix crediderim, '*) fabulis legendum idque aut 
sensu confabulationum (fortasse etiam dialogi) aut vulgata 
sua significatione intelligendum esse videtur, ratione nimi- 
rum mystici quod liber de Trophonio habuerit argumenti 
habita, sicut fortasse etiam ejus relationis, quam Dicaear- 
chus de situ urbium Peloponnesi protulerat. Apud Dioge- 
mem autem Laértium V, 51. zíivaxag, év ofc yr vtoíoóoí 
&igty, quas quidem tabulas Theophrastus in porticu publice 
eellocari per testamentum jusserat, nihil impedit quominus 
Dicaearchi tabulas significatas esse credamus; quanquam 
certo demonstrari non potest Ei vero conjecturae minime 
omnium licet argumentum inde afferre, quod quae superest 
ansgraphe dedicationem ad Theophrastum continet. !'?) 
Quod a Suida v. Dic. disertis verbis memoratur Di- 
caearchi opus xacaueronoer; và» llekonovyijoov 0g, 
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non pro singulari opere, sed pro parte tamtum majoris 
ampliorisque libri habuerim, eui inscriptam fuerit xara» 
Levonoetg v» ópdv vel xavoauergnaecg vv tig oixop. 
uévyg ópóv, fortasse etiam xaroueroroe; và» vog Ek. 
Àdóogc ópdv (quanquam hoc nomine per latiorem senewm 
intelligendo) vel xavauerorott; vov udlmra émtonucp 
0pQv. "Ükertus quoque J, 1, p. 116 plane fn universum 
de Dicaearchi libro de montium mensura loquitur, eamque 
sequens sententiam loco Ciceronis supra memorato Osanal 
conjecturam Qaíópov 7ep) 0p v approbaverim, quanquam 
hic ipse vir doctus pro breviori operis xocopuerorostg raw 
Hekonovvijoov opo citatione consideravit. Ejusmodi porre 
opus exstitisse inprimis Plinii locus, ubi Dicaearchus regum 
cura montes permensus refertur, supra citatus testatum, 
sicut etiam quod Suidas el dedit epitheton yeopuérong ve- 
spiciendum est. Sine ullo igitur dubio hoc ad opus come 
plurium montium mensurae a Dicaearcho institutae referem- 
dae sunt, sicut Atabyridis in Rhodo, quem quatuordecim 
stadiorum, Pelii, cujus altitudinem ratione perpendiculazi 
decem stadiorum, et Cyllenes, quem montem fere quinde- 
cim stadiorum esse indicavit. ^) Deinde quod Dicaearchi 
nomine ad nos pervenit fragmentum dvayoaqg? to) Ilrtos 
Opovg partem ejus operis effecisse crediderim, quanquam 
ipse locus ubi Pelii altitudo indicata fuit non jam superstes 
est, eicut etiam quae hunc montem spectaverunt alia quae- 
dam periere. Neque enim hoc ín opere Dicaearchi ingenie 
animique cultu excellentissimi solam singulorum montium 
altitudinem indicatam, sed dignissima quaeque simul cognitu 
et descriptu de iis exposita fuisse existimem. — Ceterum 
alias quoque conjecturas, veluti cvoyoogorv rob? llpÀiov 
ópovc in 7e9:00«) comprehensam faisse, :proferre liceret, 
Quod denique Groddeckius cum aliis singulare .opus xcr«- 
uerorotg rv Ilekonovvjoov ógdv fuisse statuit, Dod- 
wellus in sua dissertatione xoavcueroroct; vaàv ellekozxove 
vrcov Ogcv exstitisse opinatus fuerat. Vocabula quidem 
dpog et ógog in codicibus inter se saepissime commmtata 
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faiese dubitare non possumus cf. Siebenk. ad Strab. t. VII, 
p. 400. 404; sed cur illo in titulo de ejusmodi mutatione 
eogitandum sit, ne minima quidem investigari potest causa, 
inprimis quum plurimi qui memorantur horographi recen- 
tiesimo tempore non jam pro ópoyocgo:c, sed pro dpo- 
yoago:c potius, annalium scriptoribus, merito habeantur. ?*' 


$) Haec deinde accuratius indicabo, de Elidis oraculo dico et de 
Theba Hypoplacia. 

2) De tetrapoli Dorica et de Chaldaeis. 

3) cf. initium Agathemeri geographiae de Hecataeo Milesio: d»je 
molvrlarjs. | 
'. 4) cf. de Tanagra quae in magno fragmento proferuntur: 7xora 
ly vavv3 vt n015 xarevoyoa. 

5) I, p. 1. xak zfruoxo«rog d& xo EbdoEog xoi zhixalaoyos xal "Ego- 
eoe xo GAAoi zÀefovg. 1l, p. 104. rov; uiv deyatovc 5&v qnot, vos; O^ 
kxelvove ÉAfyyorrac eratew Zfixalapyóov ve. xol "Egaroo9éyg vOv velsu- 
- Téloy srocyuarevoduevov 7creph Tác yeoygagíoc. Etiam L Ili, p. 170. 
Dicaearchus cum Eratosthene et Polybio collocatur. 

6) Ep. ad Att. 11, 4. ,,De geographia dabo operam, ut tibi sa- 
isfaciam; sed nihil certi polliceor: magnum opus est; sed tamen, ut 
' jabeá, curabo, ut hujus peregrinationis aliquod tibi opus ezxstet.'* 
6. ,,Quod tibi superioribus literis promiseram, fore, ut opus exstaret 
hujus peregrinationis, nihil jam magnopere confirmo. Sic enim sum 
complexus otium, ut ab eo divelli non queam — A scribendo prorsus 
abhorret animus- Etenim jyewygagixd, quae constitueram , magnum 
opus est: ita valde Eratosthenes, quem mihi proposueram, a Sera- 
piene et ab Hipparcho reprehenditur. Quid censes, si Tyrannio ac- 
cesserit? Et hercule sunt res difficiles ad explicandum et óuoesdei; nec 
fam possunt d»Srooygagetodo quam videbantur: et, quod caput esl, 
mihi quaevis satis justa causa cessandi est.** 7. ,,de geographia etiam 
abque etiam deliberabimus.* | 

^) cf. Cic. ad Att. VI, 2 de maritimo urbium Graecarum situ. 

8) Locus, qui huc pertinet et ab Osanno primo respectus est, 
Laurentii Lydi de menss. p. 114. ed. Roeth. hic est d44a xo Zfixaíae 
gos iv negi00o qug 6« Tüs "riarrux;e Qalarrggs vov INeidov àvayeioda, 
pediera. Ceterum. similis fuit Eutbymenis Massiliensis observatio cf. 
meam dissert. de Pythea p. 7. not. 6. 

9) Plin. h. n. II, c. 65, qui locus critica ratione difficillimus est 
et ob aliud Dicaearchi opus infra respiciendum statim omnis propo- 
niter.,,Globum tamen (terra) efllci mirum est in tanta planitie maris 
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camporumque. : Cui sententiae adest Dicaearchus, vir in primis erwe 
ditus, reguin cura permensus montes, vex quibus altissimum prodidit 
Pelion MCCL passuum ratione perpendiculari, nullam esse eam por- 
tionem universae rotunditatis colligens. ^ Mihi incerta haec videtur 
conjectatio, haud ignaro quosdam Alpium verlices, longo tractu, nec 
breviore quinquaginta millibus passuum agssurgere.'* Verba nullam 
.esse eam portionem etc.  Groddeckius corrupta esse merito existima- 
vit; neque loco plane succurri videtur conjiciendo: nullam esse eam 
, altitudinem portione (s. proportione) universae rotunditatis colligena. 
Aliquid fortasse excidit aut aliqua turbatio in verberum ordinem irre- 
psit. — Martian. Capell. ed. Kopp, op. postum. ed. C. Fr. Hermann. 
Francof. 1836. 4. l. VI, $. 590 sqq.: ,,Tum illa: formam totius ter- 
rae non planam, ut aestimant positioni qui eam disci diffusioris assi- 
milant, neque concavam, ut alii qui descendere imbrem dixere tellu- 
ris in gremium; sed rotundam, globosam etiam, sicut secundus 
Dicaearchus asseverat. Namque ortus obitusque siderum non diversus 
pro terrae elatione vel inclinationibus haberetur, si per plana diffu- 
sis mundanae constitutionis operibus uno eodemque tempore supra 
terras et aequora nituissent, aut item si emersi Solis exortus concavis 
subductionis terrae latebris abderetur.'* n verbis modo exscriptis : 
secundus explicatu difficile esse Koppius jure adnotavit neque ei ipsi 
Dicaearchum ideo, quod hanc suam sententiam post alium, Aristote» 
lem , ut videretur, protulisset, ita significatum esse conjicienti assen- 
tiar. À veri specie non abhorret, ejus loco fecundus legendum idque 
eo sensu quo copiosus àpud Ciceronem de off. II, 5 interpretandum 
esse, Num ea argumentatio, quam Martianus protulit, eadem sit qua 
Dicaearchus usus fuerit, sicut Ukertus Geogr. Gr. et Rom. 1I, 2, 
p. 32 pro certissimo statuit, dubitari potest. Postremis loci Martianel 
verbis concavis subductionis terrae latebris sententiam Democriti re- 
spici cf. Plutarch. placitt. philosophorr. 3, 10. Jioxorid ukv vd ndd- 
vei , xolAy» Ó& r0 uécoy Koppius recte animadvertisse videtur; attamen 
aut concavis terrae subductionibus aut concavis terrae latebris le- 
gendum equidem duxerim. 


10) Agathemer, geogr. init. oi ub» o)» meleti Tj» olixovuévgr 
lyoepo» crooyyvAnv, deny Ob xticja: rjv "ElldÓa xoi ra/Tgc ZfelgoUg" 
vOv Oougalov yop Éytw Tic yyc. mro roc Ób Zfyuoxorrog, rrodUzteipoc dvgje, 
Cvvéidey , Óri mtpoujxns Park yj, muuolio» TO uijxoc roU mAdrovc Myovca. 
Gvvg»eos ToUrO xal Zfixa(apyoc O mspievgruxoc. — EüOobog Óà TO ufxog 
ÓimloU» ro) máarove^ O Ób '"EoarocOéryc mÀsiov vo) Oinàov. Ceterum 
non negligendum est, quod Democriti sententia ad habitatam tantum 


terram referenda est et. quod Dicaearchus igitur, qui eam amplexus 
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est, sibi non yepugnat, si cum Aristotele magistro cf. de coelo 1I, 
€. 14 omnem terram globosam esse statuit. 

11) Agatbemer. geogr. init. 4fiua(apyos Oh Op(U&e ry» ygv ovy 9da- 
ew, dlàd roug evJelg dxodrto, dno ocrgàó»r Óia ZagdoU;, JCuxelag, 
IIelonorrjcov ("Iov(ag , quod hoc loco antea legebatur et quod secun- 
dum Gronovium in codicibus quoque deest, Ukertus merito omisit), 
Kagíag , Jdoxíag , Hapugvlac, Kuxlag xa Tavoov $t;c fw "Iudovy Ogovg. 
vé» rO(vv»r rOmOv TO» uiv fOgtorv, TOv Ók vOriov óvoua(n. Ceterum 
Vossius recte conjicit eique Ukertus assentitur, Hipparchum contra 
Eratosthenem orientales Tauri partes magis septentrionem versus ct 
Indiam non tantopere ad meridiem extendentem Dicaearchi sententias 
defendere. Idem vero ille Eratosthenes terram diaphragmate in duas 

, alteram septentrionalem, meridionalem alteram, diviserat cf, 
Strab. L 1I, p. 67. jy dà cà roíro vóv yenygagixóv xa9i0rdpevog zOy 
viis olxovuéros nívaxe yonuuj vw dias? (ya, dno Óvosw; in^ dva- 
voljv zagclijlp Tjj lonutQwi yoaupü x. T. À. 

12) Strab. Ll II, p. 10$ sqq. JJo2vfio; Ó& vv Evoo7tg» yopoypa- 
96» rovc uiv doyalov; qv quoí , vos; d ixeivov; lfyyorrag Werdteu 
dfxclmeyOy Ta xol "Egatoc39óvj vOv T&Àevraioy mwgayuartvGduevov mepl 
je yeweyocpícs xoà llv9(av, q^ oU mGpaxgovcÓ]va: mollovg x. v. A. 
ege d^ ojy à Ilolvfio; &ztiGrov xol avro vroUro, mg iÓw Tg dvOposto 
seb xéryr. roSe/ra Qiacrgpara mÀwrd xai mogevra yévovwo; zov d^ Eoa- 
 s9094», Ódiamoojcarra ei yon 7ucreVew ToVrow Ope mepé re Tjs Boe- 
vayvuacje mezureuxéva. xal v» xara DuüÓsa xc ry» "Iffe(av" mol) dé 
pao. Béirioy và. Maconyío zscrevew 7 vovrg. 0 u£yros ye eig ulay qo- — 
ear rjv llayyaíay Aéye, mdeUca," O0 Ó& xol uéyoi TOv» TOU xOOuOV fTtQd- 
Twv zereTcTSUxéva. Tg» Ttpocdexriov E/oorN» nàcav, 97v ovd à» TQ 
"Eemi 7976700) Tig. Àfyovri.. "Éparoo9éyg dà v0» u&y Evguspov Beoyoioy 
: salsiy, llv39ég Óà mwreveww xol ravra Ó& ugdb. zhixautoyov rreVcarrog. 
v0 ulv oU» ugÓt ZhxcidpyoU rucreUcarvrog veloioy' damep ixevo xon- 
€ac9at xavo». 7tQoc;xov, xa^ oU TOCOVTOUG difyyovg avrog; Ttpoeéoerat. 
"Eearoc9Séravc Oh elogra: 7| teh vd 6éonéQia xal vd doxrixd vig EUotws 
' éyrows. dÀÀ' Pxelyo pip xc Zfaudoyo Gvyyryoun roig uj xaridoUc. roUg 
vOmovg ixelvov;. dlolvf(o Ó& xai llooedov(o tí; &v Gvyyvolj; dààd 
py» Jloàvfiog yé lor:v 0 Aaodoyuarixdg xaÀó» a7t0Qdotig, Gg TtOw0UyTOL 
(ita cum Dutheilio et Grosskurdio pro vulgata zro:wiza; legendum est) 
ssph rw» By voVrow Toig rOzO:4 Óiacryudroy xai iv dÀlow Ttolloig, GAl. 
 e90? à» oic Lbeívov; Méyyn xaSapevmv. ToU yoUr Zfxaudoyov pevotovg 
pv. elrrórrog vovg inl orjac dno wg lleAonovwgcov craÓ(ovg, Aefovg 
dh zoVre» rov; inl vOv "Óp(ay píyo. ro) uvyoU' roU O^ imi orgdag 
vO jéyo. vOU noeJ9uoU tQuguove dxodovroc, dc ylveoJa. vO doudy 
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ésrrasiayiMove v0 Gno mop9uoU uíyq. GryAdy' rovg uv vQuogidfove Mr 
eroív, elr? eU Aaufávoyra, eira ug^ 10g O^ Émraxwoyidovg ovOezéoong 
ovrs (ita Grosskurdius pro ovÓ£ merito exhibuit) zz» sapad(av ixpue- 
rpoUrri (ita idem Grosskurdius pro 2jusrooüvri) ovre Tj»v id udgov 
voU 7teÀayove. Tg» kv ydg zagal(av &owévav uadcr! dufieg yevíg 
BtBuxvig ini ve ToU rtog9ji0U xa vOv crgAdv, xogupryy O^ iyovog Nag- 
fliva, dore ovr(oracSa. toíymvoy Bacw  Éyov Ti» Óia voU neldyovg ev- 
Seíav, násvgdg dh rdg Ti» yuvíav mxowvcag vyv leyOdicav cw 5 uiv 
€noO ro) 7op9uoU u£yo: Naofivog uvoiev üdri xa zÀnovoy 5 Ouaxooíen 
ÉnY roig yiowc* 5j Ob Aowrg 1uxo (quod aliquando hoc loco praeterea 
legebatur 4ocro», quo jam Corayus offensus est, Grosskurdius plane 
omisit, quum. Schweighaeuserus in 4soyv immutasset) àarróvor $ 
óxraxwyuev^ xal r0 máscroy uiv ÓiG0rgua dno 2c Eveemgs ink wj 
«fug» OpoloysioJa, xova vO Tuüogvixov néAcyog craÓ(ov oV zmievewy 
y ToyiMov^ xarà rQ JagÓo»iv Ó& laufdvew Gvvayeyjv. AA Fore 
qxoi xol ixeivo voile * 7cgoevigg9o d^ iy vovro:g (ita Grosskurdius, 
quum vulgata lectio ixi rovro: fuisset et pro ;006599w Xylander, 
Corayus, Dutheilius et Paetzius zposeuyo3w proposuissent) dioydfery 
VraÓ(ov, TO ToU xOAmov fidjog voU (sic Grosskurdius pro zd) xard 
ANaofjóva, wg &v xá9erog dnO Tg xopugzc éni vv faocw voU adufüvys- - 
víov* Ózlov ovv qroiv Ex rc made ueroroseg (eo loco non mutan- 
dum esse Grosskurdius docuit), ór, 5 ovnaca zagoila 5j dm voj 
stog9.u0U ini oryag Fyyicra Vzttoíyei rgo did voU melayovg evOeíag mrav- 
vaxoc(o.; GraÓ(ow. Ttpocr&Séyrov Ót vOv dst rj; llelonovwvjoov im vov 
siop9u0v voioyiAloy, oL cvuzarrsg Écorvra: ordÓio avrol in^ evSeíag 
sdelove 7 duxidowos Qv cfixa(aoxyog eine  màetov; Ó* vo/rov ToUg im) 
TO» uvYov TOv "ÓpuarixO» ÓDenos, guo, TiSéva, xar? Pxsivoy. (Ad 
illustrandam Polybii computationem haeece figura geometrica a Pen- 
zelio constructa pertinet, in qua N Narbonem, G columnas, S fretum 
Siculum et NP lineam perpendicularem a Narbone ad lineam inter 
duo freta ductam significat: 


NE. 
"d 3 Neog 
B 
- 110]19 S. 

P. 
18764 
Ex Plinio vero cf. h. n. VI, 33 Polybius plane aliam earundet di- 
stantiarum computationem instituit, a columnis usque ad occidenta- 


lem Siciliae finem duodecies centum sexaginta millia passuum ct quin- 
quaginta indicans, quam quidem discrepantiam Gosselinus audaci 
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cosjectura de medio sublaturus fuit) 322', e gíle Hiolofu, qoíj t€ 
dv, G&onep rovrov toU wevoparog iveoy? w & roy Fieyyor 5j 7teieo 
K ejré» dv» sloyxa; asróc, el; uiv. Afevxdóa ia. ITelonovrjaov ínrano- 
eov, PyrreUJr» Ot rov; loovo; ei; Kéoxvoar xal mdlw PvreüSev elc vd 
Keeasvus rov; loov; xci i» Jet elg rjv lanvylav, dro dà vv Keoav- 
vis» vg» "üvpxür zxagallav crad(ew taxe» ÉxaróO» nevrjxorra" 
oPruc zdzeya vyevouara lor» dugorega xal Ó. Zfixalapyos sia , v0 dnd 
sopSuoU ini orj2ag elvai: orad(ov Érraxiyid(ey xoi 6 oU Ooxtig dzodeitau 
dpaloyoUo: yao ol tAsioro: Afyovreg t0 did neddyove jvolev. elvai xay diayi- 
de» vvjgovei Ób ToUro xol rj dnogdoti Tjj zregh ToU jjxovs 12s olxovutfvge, 
pidusra ydo elvai qaok uvpiddoy. Érrd* rovrov Ok rà tónépurv ruzun 
$é drto voU ocuxoU xolnov uéyo« rív dzoov jg lffne(ac, dmeQ Ovcoju- 
z9rera Bor. (Corayus ita et Grosskurdius pro dvojuxcrega), juxQOv 
dnolsfzéiv ví» rowuvolov. ovrridéao. O^ oUros* dn uiv roU Iocuos 
zélwow péyo: ric Podíag merramwyidtovrg^  div9éyÓ^ iyi Zoluov»or rit 
Kgptn; Oeo Bor r0 Qo» Gxgorv yilovg" avtge Óà vzc Kenrgs ujxog 
*delow; 7' dioyiMovyc inl Koi uerdrov? PvreiJey d^ àni Háyvvov vg 
ZiuxeMas tergaxigyillovrg xal mzevraxoo(ove xai arro IHoyvvyov in rtooÜuov 
mlelowc 7 "yidovc* slra vO Ó(aogua rO imi orjAag dzxO TopOuoU uvolovg 
Óioyidfovc (ita Grosskurdius cum versionis Gallicae auctoribus), csg 
eryidy di ini vd relevtoio ToU ÍegoU dxotorpolov Ze "Ifrolag 7teoi TQu- 
gulow; (Si singulorum numerorum additione summa tricies mille sta- 
diorum non accurate efficitur, baec aestimatio adnotanda est obiter 
tantum facta esse, quoniam dicitur j,/xpov dzrodeíntw và» roupvolo. 
Deinde animadvertendum est, quod altero loco profertur z2e(ovs 7 
BoydMovc , altero n1elove 7 xyiMov; €t quod, si quis error irrepsisset, 
hiece non in verbis zvo£ovc Jioyidove statuendus esset, quae quidem 
verba cum antecedentibus illis zvo/oy slve: xol diayulov consentanea 
SUDL). xol x x&Seroc db oV xaldg tligmraw etmeo 5 kv Naofov ixi 
roj eJro) magülljlov iBovra: oyedóv v: 1. did. Maacolac, abr; Ob vd 
0 Bularriovy , xaSanep xci "Inzaoyog vte(Serav' sj dà did ToU. reddyovg 
inl *oU ajroU dor; vÀ ÓOid mogO9uo0U xol rc "Podía;^ dmo db v2; PoO(at 
el; Butavrioy , dc ü» Ór voU aUroU ueüruflowoU xeudyoy dugoiv, neo 
zevraxwGyidlove, oc elojxac, crad(ovg" rocoUro: ydo &v &lev xal oí Tag - 
élonuéyys xadérov. inei dk xol vo uéyioro» Ólapua roU TttAayovo roVTOV 
tO dO Tgg Évgezt; bm rjv Lif/ngv nevraxiyilloy rov. Grad(ov Aéyov- 
ew dzQ ro) urvYoU TOU ladarixo) (Xylander 'Mdpiarixov) xoázov, Óoxes 
pov xezlaygufros; AMyso9a: TroUro, 5 TroÀU 5v zfifUgv xard cToUrO TO 
ufoos Ttgoavevevy ini vjv Goxrov xol ovwümrew TO Oid TOy OrpAÓw ma- 
ealljle. xol roUrO ovx eU Afyera, TO mwÀzO(ov ríg Zaodivog vyv leyGei- 
ca» xdSerov (xà9$odo» in editione Tauchnitziana vitium typographicum 
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esse. videtur) eelevrd». oU yào maganiqw, alÀà mol) GvopisertQos 
elvos v0 díagua voUro ig Zagdovog, Olov ayi0ó» v. üvclaupuvor iv e 
peral) moóc v9 Zagdoslo 10 Jdiyvavuó» nílayoc* xal «gc zagalag dà 
và uix nemleóvaOios, mq» oUx ini vocoUrov ye, Ex initio denique 
bujus loci Strabonis colligere possumus Polybium etiam ob alias quas- 
dam res Dicaearchum reprehendisse. Ex Fabricii quidem sententia 


cf. Bibl. t. Il, p. 486 Dicaearchus ea omnia, quorum causa a Poly- 


bio vituperatus fuit, in anagraphe exposuerat, 

13) De situ barum columnarum cf. Strab. IIT, p. 170. && 0 «ovUve 
voi, uiv dox» và üxQa oU nogOuoU vag OvgÀag vci, coi; dà sà FW- 
duga* toig Óà' Fr mojjoxeQov vuv laósQe» bte ngocxücÓn. Pi»nuos d 
evjlag jxélapovs «qv Kung wal vj» Afülvxa, v0 üvrixeluevoy OQog cde 
Ziféne, 0 gua  EgezooOévye iv «à Meroyovio NopgadixQ FOvts ldgbaÓOns* 
e dà cag mAxyclov ÉxavéQov »qoídac, ov vq» ivéguv "Hoac vjoo» ovoptie 
Dovow, "grzepídogog dà wq» ui vc Hac vico» xal legóv Ades esie" 
Gig» dé quow elut vin, ovd  LAffUluxa Ogog Mya» (hoc cum Gros 


- kurdio intercalare non dubitavi) ovóà Misayotioy lOvoc. xal sac Jlaywszeq 


xc) vag ZvusAgyadag ivOaós paragégovol vweg vavvac selves voulovsag 
evjlae, &c Jlivdagog xals nuAug laduoldac, el; tavvac Vovávag dgiyOen 
qioxov có» "Hoaxiéu, Kal dixalagyog dà xal "EgavocOévgo x«i Hiol$e-" 
Bios xal ob nigros vov EAkjvev neQb vóv nogOuóv anogaívovss "T 
evjlag. Fabricius bibl. Gr. t. IV, p. 562 Strabonem haec ex Dicae- 
archi periplo repetiisse censet, cujusmodi liber exstitisse quidem po- 
tuit, sed nullo veterum loco indicatus est, 

14) Groddeckius cf, init. b. 1l. I; p. 217, quanquam quod nunc. 
&rayoogric v4c "EAÀlddog nomine superest fragmentum Dicaearcheum 
esse negans, Dicaearchum tamen in libro, cui idem titulus fuerit, 
tabulas suas explicuisse credit. Fabricius omnem Dodwelli ea de re 
sententiam amplexus est. 

15) Strab. l. II, p. 68. «ajva à' eina» oleos dd» dooOGcus sv 
&gyoiov yeuyQaquxóv nívaxa x, v. À. 

16) Ukertus et Vossius id pro certo statuunt, Buttmannus con- 
tra Ll 1. p. 58 ex loco Strabonis supra citato colligit ideo, quod &- 
goíos ytoyguquxóg nivot ibi memoraretur, Dicaearchum, qui non ita 
multo ante Eratosthenem vixerit, non cogitandum esse tabulam geo» 
graphicam composuisse. t illa tabula a Strabone antiqua appellari 
potuit et etiamsi Dicaearchi tabulae ab Eratosthene vel omnino non 


vel ab Eratosthene saltem apud Strabonem non respectae füerint, 


inde tamen non efficiuntur non exstitisse. "Tabulam vero Dicaearchi 
non accuratam Europae imaginem continuisse, ex iis quae contra 
Dicaearcbi sententias monita sunt et inprimis ex ijs quae Strabo de 
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ignorantia ejus regionum septentrionem et occidentem versus sitarum 
adnotavit cum Dkerto cf. 1I, 2, 40 repetere possumus, sicut cum 
eodem doctissimo viro 1, 1, p. 114 orbem terrarum ab co talem depi- 
etum esse putamus, qualem veteres post Alexandri expeditiones cogi- 
tarent. Qua in re sj Ukertus ad Strab. XV, p. 690 provocavit, eo 
tamen loco non crediderim virum doctum pro Zhuayog legendum 
cenjecisse /lixalagyog: ita enim Strab. II. p. 69 impedimento esset 
dvoiv &rsiuagruQovvruy av: Zwügov se xaà MeyagOévov,, of xa& 
evo gib» soxmov; Owvolo» silva, graÓ(e» xÓ ÓOiacTQgua quge v0 &nO vg 
' smex& uecqupolar Oclavruc, xaO oUc Ob xal sQuuvgle», lllo autem 
Strabonis loco baec leguntur: MeyagOdvovyg; Óà xal Zhpuyov uevQuu- 
edvre» uüllor* vzio yáQ Owuvolovc viOfad. axadíovc, vo ano trc vosíoy 
Oalevrgc ixl vó» Kaouxago». Zhüayo; à Unio coUe tQiopvolov; xat. 
lleve sónov;. Anagraphes denique verba initio prolata ga»rQoe Éxa- 
exe» ópolóyec se xupéve» ad tabulas geographicas, sicut Dodwellus 
siabwit, non necessario referenda esse Buttmannus recte monuit. 

17) Hanc rationem Dodwellus praeivit, quem Fabricius deinde, 
Schoellias cf, t. Ill, p. 137, Groddeckius L,1., Schirlitzius p. 79 et 
adeo Ukertus sequuntur cf. I, 1, p. 114, ubi Ciceronem et Atticum 
Dicaearcheas Graeciae tabulas, quod accuratissimae essent, plurimi 
locisse dicit. Lelewelus quoque cf. Pytheas und die Geogr. sein. Zeit 
übers. von. Hoffmann 1838 p. 43 geographicas Dicaearchi tabulas pro 
re plane certa considerat. | 

18) Neque in universum pro scripto accipere licuerit — Multo 
etian» magis Ciceronem Dicaearchi opus cogitare possemus ob perspi- 
£»itatem expositionis et elegantiam tabulam pictam appellasse. Cete- 
rum Calidonio quoque Errante, licet universas geographicas Dicae- 
archi tabulas exstitisse negaverit, Ciceroniano tamen loco de tabulis 
Peloponnesi cogitandum esse existimavit. . | 

19) Ex Agathemeri quoque loco de tabulis Dicaearchi nihil certi 
repeti potest. Ibi enim postquam Anazimander tabulam geographi- 
cam cf, Strab. I, p. 7 primus composuisse relatus est, quam Heca- 
taeus deinde Milesius magnopere emendaverit, Hellanicus solam terrae 
descriptionem proposuisse (GxàAdovog nagfdexs vqv ioxogíor) et pe- 
npli et periodi Democriti, Eudoxi aliorumque indicati sunt, ita per- 
gar: o£ jd» eUv xalziol cq» olxovuévy» tygago» azQoyyslz» x. v. à. Ex 
iygngo» autem verbo quod ad ea quae sequuntur zowrog Ó? Zfguóxge- 
*oc euseidey x, «. À. colligere non possumus hos quoque viros terrae 
imagines depinxisse. 

20) cf. quem locum supra exscripsi Plin. h. n. II, 65. Quo loco 
& ad MCCL. praeterea millia mente adderetur, immensa efficeretur 
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altitudo, quemadrhodum Petavius Uranolog. t. III diss. VIT, c. 10 
fecte exposuit, Plutarcho in Aemilio allegato, ubi nulla montis alti- 
tudo, zoóc x&&ero» decem stadia superare docetur, et Cleomede theor. 
cycl. I, 10, qui, Dicaearcho ut Petavius suspicatur auctore, summam 
montis altitudinem quindecim stadiorum esse retulit, Huc autem 
praeterea pertinet cf. etiam Ukert II, t, p. 17. hic Gemini locus 
Element. Astronom. I, c. 14. o£ yov» inh «qv Kvgrg» avafaívovcen, 
ogoc dr vij Ielonovrioo Ugnlóxavos xoà Ovovsec «Q »c0o0wpuso inl eie. 
*oQug"]c toU Ogovc Eu), Ota» aw 0e ivuxvvoU avafalvorvig vag Ovalag ia 
velum, ebglaxovas xo) và uyjplo xal «qv véqgas vij» dnó vo) nvgoc iv vij evrej 
afe névovaav, By 7j xal xcvéAetov , sah uqO^ inO nrywpévev, u]O ORO 
Opfgu» 4ÀÀowpéra" dii vÓ müvra và (Qm xal vüc và» üvfumv GvorOONG 
U'toxüTG T5; vOU OpoUg xopugsc Ouví(ovanÓc:. molldxi, 0b o elo «0 "zfvw- 
Bégsor avaulvovrs; (ita pro vulgato Zerafógio» legendum esse dubi» 
tari non potest cf. Steph. Byz. "4váfvgov, O0goc "Poóov ibique Berkelii 
- notam) dià «àv veo» nowUvra, vr? a»dfagw xol Unoxdvo vig T0U OQOW 
xogugic OtoooUS. vi» vo» vepoy avc1u0wW. xul lore ul» vge Kullqwne sd 
Üyoc Fiaoco» aradÍev w', Oz Zlixalagyog üvapeperonxoc (ita sine dubio 
pro vulgata dvaperQixoc exhibendum est) àxogaíveras 400 03 "Afrafiv- 
Q(ov 2oco» laviv qj xdOrvoc, cvadío» à' (num haec potissimum genuina 
lectio sit, quaeritur, etiamsi vulgata (à omnino cum Petavio reji^ 
cienda est). De Atabyride cf. praeterea Strab. XIV, p. 655. uera di 
"divóov "Ille yoplo» xa) Mrvaovgio»* &19^ 0 "Aváflvgis, 0go; tO» irvsavós 
Üywnlóvavo», Í:góv 4hiüg :4rafuglov, de Cylene Strab. VIII, p. 595. 
péyvotoy à^ ogoc d» avvi] (A4Qxadíg) Kuluivn, «qv yov» xdOezov o& pi» 
xoci av&dix qacw, ob d' Ogo» nérre xal Oíxa. Eustath. ad Odyss. e, 
p. 1951, 15 ed. Rom. àx0 KvAj»vwc, Tti; Opog dori» dgxadíance, Gwe- 
Ó(ov i»wía Olvumaxüv napi nodug Oydonxovra, xaÓc qacw LovegüP 
Vixollódogo» et Steph. Byz. s. v. KwAkqvg, 0goc '4Qxaóiac, cvadéd» 
ivifa nogk nódag oydorxogsa, De Olympi mensura cf. Plut. Aem, Paul, 
C. 15. àyszaU Oa voU Ol/pzov vo Vwog aüv«vtvte sfor» 4 déxa. ovallowe" 
oxuolvesos 03 Pnuyotupovs coU perQncarroc, ovvoc" OvUA/UunoU xopegHe 
ini HvOlov "nóAoroc "Iegóv, Vioc Kyes (ngog vq» x&Osro» Q^ iuevos 69) 
llAqgm ui» Oxon OraÓle» nia», avr&Q im avt; JIlMOgov vesQanéóeo 
Aunoutvo» utyéOs,  EUjrjlov óÀ ui» (ita pro vulgato dé jw legendum 
est) vios àÓsxaxo puérQu xelevOov Ztvayogn;" cU Ó' dvat vodiga wal 
lo02a didov. 

21) Quanquam Creuzerus adeo titulum libri Charonis deperditi 
0Q0! Aoppoxnvo» fuisse existimavit, quem Schweighaeuserus ad Athen. 
1V, c. 77. XII, 87. opo. 4. fuisse demonstraverat cf. Athen. XI, 475. b. 
XII, 520. d. Pro GooyQéqove hi praeterea habendi sunt: Alexis dgos ' 


Zaplos Athen. -XIT, p. 540. d. XIII, 572. f. Artemon eos so» Kia- 
Comsvie» Àel de nat. anim. XIT, 38. Duris* «Qo Zaplov Ath. XV, 
696. e. Heropythus ooo. Kologevíes» Athen. VIT, 297. e. Creophylus 
egos "Eqesfo» Ath. VIIT, 361. e. Malacus Zigvle» ogov Athen. VI, 
267. a. Animadvss, Schweigh, t. II, p. 645 sqq., JVeanthes oos Kv- 
Dxyror: Athen. IV, 175., Theolytus MgOvuyalo» vel 2itofiov eQos 
Athen. XI, 470. b. Num in titulo libri, qui Socrati vindicatur, apud 
Athenaeum IX, p. 388. a. servato spi oQuv «0Qu»? eQGO»?) xal s0nov 
xe) mvgóg xai ÀAjÓw» legi praestet zegi a£Qu» xai 0x, x. À, non diju- 
dico.  Cogitari quoque posset non Socrates, sed Hippocrates cum 
libro seo e£Qav, vóuve» xoà vonov significatus esse. 


Caput decimum. 


Ilsol vüc eic Toogwviov xavaBácscs. 





Antrum Trophonii et oraculum singulari attentione dignum 
fuisse nemo dnbitabit. ') Quod quum ita sit, non miran- 
dum est, quod Dicaearchus de eo exposuerit, qui quidem 
cum titulo év roig si tijg ec Tooqwvíov xavafaceus 
compluribus locis allegatus est. Qua tamen in re dubitare 
licet, haec dissertatio pro singulari et separato libro an 
pro parte tantum amplioris cujusdam scripti haberi de- 
beat..?) Equidem, quanquam alias quoque conjecturas 
easque non plane ineptas proferre possem, ?*) priorem illam 
amplector sententiam eam inprimis ob causam, quod Cicero 
aliquot locis eo de libro ita loquitur, ut singulare opus . 
effecisse merito inde colligamus. *) Etiam Plutarchus, post- 
quam Lamprias frater quaecunque Lebadeae memoria digna 
erant cognovit de iisque exegetas interrogavit, librum de 
descensu in Trophonii oraculum composuit. 5) Similitudi- 
nis causa Mellanici dvdfacig eic "4uucvos afferri potest *) 
et quod ad singulare libri argumentum haecce scripta com- 
parar] possunt: .leetas 780) và» év ZcÀgoig &voSpud- 
vov, Amphion neoi vo) éy Eluixóvi Movosiov apud Athe- 
naeum, JVicocrates 7teoà voU ày "Ejaxovt &yovog cf. Schol. 
ad ll. », vs. 21. Si ex iis, quae in paucissimis quae supe 

sunt fragmentis disseruntur, de argumento totius operis, 
quod in nonnullos libros vel saltem capita divisum fuisse 
crediderim, ?) conjicere licuerit, eum librum contra Grae- 
corum luxuriam et magnificentiae studium scriptum esse 
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arbitrabimur. *) Si praeterea Dicaearchi auctoritatem de 
Trophonii oraculo nusquam aut a Strabone aut a Pausania 
allatam esse consideramus, titulum 720i 26 eig Tooqwvíov 
xara(fd&cscog suspicari fortasse libebit nonnisi figuratam di- 
cendi rationem pro ;ttoi vrg rovqrc fuisse. Quantopere 
antem universis Boeotis ventris studium, comissationes res- 
que parasitica crimini data fuerint, constat Trophoniique 
antrum cum oraculo eo magis summa esse potuit libri de 
virtutibus istis Boeoticis disserentis idque non sine eale 
facientis, quo pluris Boeoti ipsi illud oraculum aesiimarent. 
Accedit, quod, ut O. Muellerus recte animadvertit, Dicae- 
archus vero animi cultu inter Aristotelicos excelluisse et 
sacerdotes eorumque fraudes gravissimo odio persecutus 
eme videtur. Atticorum quoque poétarum comoedias 'Tro- 
. phenii nomine inscriptas, ?) quae passim laudantur et idem 
istud argumentum de comissationibus et parasitis continuisse 
creduntur, ad illud oraculi numen referre liceat. Quam 
sd suspicionem adjuvandam etiamsi adnotari posset: pluri- 
mas Atticorum comoedias ex rebus Boeoticis argumentum 
repetiisse, non majorem tamen veri speciem habet quam 
&i quis 7oogov:ioc illarum comoediarum inscriptionem ap- 
pellativi potius sensum, bene aiti, habuisse conjiciat. Cete- 
, rum ex hoc libro duo tantum fragmenta nobis reliqua sunt '^) 
| titulo diserte indicato et tertius superest locus, ") quem 
| ad illum non improbabiliter referre queamus. Hi denique 
loci ejusmodi sunt, ut etiam in libro singulari, qui ex pro- 
feo de Trophonii oraculo ageret, in apto sententiarum 
eonnexu sedem habuisse cogitare possimus. '7) ]ta quidem 
. implex tituli explicatio servaretur. Quanquam non a veri 
specie abhorret Dicaearchum statuere eo in libro magic de 
eraculo ejusque momento inprimis ut videtur fraudulento 
disputasse, quam antrum et ritus ibi usitatos, quae quidem: 
magis nota fuisse crediderim, descripsisse. ?) Alterum 
sutem frsgmentorum quae supersunt de luxuria agit per 
mensas secundas effecta, '*) alterum de monumento, quod 
Harpalus Macedo Pythionicae meretrici constituerat. '5) 


9o* 





—— 1332 —— 


1) Recéntiorum virorum doctorum maxime O. Muellerus cf. Or- 
chom. u. d. Miny. p. 150— 160 hoc oraculum illustravit. Scriptorum 
veterum Pausaniae locus eo de antro et oraculo classicus est IX, 
39 sqq. cf. etiam IV, 16. Sttab. IX, p. 414. Athen. XIV, p. 614. a 
(ubi Semus 2» nuo Zfylidóog allegatur). Schol. ad Arist, Nub. vs. 508. 
Suid. t. III, p. 509. | 

2). Quemadmodum Hemsterhusius ad Luc. diall. mortt. III, t. T, 
p. 339 dubitaverat, utrum singulare scriptum an nonnisi B/ov parti- 
cula fuisset. Hanc quidem contra conjecturam ratio, qua citatur à» 
voi; zegl vc elc TQgoqevíov xc«vafácsug et iv nQwto (suppleri mente 
posset gíov «jg .EAAdóog et ante sequentia verba zegl intercalari) non 
pugnaret. Ernestius contra singulare scriptum et dialogica forma com- 
positum fuisse arbitratus est; cujus quidem posterioris sententiae nul 
lum indicium investigari potest, nisi quis forte Ciceronis locum ad 
Att, VI, 2 ,,in Trophoniana Chaeronís narratione'** huc refert. 

3) Etiam cogitare possemus inter hunc librum et opus de divina- 
tione aliquam rationem intercessisse et illum fortasse nonnisi partem 
ejus operis ut ita dicam zgexviey effecisse. 

4) cf. Ep. ad Att. XIII, 31. 32. 33. (addas etiam xevafacteg; — 
el x&vofláceog exspecto). ' 

5) cf. Lampriae filii catalogum Plutarch. xo. àx4. p. 38. 362. ed. 
Hutt. nro. 171. O. Muellerus Plutarchi relationes de hoc oraculo, si 
adhuc exstarent, multo praestantiores fore existimavit quam quae 
Pausanias ea de re disseruisset. Quod idem autem vir doctissimus 
Plutarchum de Trophonio contra Dicaearchum scripsisse conjicit, ejus 
conjecturae equidem nullum adhuc investigavi adjumentum. 

6) cf. Athen. XIV, 652. a. quanquam hic additur & y»s$ovog. De 
logographo quidem Hellanico cogitandum non esse videtur; quod aw 
tem ad'argumentum ipsum libri av«aoiw elc "Mppiovog inscripti attinet, 
in eo conjici quoque posset Alexandri expeditio ad Ammonis oracu- 
lum exposita fuisse. 

7) Apud Athenaeum XIV, p. 641. profertur à» mouro «9c ek 
Toopo»lov x«zafl&asog et XIII, p. 594, si ejus rei ratio habenda est, 
d» «oig msg vig slg Tgoquv»(ov xevafecsec neque vero à» vQ megh vac 
slg Tooqu»(ov xcvafacsog citatur. Quoniam vero priori illo loco às 
carp neque vero à» xoorégo dicitur, ex vulgato quidem usu de tri- 
bus quod minimum est libris vel capitibus cogitandum est. 

8) Ita etiam Ciceronis locum ad Att. VI, 2 is multis nominibus 
in. Trophoniana Chaeronis narratione, si quidem his verbis nostrum 
opus significatur, Graecos in eo reprehendit , quod mare tam secuti 
sint explicare possumus. Praeterea Peripateticos in suis operibus iisque 


valde singularibus, ut seol u4Ósc cf. quae supra de Clearehi iío« 
monui, contra aequalium voluptates invectos esse constat. 

9) Ex ommibus qui inde exhibiti sunt locis de Trophonii persona 
vel omnino de momento ejus vocabuli in comoediarum inscriptionem 
adhibiti definite nihil pronuntiari potest. ^Commemorantur autem 
Trophonius Alexidis cf. Athen. VI, 242. c. X, 417. e. Meinek, quaestt. 
scen. III, p. 35, Cephisodori cf. Ath. XII, 553. a. XV, 667. d. 689 f. 
Meinek. quaestt. scen. lI, p. 74, Cratini cf. Athen. VIII. 325. e. , qui 
quidem  Trophonius alioqui Crateti falso adscribebatur cf. Meinek. 
quaestt. scen. I, p. 25. 28, Menandri cf. Athen. I, 9. c. III, 99. f. 
JV , 132 f. XII, 517. a. 

10) Fabricii conjecturam, qua Dicaearchi de Tiresia expositio cf. 
Phleg. de mirabb. c. 4 hoc in libro comprehensa fuerit, jam supra 
parum probabilem judicavimus. 

11) Omnis locus hic est Cic. ad Att. VI, 2: ,,Peloponnesias civi- 
utes omnes maritimas esse hominis non nequam, sed etiam tuo ju- 

diio probati Dicaearchi tabulis (pio quo fabulis legendum supra 
conjecimus) credidi. 1s multis nominibus in Trophoniana Chaeronis 
narratione Graecos in eo reprehendit, quod mare tam secuti sunt nec 
ulum in Peloponneso locum excipit. Cum mihi aucter placeret 
(etenim erat íorogixerurog et vixerat in Peloponneso), admirabar ta- 
men; et vix accredens communicavi cum Dionysio. Atque is primo 
et commotus, deinde quod tum de isto Dicaearcho non minus bene 
existimabat quam tu de C. Vestorio, ego de M. Cluverio, nen dubita- 
bat quin ei crederemus. — Árcadiae censebat esse Lepreon quoddam 
- maritimum; 'Tenea autem et Áliphera et Tritia ssóxvioa. ei videban- 
tur; idque «g vé» vt» xaraAdyg Confirmabat, ubi mentio non fit 
istorum, — Átque istum ego locum totidem verbis a Dicaearcho trans- 
tuli Locus autem ipse, ubi Cicero Dicaearchi sententiam secutus 
est, hic est de republ. II, 4. ed. Creuzer p. 200: ,,nam et ipsa Pe- 
loponnesus fere tota in mari est; nec praeter Phliasios (cf. illius epi- 
stolae haec verba: ,,Phliasios autem dici sciebam" et ita fac ut ha- 
beas; nos quidem sic habemus. Sed primo me dsaloyla deceperat, 
GiuoUc , Ozxovc, Zo); quod 'Ozovrwor, Zinovvvior; sed hoc continuo 
correxi) ulli sunt, quorum agri non contingant mare; et extra Pelo- 
ponnesum Aenianes et Dores et Dolopes soli absunt a mari."  Cete- , 
rum etiam ea verba, quae hunc locum proxime praecedunt, inprimis 
ob ea: quae in nota 8 proposui adscribam: ,,multa etiam ad luxuriam 
invitamenta perniciosa .civitatibus suppeditantur mari, quae vel ca- 
piuntur, vel importantur; atque habet etiam  amoenitas ipsa vel 


sumptuosas vel desidiosas illecebras multas cupiditatum. Et quod de 


Corintho dixi, id haud scio an liceat de cuncta Graecia verissime 
dicere.'* 

12) Ita sumtus, quocum-iter ad Trophonium ejusque consultatio 
conjuncta fuerunt, ansam praebere potuit de luxuria aetatis disserendi 
vel etiam sacerdotum fraudes, quae in ho& oraculo exercebantur, 
Dicaearchum commoverunt ad verba facienda de universa sui tempo- 
ris nequitia. . 

13) Quod hic liber vel ejus tantummodo, ut videtur, particula 
apud Ciceronem ad Attic. VI, 2 Zrophoniana Chaeronis narratio 
significata'est, pro dialogica ejus forma plane non facit. Aliter se 
habet Disput. Tusc. c. 10, ubi Dicaearchi diclogus de anima ita im- 
dicatus est: ,,daobus (intell. libris) Pherecratem quendam Phthiotam 
senem, quem ait a Deucalione ortum, disserentem inducit.* 

14) Athen. XIV, p. 641. Zfuaíagyog ó i» nQwte vqc eig (haec 
praepositio in editionibus olim defuit) Toopu»(ov xavagacewc qoi» 
oUvoc" 7 ya vi» nollq» dandru» i» voig Osínvoig ag£zovae duséga seé- 
cbe ngodeyévevo xai ovéqavos xol uvQa xal Supra x«à tà tvOUTON 
 &x0lovOc nüvta. 

15) Athen. XIII, p. 504. Zfixa(apyog Ó' i» woic mei vqje eig Teoe- 
quniov xcfefactog quos" varo Óà m&Óor vi; v Exi M "AO1valu» nólo 
&quxvoUutvog xal voUtqv cm  LEÀsuoivog vqv ízpü» odO0v xolovuévmw. aad) 
gáp ivvaU On xuvuUTdg, OU v jj Y0 nQutov sig 4Ó1vag aqoQuuarog vtt 
aab vó nOluuo, Owevos maQu vq» 000» ovv]v Qxodopnuévo» u»Sua, ole 
oUy frtgov ovóà aUveyyuc ovdév dove «Q ueyéOs.. voUvo Ók vO ul» sso&es, 
OxtQ &ixóc, 5 Miluuóov gmjone gag «4 llsguifovg x Kfnevog 9 si»og 
éxégov và» ayadqv avdQUy dva, nalura ui» vnOó wg nólteg Ógucolg 
xavioxivcOpévov* sh Ohugs, Oejoyuévov xovaoxevdcacÓcu mxalw d Ore» 
iterdog JlvO:ovixys vic ívalgug, v wwe xn noocdox(u» Angew avxov; 
Tgoqorsatov lectio quam unus codex exhibct rejicienda est: am 
enim eig Tgogo»íov aut el; Toopuvso» legendum est — Schweighaeu- 
sero non assentior aut xoà ante ca/vy» delendum aut in xezá immu- 
tandum esse arbitranti, neque ejusdem viri docti emendationem ael 
vaUt& , vaUTQ» &z Elsvoivog approbo, quoniam vulgatum xal cavete» 
quod ad eq» zolw pertinet et per eamque transferendum cst, cundem 
sensum continet. —  Valckenarii correctionem cf. adnot. ad Eurip. 
Hippol. p. 165. b. oU &» ga» xó mgwrov tl; 4O5veg agogupéro*ó 
9t0c x. v. À. non necessariam atque ob medii participium egopuyuére 
improbandam esse ad fragmentuin prosaicum Z/ov v. 41J0BION de- 
monstravi. , Praeterea vulgata explicari facillime potest et eic '46:as, 
inprimis ante &gogouevoc, per Athenas versus illustrari. Neque magis 
Schweighaeusero ante &qogepevos participium óos»ve excidisse suspi- 
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canti patrociner. — Post os04:« Casaubonus c, adjecit, quod ta- 
men, secundum posterioris quidem aetatis usum, eodem jure abesse 
potest. — Verba dafoyuhévov xacacxavacac d.a, respiciens Casau- 
bonus merito adnotavit, discrimen esse statuendum inter monumenta 
sumtu publico et decreto tantum publico facts, quum non licitum 
esset in republica Atheniensium sepulcra defunctorum ornare quantum 
aut heredis aut ipsius etiam defuncti ambitio postelasset. — àtacza- 
-O Dau Schweighaeuserus hoc loco, nisi forte quid excidisset veluti xal 
pé05g, idem quod zv»Gav«aÓ«, significare censuit, facta inquisitione 
comperire, sciscitando cognoscere. Qua ratione cum £ogzogéi» confe- 
rendum est, quod simillime apud Strabonem usurpatum est II, p.303 
ex lectione sola recte: zaga dà «o» aAÀe» ovdi» [ovogo» cf. dissert. de 
Pythea p. 117 sqq. Qui Athenaeum in epitomen redegit, ita habet: 
zolvyvudgwzo» p»nua xcredxtUnGev. meQh oU Zhxalagyóg qmaw, ec lÓu» «iG 
Münuadov goce» 9 llexléov; 5 K(pemoc slvai, Ceterum. de Pythio- 
mies praeterea. monimepto Athenaei loco Posidonius in sua historia, 
Theepompus in epistola ad Alexandrum et comoediarum loci, ut ex 
Philemonis Babylonio et Alexidis Lycisco allegati sunt. Denique de 
o comferatur Plutarch. Phoc. c. 22. xoà dg xoi Hvósov(xgs v5c &alpas 
&xoOewoUoc1S, 7» Hy» Ó fgnalog iqu», xol Ouyavglov nosqQ it avtüe 
péyove, gvnusov &nó yogudvw» molle» inwtlécas Oshqoae ngooézate v9 
Xaoalr vi» ixwuéluov. ovcav Ób «5» ÜmovQy(a»v vaUTE» Gyt»vz mQoOxa- 
Tioyvvey 0 ügog GuvttlioOcls. Qupéves yàg Fre viv iv "Eousto, 5 Bat- 
Lope». it Gostog elo "Eltvoiva, uydb» Éye» vo» vQidxorra saldryrov G5, 
6o wp oncle AoywOnvas qaoiv eig 0 lMoyov vnO vov Xaguxidovuc et 
Paus. 1, 37. uvnpazo» ób (trans Cephissum), d uolwsa ic uéyeDoc xol 
zóguor xti, tO ubo avdoóq lows Podíov uexowejoarrog ie MOnvac* x di 
"Agxulog Muoxtóu» (noígot», 0g -iétnvügo» modo ix vrc dalac dug 
vuvolp à vq» EvQuxs», üq«xóuevog Ot maQ' -dOmvalous Um  aUtüv GUvt- 
lqpóq, dixgOHQac Ób ygnuccw GÀÀovg *é xol voUg Acta»üQov qfAovg 
&xídga. mgO1tQov d£ ye IlvO«ovikg» Fyque, yéroc ui» oUx olóa ón00*», 
hveigoUso» dà P» ve "AO voic xài iv KoglvOq. vavvge lc vocovro» proc 
xooglOsv, Gc xol prjgua «noOcrovons TOWjCUi, mürvre" OnóOG "EAMgot» 
irs» agyeia Ofac Máliova abor. 


Caput undecimum. 


Eorum Dicaedrchi fragmentorum conspectus, quae 
ad verba servata esse videntur. 


a) eorum » quae titulo operis diserte memorato relicta sunt. 


1) er  Tripolitico: v0 Óevov moro» uip ixdotp 
qois magaridéu: voy xai 7906 éregop. xotvtvíay ovÓt- 
uíap éyov. eir. uáGav uly ócqv av éxa.ovoG p BovAo- 
uevog* xal miely mdÀw ó:mv ]p Suuóc éxaccq xo9wuy 
mapaxeiutvós éctuv. OUov óà vabrOv dé Trore mái» 
éotup, Üetov xpéag ágóór éviore 0' oU8' Ó v. uv oiv 
zÀZ» Oo» vt uxgOp éyo» ovaJuO» og vévapror uvág 
pdlucra* xai mag voUro Pregov oU0Àp ztÀgv Ó ye dzó 
rovrov bou íéxapOg cv mood "&» tO Óeitvoyr &mxay- 
vac o/ToUG m agam éumet x&v dpa éAda ttg y vos 7 
cUxov. dÀÀà xàp v Adfocty émiüóotuoy iy9)v 9 XAaydy 
? QarrOw Tw vt roLODTOV, 6v. óbéog róy Ocüermvyxóoty 
jotepa. zteogupépevou vobra và éxaixka xalobueva. Xvp- 
qépet 9' Éxacvoc ei; vÓ quüíviov Glqirov uiy og vola 
péluoro. jutuéóuuva, Mrxtxd, otvov Óà yóag &yOexd vivas 
4 ónócxa* mapa óà vaDro vvgoD craJuóv tiva xal ade 
xcy* ért ÓÀ eig Owwvwíap megl óÍxa viwàg iyupaiovg 
oflolo)g. cf. cap. V, not. 6. 

2) ex Commentario in J4lcaeum: Àovdyp Ó' éovi vÓ 
inmolkermóuevov &mó vo) éxmo9évyvog Totpoíov Dyoór, O 
cvveotvoauuóvg vj eod Qvaey égoimvovp oi zaíGovreg 
eig v0 xorvafciov. cf. cap. VI, not. 90. 

8) ex libro de musica: énmei Ó2 xotvóv vt ztd9og del 
qaíverat óvpaxolov9ei» voi; Oupyxopnévorg, etre uera 

pékovg, etve &»ev uékovc, Éyoyvd vt vj xeipl sxoueig3au 
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vy» dquypotw. o! ve ydo dóovreg ó»v volg GovuT00ío; 
éx zrakatág vtyog tapaó00ecc xkàva ódgvpc » uvoolvns 
Àafóvvec dóovoir. cf. cap. VI, not. 82. 

4) ex Fitae Graeciae primo libro: óv qaot xol Ba- 
pBvldva v)» óvouacrordvnpp mOhw megl vóv E)godrrv 
zorcuÓ» xaracxsvacar ümayrag eic vasrÓ ovpovyanyóvvo 
vo»c xalovuérovg XaÀOaíovg. cf. cap. VII, not. 21. 

5) ex Fita Graeciae, libro non indicato: oa)róuavc 
uiv yàp zdàv»ra ég/ero eixóvog. o) ydg abvol ye xa- 
veoxevalop o)9ip Órd vÓ puimw Xv vtopyíap Íiyew m0 
TéXvpv, ug9  érígav uróeuíay dnÀdOg. tO Ó' a/vÓ xol 
ToU Gyon» /etv orto». éyéyyevo awrois xal vo) Ote 
üyev TOvOv xal uegíuvps, ti Óé (leg. vid. ei à? Órj vel 
d 05) vt vOv ykaqvguréror ia:pdv imoxoAov9ijoat 
Ód Ótavoia, xal ro) u$ voctiv. o9tv 140. eis viera 
auTOv neilov mogéyyelua eiipo: rtg &y 7 tÓ ui 7toLely 
SegitrOuGaTO, Cv Óia mavróc éxeivot xadagá td 00- 
paca égiAartop. QUTe ydo tjv tjj; qUoccos ioyvoorégay 
rgogij, &ÀÀ pe ? qois fogvooréoa., 7too0£qépovro, 
obre 9v TÀs(o tjG ueroíag Órd. viv évoruóvr vo: (quod 
negativo sensu accipiendum est), &ÀÀ' og v& moÀÀà viv 
éÀdvto) vic ixavijg Ótà vt» omavty. GÀÀa uz» ovóà moÀe- 
uot a)voic 30a» o$0À cractis to0c d))yAove. &9Àov yàg 
ovóZp d5ioAoyov áv vj) uéoq Tooxeiusvov Unijoyev, 9nio 
órov ttG &» Óegopàv roca/tyv éveoryoaro. dore TO 
xepakotoy cetvot vo0 Biov cvvéBatve oxolgv,. Qe3vpiav 
, dró vÀàyv avoyxaiov, y(eiap, elonjvgy, quiíav. voig à? 
$orépor; équeuévorg ueydÀov xoà mololg mepuimcrovot 
xoaxoig T0966 £ixorog éxcivog ó Blog &yiyvevo. Ónoz 
óà rO Àuróv vÀO» 7TQOtcov xoi a/rooyé0.ov 12g vTooqüc 
vÓ ue9íoregov Qr3i» &Atc; Ógvóg, ro) uezaBaAkorvvog 
WoUrov, ola tíxóg, vo)rO (ita enim pro eo quod Butt- 
mannus exhibet co/rov legendum videtur) g93ej&oauérov. 
jovspgov ó vouaOuxóc eionA9ev Bíog, xa9' àv mtorrrové- 
go» yÓr. xtüotv mQoGnepgisBdllovro xol Guo fyavco: 
xaraponcavreg órt và uip dguvij érUyyaye» ovra, và Ób- 
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«axovoya x«l qakend* xal o/to 6) và uàv éri9dacev- 
ea», voi; óà émé9epro. x«l dua ép vg atq Dt ovpetc- 
SÀA9ey moÀsuoc. xc) vabtrd row (Dicaesrchus) o9; 
gusi;, dÀÀ' oí và maÀeia (ita pro cà x0XAd legendum 
est) íorooig Ors&sA9órvec eiprxaam. róp ydo á£idkoya 
xr)ueve (aut hoc loco aut post /rdoyovra, intercaelandum 
esse videtur &) 2» /xdoyovra oí uiv. éni v0 naoaléa9«u 
guoviuiap éxrotobyro, d9porGóuspot ve xal xagaxaloby- 
veg dÀÀsAovc, oí Ó' àmi vÓ OiagvAd&or mQoióproc Oi 
xevà utxpÓ» obra ro)  goóvov, xararvoojpreg dci vd 
z0nciucv elvot Óoxovvrov , tig vÓ Toírov ve xoà 'yeuap- 
qixó». évémedop elóog. cf. cap. VII, not. 25. 

0) ex eodem scripto: vGv yap éeoudvov xotvt) xa 
. Hi) xarà. uépoc ri9euépcoy 1Ó moórego» oí Óvrvavaregot 
vag rgopaàgc rà» do9cvdw Qpmatov xc cvvéBatve vos- 
vovg comwyco9or up Ovvauéprovg (ita etiam Aldina; 
quod Buttmannus exhibet óv»eevo: defendi quidem posset 
utpote constructio xorà tÓ onuououevo», ita ut cvpéó- 
Bauva vo/rovg amoxviyeacJar per ovroc &zezvíyovro ex- 
pliearetur, sed illud praeferendum est) éavroig; Bon9eiv. 
óid ro?to ovv ó peoLouóg émevog9r. cf. cap. VII, not. 20. 

4) ex libro de sacrificio ad Ilium facto: xoi voy 3ea- 
và» émiuguvgodyrov» perd xoórov ox ancióuoag sai 
dvoxÀaoog éqíAnctv. cf. cap. VIII, not. 1. 

8) ex libro de descensu in Trophonii antrum: 1) ye «»v 
zoÀlzv Oomdvgv év voig Oeímvoig maoéyovoam Óevrépa 
vocmeGa mpoge"yépero xoi orégavor xal u/oa xal 9v- 
picuava xal «d vo/roig dxóÀov3a mzavra. cf. cap. X, 
not. 74. 

9) ex eodem libro: va)rO óà md9or vi; &v énà vip 
d Onyaíov xoi &gixvoUucvoc xai cavty» &x' "Ekevot- 
poc vi» íepàp 000» "wcÀovuévyy. xoi yàg évvo)s9« xa- 
tGOrüc, Ov Qv 7 rÓ Xouro» &ig J95vag eqopopuevog 
peg xal vó mÓhiue, Ówerat mapa tvjv óó0» e«t» 
gixoóounuévoy uvüuca, olov ovy $regov ovóà ov»syqyug 
o)Oé» écrt vq ueyé9et. vobvo óà vÓ ubv modrvov, Óxep 
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eios , ? IMikxidóov grjaeus dogOS6 » Hsorxiéovs p Ki- 
poros 5 tt»oc )répov vày oya9dy dvógdy elvat: ud- 
lura ulp )xÓ rij; nóAewg Ópuocig xavecxevacuévov: ei 
óÀ uj, Ocóoyuévo» xavacxevdoac9oL md)up Ó' Ór«w 
écevdog llv39rovixgg vig évaigag, jv twa xoi) moooóo- 
xicp ÀAafeiv avvóp; cf. eap. X. not. 16. 


b) wbi titulue operis non indiícatus est. 

10) év 'EAéeg v5s IvoMag moeaBivorrov (quo pro 
Buttmannus falsissime zoeoBvraov ) jóp tyr» juxia 
üyro., cf. cap. VI, not. 28. 

11) éxig9p 0b zároa uiv si; tjv Gevrépov uerdBa- 
e» élJ9óvrcow 5 xarà uóvog éxdorq) 7moÓrepov oboc 
ewyévett, Ouó roD mocofvcórov ve xai udiuova ioyU- 
éuyroc ép tQ yépeL T)v émcvvuíav &yovoo, Ov Xv 19O- 
Xo» Jdiaxióog » llelomiómg stmor vig d». quroía» óà 
cvvéBy Aéyec9ot xal qpovpíav, é&reilód vtveg cic évépay 
&dtooy éóí0oca» 9uyovégag àavtir (Pro qoroíayr hoc 
leco ante Buttmannum patrem morgiay et pro mérQQy in 
fine sententiae ante eundem godcoav legebatur ). o5 ydg 
ért «àv Tto T QUO TDHV leg» eife xoiario» 7 Oodeica, 
GÀÀ' e; viv voD Aovrog o/tyv ovverélet t &roav. iore 
woótepo» T09« tijg ovvoÓov "yreyvouévpg &Óckgaig op 
dÓekggi, évége vig lepoó)v évé9m xoiwwwvixz ovvoóog, 5v 
óp qooroíov (ante Butimannum patrem exhibebatur za- 
Toíop) wvóualov. x«i md», dcore mdroc uép Ove 
eUrou£v éx «vjjg Ovyyevelag voOzov éyévero udiucra tijg 
(antea roz5) yovéwv oy véxvorc xoi véxvov (olim véxva) 
Gb» yoveUot, qoavola 0b éx vy; vOv aÓelquv. qv à? 
xxl qvÀérat toóvepor ( Wachsmuthius suspicatur zocvor ) 
dvoudc9nsa» £x "ijs eig àg mOÀeig xol vd xoÀoUueva 
&9vp GvvóOov "yevouévrs CWachsmuthius dubitat, num haec 
verba eritice sana sint). £xactov y&o rdv» cvyeÀ9Ovtuw 
qgbÀo» àéyevo cya. cf. cap. VII, not. 88. 





a— 


Caput duodecimum. 
BDicaearchea quae ín libris manuscriptis exstant. 





1) Fragmentum quod ad f/o» rZ; EAAdÓog s 
Dicaearcho conscriptum vulgo refertur. 


JEvveb9ev sig vó d9pvaíov éneiciw dorv: óó0g ói 
jósia, wyecgyovuévr Toa, éyovoo vj Oper qiidv9oon- 
7t0v. 7j 'Ó& zO)ug £poà müca, ovx ebvÓOpog* xoxog égóv- 
porounuévp óuX vyv doyouiótrca. aí uiv ztoÀAal vay ol- 
xuQy eireleis, óMyou óà  Xerjouia. àniocp9ein ó' av 
é&atgvys 0mÓ và» &évovy 9engovuévy, ei abcg 
éociv 7» meogoyogevouévy TV A9pvatav c é- 
Àig* uer! o) moÀ) miOteUGeLev dv vig. (e ijv vv & 
vj oíxovuévp x&lAtoro» 9éovoov, aE&Àoyov, uéya xal 
Savuocactov* A9pvàs iegov, noAveekég AIIOBION, aEtov 
9éag. 0 xekovuevoc Iapg9tevow v1teoxe(uevog vov 9edvpov 
neyoÀg» xavrdmàg£w mot roig 9engobow.  'Olsunor, 
guekàg uév, xavcmipáítw Ó' Éyov vhv tig oixoOouíag 
imoyoagiv' *evouevov ó' àv BéArtorov, cmo Gvvert- 
Àéo3r. yvuvdaia voía* *dxoónuío, Aíxeiov, Kvvócaoyes, 
ztáprà xoraÓcvÓpd vs xai voig éÓugeor sour. &opral 
ztavroóomoal qikocógov» mavroÓnmOv, Wvypjs amavat 
xai dvozavotg* oyolol moÀAat, 9éat ovveyeig. và *ytyo- 
nueva éx vijg yg m&vra at(upca xal moda rjj yevoet, 
uxoj) Óà oxavustega. GÀ 5 vàv Éévov éxdororg avvor- 
xovuívy vaig éni9vuteig eóóouocovog óiavorBg 
Tt80LOT 200 t2) v ÓLav0Lav ài vÓ &géoxov ÀAyj9mr 
cc ÜÓovAeíag égydG erat. éovo 08 calc uév 9éaug 
7 xóh:ig xal oyokoig voic Óópuotixoig ávenaí- 
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c9nroc Aiuóc, Àr9gv» eumoiobaa r6 vrÀy cívoy 

Toocqoo&g* égóóia Óà éxovai» ovÓsuía vor- 

a/ty XpoOc nOovzy. xal Érega 0À 7) ólag 90éa yat 

xui Told. xai yap ai dgUveyyvg avvrg mÓÀeic 
qmgoaore.c v» v9nvaío» eíaíy. dya93ol 65 oi 
xavoixoDvTec asvrv v avcl cexvíry T 80i 0tijoat 
60£av» uaydÀyv énxà voig évcvyzgavouévorg éx- 
Bakóvveg các e)pgueoíag 9avuaovóp mAuOivov 
6o» dy90od xq ói0acxdkiov. vÀv 06 éyorxo/vrov 
oi u&v avr "rrixoi , oí 06 Id9pvatot. oí u&v Mrvixol 
megíegyor vaig Aadtoig, VtovAot, avxogavtaet, xaga- 
tyopral vd» Bevixiv Bícw* oi 0$ 9pvalor ueyokóqvxyor, 
&xlol vO0ig voO7t0t;, quÀíag yvgoro, qiAaxeg. óravoé- 
q0v0t Ó6 viveg év vij m Oket koyoyodqgotr, cetov- 
tt vcobc ztapeztiónuoDvctog xal eUmOpove vOv 
Hyov* ob; óra» 0 Ófjuoc Aag, oxAmppaig meor- 
BalAen Cnputate. oi ÓÀ eilmxpueig A9nvolor Ópiueig 
tur teyptQv cxgoaral óià vdg Guveyeig. v0 xa9dÀov 
0 àco» ai korral xóAetg moOg ve 5óov?)v xal 
Bio» ói0p9w6oiv» vOv ayodv» Óiagépovoir, ro- 
doito» rÀ» ÀAomódy mokeo» » và» A9ryvaiov 
TapaAÀdcvvect quARxvéov ó* óg évc u&Acova vag 
ecaípac, uz kà9gp vio yO0é cog dzxtokópuepog. Ó osi- 
gos "Avoirmov: 

ei uy) ve9éncat vàg 49rvac, avéAeyos el. 

ei à» ve9éaco:t, ur) ve9ijoevaar ó', óvog: 

ei 0  eJapsotO v amoctoéyerg, xax910g. 

avt 70h 609 "EArvig 9) 0000tg 9o0v 

evoóuap éyovoa xal 4M AÁAAHALAN. 

và yàp AAAIEITA ueyonv eig oyoln» aet, 

v0 yàp aliexóv érog ue uoíveo9at moti. 

ürav Óà «jy» ÀeUxpr vig avv» Toaéugs 

d)ÀtaxÓv elvat Gvégavov etr, mvéyouat 

ovrog én' avtoig, cote uàÀkov &v 9ékety 
amoxeoregelv, ? tà)r axovcov» xaprepeily. 

vorgoUro vày Gévov vt xaleivot oxócogs. 


- 


*. 
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évvei9e» eic Qpomóy» Óid 4140NI140N xal vob "n- 
qeapdov 4ióc icpoU ó00» éAev9lop aóíCovri oyebÓvp 
nuéoac troóca»va* àÀÀ » vOv xavraAsb oec» xoÀv- 
nÀp9era rà wp0c vÓ» Bíov éyovca dg90ovd xal 
dvam avcetc xcokve, xómoy éqyiveaSaivotc ód0t- 
z000U6t». 7j 03 z0lt viv Qoonío» oixid OpBàv éatt, 
peveBolécvy égyacía, velovdv dvvmrépBlrros mieove&ia, 
éx srollov yoovov dvemidévg tj Tovro avyredoap- 
pévy- veAovobDor yàg xal cà uéAkovca 7"oÓgc ab- 
vobg eiodqy809at..— Oi xoAkol aírdy roageic év cal 
óutMoug vo)g OvveroDg ébavelouevo.. dovoUnEvot tOUG 
Bowuroic 4S3rnvator eol Boro. oí oriyor BSívwvog 
ztüpvveg veld vou, TtGvveg eioly Goma'yeg. 
xaxó» vékog yévotto toig foortíorg. 

ivyveU9ey eig Távoyoav oraówx oi'- óó0g Ot &atogícov 
xal GvvóivÓpov q0po«c, ma«vróg xa9aosvovca vo) dz 
xÀoxd» qofov. 5 Óà mole voayeia uev xol uerénoos, 
Aevxt) 0b vj érigavelo, xal doyiklolóng* roig ó$ vàv ol- 
xtv 7t9090potc xal éyxaspacw dva3euarixoig xdljuoca 
xareóxevacuévr. xagmoi; 0» roig éx tfjg yolpag otrixolg 
ov Aa» dg9ovoc, otio ó$ v ywouéyp xexà vv Bow- 
tlap Tonrtvovoa. oi Ó' éroobDyreg vai; uiv ovatae 
Aaurool, «ois à» Bíor col: ztevreg yecpyot, oix épyd- 
vai ÓrxoutogUvpv, míovw, Dtvíay dyo9ol OmquvAia£ar: 
voi; Óeouévoic và» TokivÓOv» xal roig ocrtetgo- 
mAavgcratg vÓv ámoónugcixàv àq' ov éyovaty 
ame«oxouevot ve xal ékev9épog uevaótóópceg, 
&ÀÀóvogro, zt damc &OÍxov mAeove£íag. xal éy6ia 
volíyoai 0à £évoig &áogakeaváto móAtg vv xaca 
v)v Boiwrciayp: üt eati yào as9éxaacogs xal za- 
povotpooc nigozovnoía Ótcd tjv vàrv: xarort- 
XOUPTOYV aj rdoxetdv ce xal gikeoyíav. mpoond- 
9eiav y&p ToÓgG vi yévog dxpacías xis va iv 
TOUT T2 "7t oet xavevónga, $i D» dg éxi vÓ 
70À)» và uéqyi0va *yipverat àv voic av9pouiz oig 
àórxpyuat a. ov y&o Bíog éaviv íxavóg (xai) 
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xpoc7zd9era mto0c xégÓoc o gviecat, gakexóp 
zaok voUtotc éyyipedS9a. zovpoéav. évceü9ep alc 
lliavotàg aovdóte 0 *. 0006 rovgj uà» Soruoc xai Ji9ui- 
ópg, dvereívovoa Ób moóc vÓv Ki9orpoiva: ov Map ók 
éxito qadaje. r) à ólug xaxd. vóv xopuqóióv ztomcry Ilo- 
geíórmx o» 
peo) óvo eio xal orod xoà toDrouc 
xxi r0 ÜoÀaw»eiov xal ró Xapgdufov xÀéoc- 
vÓ xoÀb uiv dxt5j, roig Ó "EXev9tolotg 7rolug. 
oí 65 x oAicat ovóÓhy àvregov áyovat Aéyetv, m 
ot; dOrvalo» eéalvy amotxot xal óvt vy EÀ- 
Mj»ov xai Illegaov xag! ascoic » udzr éyéveco. 
elo] 0à I d9 pvaior Bourot. àyveb9ev eis OrBag avdóto v - 
ojóg Àeia xdoc xo) émíns3os. f) ÓÀ mOlu év uécq ulv 
ti; v» Bowovày xsivat qoas, v)v 7teo(uevoov éyovoa 
cradow o'- mde Ób óucly: orooyykg ui» vj oyp- 
pari, vj xoó« OÀ uekd^yetoc* dgyaia ubv obaa, xatvdc 
à' éggvpovouruévg óià «à vol; zÓg, Oc qaow aí iavo- 
giat, xareoxdq3oi óid v0 Édpoc xal «y» oxeongaviayp 
TO» xaromobUvtuv. xai immoroóqoc à áya95 * xaSvóoog 
, swügda, yÀood ve xoi yeckoqos* xpreUuacva £xovoa TÀel- 
| erm vàx é» vj EAAdó. móheov. xoi yàg morauol 
^ Qpeovot Ót abc); ÓVUo có PTT oxtluevor vj rv oer 
TseÓLOv xà» doÓsvovcteg. qépoerat ó6 xal ámó 
r)e Kaóusiag 00mp ágavéc Óó.à oor vov dy6- 
uero» 0xó.KdOÓuov vÓó xakatóv, og Aéyovat, 
xaveoxevacuévor. 9 uiv ovy nOMg voua)ry. oí &* 
évotxovteg ueyaoyvyor xai Qovuacrol cai; xavà vóv 
Dto» svemicrle:g: 9oaoei; óà xai )gioral xal Umegr- 
gayoL, AzÀiüxvaL ve xai dóudqogor zoóg mdvra Eévov 
xd Ópuótpv: xaravoritai mxaprOg Óuxotov: móc vd 
üugeaBprovueva vàv GvyaAAoyudtoy o) Ayo ovyiotd- 
uot, vv Ó éx vob 9odoovg xol viv yeupv moocd- 
yovtec Bíap* và Ób roig a3Àgvolg év vois yvuvixoic adt 
qevóuepa TtQÓc a)vovc Dona ei; v?» Oatoloyiav uera- 
gépovreg. Ót0 xoà ai Óixat xaQ' evroig Ót' éràv rovd- 


OR 





quovov elod/yovvat voudxoyra. ó yàp uvpaSelg iy cg 
TÀ5y9er mwepií TivOG vOLOUTOUV X&) uj 6vQéog 
ámdoag àx vf) g Boiociag, dÀkAd vóv àldzgicocoyp 
petvac ày vg T 0ker zopóvov, uev o) T 0À) zttapa- 
vpon9ev.; vuxvóg 0x Ó cv ov Bovkouérvcv vdg 
Óixag avyveleia9ar 9avávo Biato Gputobcat, 
góvoL 9à xag! aívoic Órà các vvgovVoag qyivoy- 
cat. aíviag. vovg dy ovy à&vÓpgog cvufaivet vocoyrovg 
eipat. Oracvoégovot 06 vtpeg év avvoiq d5ókotyot, neya- 
Àoyvyot, ndogs &&to, quA(ag. ai 3 yvaixec evtàv coig 
peyé3eot, vopeloug, Qv9uoig eUaynuovécvavai re xoà ev- 
ToemécraroaL vÀp ép vj EAkaÓL yvpoaxiy. uagrvgez Xo- 
gox^ne* 
OrBac kéyeig uot tdg nvXag éxcaovóuovs, 
ov Ój) uóvov vixvovo: ai 9vrvol 950Us. 

v0 và» iuariov énl vfjs xegalnc xaAvuua voiobrO» üt, 
dioxeo 7tpoocmiÓup Ooxeiv mà» *Ó mQÓcomov xatt- 
Ag3at. oí y&p ó99aXuoi 0iagatvovcat uódvop, 
và óà lourd uíégg vob m*ooawmov m dvcra xaréá- 
qevat roig íuaviotc. qopgojlor Ó' avrà zxáaoL Aevxd. 
v0 Óà voíyoua 5av90v, dvaOtÓtuévov uéyor vijg xogu- : 
gis: 0 07 xaleirau ónO và» Pyyopolov Aouxdótoy. $xd- 
Ónua. kióv, o) Ba3), qoryixoiv 0à vj z9oid xai vamet- 
vÓp* DoxÀlovóp 06, (ore qvuro)g ogtÓ0» éxgolveaSat 
voPg wóÓag. eol. 05 xal vaig óutMous o9 May Botoitiau, 
pàÀkoy óà Xuwvohwuat xol 5 qao 9 ojvÀv écrlp inl 
X400:6* vv Ó' ay9ootov aregnr); 7029 Bageia. épy9epícau 
pi» 5 xoig ofa Bekcíorg- vo «e ydo Jówo moÀ) éya 
xai qvyoó» xol x5jgmovs. éovt Ó' eirveuoc ért xal yAopdy 
égovooa ty» 7ToOGoQuv] Eyéraoós ve xal voig Jéguoig 
«víorg d 3ovoc: aSvog óé xol éyyetuciaa olo. xeíatn 
Ó.d ve roD zorauobg xal «à nveluaca: xai yào víqecvat 
xai mpÀó» &yer zoÀ)v. oi aríyor Mcivog; yodqe: óà 
éx aivov aPvobc xal oU Aéyov vy» dÀ5g9euar . 
uocxós yàg áXAoig dgei9g uixpob ó.ag96pov cà» 
àó.xg9évva é&£ayopácag: 
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Boiwró» &y0pa créprye, vv Bottíay 

B5 qeby-: ó uiv yào yornovóc, 7 9' ég(pepos. 
éyreb3ev eic dy39nóóvo. ovdóta o£ - 000g mÀosla , áua- 
iylacog Ót' ood moosía. » 65 mou o) ueydÀn vg 
peyé9er- &x' acris vig EoBoixig xeuévg 9akdrrpg* vjv 
uà» d'yoogd» $yovcoa xoardÓevÓpov mdcav, croalg dpet- 
ÀpguMévgv Oivaig. evt ÓÀ eUomos, eDowoc, oírq oxai- 
Lovca OiÀ vÓ vpv quoa elvat lvrocy. ol à' évoixoby- 
Té; Oye00» mpveg diuelg, &m' dwyxí(aroow xai iy9Vov, 
ért Ó8. xal mopg/poc xal omóyquv vóv Dior &yovteg: 
iy aPytalolg ve xal qUxet xal xaÀvBotg xavdyeynoaxó- 
tec * TrvQQoÀ vaig Oweor: mávpreg ve ÀAenroí, và Ó' axoa 
tà» óyvgcv xaraBeBoouévo: voic xarà 9dlarcar épya- 
eid:g* 7rpoonmteTztov9ótec 7topJ9uoic oi mielorot xai vav- 
mpyo(- «ijv 0? yojoav ovy olov igggCOusvor, aAÀA' ovóà 
époyreg, «robe qaoxovreg amoWOvovg clyou  TÀosxov 
ro) 9akacoíov, óc diuebs zv óuoAoyo/uevog. ?) uiv obv 
Bow»ría voiwx)0tp: ai 'y&o Oesonial quAotiuíap» Éyovat 
Mópo» &vÓpgdr» xol dyÓgr&vrag o5 memomuévovc, &o 
&b ovóév. iovopobDou, à' oí Bovocol cà xav av- 
robc ónaoyovea tóra axÀÁgornuava Aéyorceg 
raüra: vr)» uy» aíayogoxégóerap xatotxetv év 
Qowm o, vóv» 0à qg9ó0p ov éy Tavdyoa, v)» gio- 
yeux ía» éy Ocomiaig, v9» Uf ouv év OgBatc, vZv 
mieove5ta» v v9póóvt, v)» m6Qteoyíavp &v 
Kopmv»eíg, év Ilkavataig vyv áAatorceiap, vóv 
gvperó» ép» Owyxygotro, cv9gv dvoic9poía» év 
Aiidotq. vcdó éx máongc tc EAAdóog dxAnpoy- 
uara eig các vis Borovíag mokerg xavegQvr. 
'6 Gviyog (Depexoarovc: 

ávmeg goovps ev, qebye vv. Botwiiav. 
j uàv ov» vàv Bowràr yoga vouxvstr. é5 '"Av9ródvog 
el; Xa)xida. ordóto 0 * uéyor vob XoMyavéug óó06 xaoá 
tr aPytaÀóv Àela ve záca xol ualex5: tf uiv xa$j- 
xovga, eig 9dÀarcav, vj Ób Opoc oU Pupkór uiv éyovoa, 
GÀgegi Óà xoà DOact vpyoiorg xoavdogucor. r 63 vy Xaà- 
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xióéay zr0lug éovl. uiv. avaóiuv o , ueltov vig 85 Ly- 
9róódvog eig atv qegovaps ó0o)* "yecogoc Óà máca 
xai ovoxioc, /Oora éyovoa và uiv xoAla àÀvxd, 6p Ó' 
yovyg uiv 0nonkatv, vj 0? qotíg Dyietvóv. xad ipvxoóop, 
rü &mó 1jg xoyvns, rfjg xoAovuévpe -os9o/onc, Qéóop 
ixavdy, cg Óvvauévps tagégety v0 az rijg n7ype vàpa 
7tàoi voig vrv "1 div xavoxoioty. xol xoig xowoig Ó' 5 
zTÓl4g Ótaqopua xaxeoxeVactau: yvuvactor, ocoois, (agoig, 
9sdrpoic, yooqaic, dvÓpgiaot: vj v a'yop& xeuévr noOg 
rág *Qv égyaocuU» xo&ag d»vmregBAyrog. Ó yàg dmó 
vo) vj; Bowiag Xajyavéog xai vjg vÀ». Evfotuwy 
SoAdrrgg 'Qovg eig v0 avró ovuBdAAov [xa? vóv Evge- 
-mo»] gépecrat vag avrà và vob Àuuévog veígyr 
x«9' 0 cvuBaivec v)y xavà vó éuxdoiop» slyat 
mTUÀnv,raUstpgs Ó fgco2a: v2v dyogdy» rAaveidy 
v6 obca«v xal PA 3 rou.cl ovveilpguuévmy. GUy- 
eyyve ov» xéiuévov vijg dyogüg vo) Atué£pog 
xai vageíag vg óx vÀV t Àoíov yqvouévyg và» 
goptíov éxxoutórc, moÀ)6 ó xavanxkéov éoclp 
eic vÓ éum ógiov. xal yàg ó Evguix og 0i000v égwvy 
vóp etam ovv égéAxerat vÓóv éumtogop eic viV 
7 ÓAtv. 7j Óó$ 400go. tàca avvàv éxkoioqvrvog* dya97 óÀ 
xol?» 9&4karra: oi 0' évoixoDvveg "ElApveg ov và yéyet 
uóvov, àÀA& xal vj qovj: «Ov uaJnguatov évrog-. gu- 
Aazoópuor*: yoaupatixot, cà TtoognUrcovca éx rijg Ta- 
voióog Óvoyegrj yevvoiog qégovrec. óovsvovreg yàg ao- 
Àbv rón xoóvov, xoig 0? rgómoig Ovveg &kev96Qor ueqd- 
Ag» eiljqaoww É&iv. géoew. gg9unueg và npoonínrovca. 
o Grigog Qiuioxov: 
q0onorÀ» og00o' éori Xalxig 'EXgjvwv olas. 

. tjv uiv ov '"EAAdóo. dxó Ilekorovvijoov tiv doxpv Àa- 
Bàv uéxor voi Moyvivov aqogíGov ZTAMIIO YF. cáya 
óà gijcovoi vives Yu&g áyvoeiv vy)» Gcxraktap 
vjg EkkaÓóog xaragi9uoUvrag, dmewot vüjg 
vÀy 1oayuátov óvveg dApn9aiag. y yàg EAÀdg 
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tü zttaAniÓ» ovod rore y óÀig dg '"EAAgvoc vob 
dlókov óxAtr9m ve xal éxvio95n, vrfj; Gevvaklaàv 
obua yucpocc, ávduecov Qapadkov re xei.uévy 
xal vfjc vov Mekicaiéoy tóAecog. 'EXAgp»ec ubv 
ydo siot vj yéver xal vcaig govaig &£AÀgvtGov- 
dip», dg EÀAnpvog: 495nvaiot 08 ol v)» AtvixDv 
xaroixoDrctec Acvtixol uép eiot vd yévet, vate 
àà O.aléxvoirg dvrexíGovaot», onxeo Zopoteis 
pi» oí dnx ó uj gov rj qovj 9uogíLovoty: aloAM- 
Lovac 6à oí dx 4idkov, idb ovo: óà oí ax à 'Iwo- 
voc ro ZHoví3ov givces. 7 ob» 'EXAág év Oec- 
valía qv, Óve morà jv», osx áv vg frettxi. Ó 
qoi» moinv5io qna 

Moputóóvez 0? xoalebvro xal ' EJpveg xo Ayotol, 
Mvouióóvac ubv Méyov elvat vo)G megl tyjv 
GerroAíac O3íiap xavoixobDvvag, 'EAApvag óà 
to/PG HMixoQ moócveoov Qn9évvag, Axatosg óÀ 
. ft9bg xal »üv Bv. xavroixoby»rag Melivaidy» c6 
zal 4ddoiaaav T)V Kosuaovi» xaXlovuérvpv xal 
85Bas «ds 4 yalóas TQ'OOTt6QOV Qvkdxyy xaAov- 
uévg», ó39e» "Li xal Ilooecilaog ó 6rgatevaag 
elc lÀcoy. &0civ ovy j Eas $9 '"Elkpvog ol- 
x:09 020a Tt 0ÀtG v6 xal-q0ga* uaptvpet 0! xal 
Ev on ióng 
(O' EM ydg , 6 Àéyovor , ytyvevot Zhu, 

.vt0) à' 4iologc maig: 4Aiólov óà Xiovgosc, 

"d9d4uacs ve Kon9svg; 9' óg «' én' Aigeto? Qoalc 

Seo) uareic égonpe Zohucweos goa. 
EXXdg ub» obv écti, do ep utxod T eórepoy 
elprxautv, )v ó Zi0g ElÀpy» éxvioev, dq 0v tÓ 
lÀAppiGety vv 7 Qoornyooíap etkngev: 'EXXpveg 
9' ol dg' 'EAAyvoc. ovvot 9 eiciv Atokoc xai 
liovqog, év£ 6$ 49dyuag xal ZaAuovevg xal oí 
toUtco» qurTec éxyovor. 7 0$ xaXlovuévy vor EA- 
làg Aéqevat ué», oU uévrot éovi* có yàp &AApvi- 
Qeep. áqoj. quc oix à» «di OuaAéyeo9at óg9d6, 
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aAA. áp tj ipe tjs poris. ajt» écriv dg' "'E- 
Avo p à Más éy Ocvvalíga xeivas éx&aivovug 
ov» égobuev» v)» EÀlAdóa xavoxely xai vrais 
quovaig éAAppriGety. ei Ó? xoi xaváà có ttov voB 
yévovec vic Oevrvaliag 9 'EXAkdg éoti, óixatop 
xai xard v0 xoi:vóv, óc v0» óvoudGovcat " EAMg- 
peg, tijg EAAa0oc avtov» elvat. óvt Óà zàoo, 5v 
xarnotS9uruc3a, Eid; éctt, nagvvoel nup ó 
vóv xoupóav Tours llocstóvmmos, peu gó- 
utvoc 39nvacots, TL TV aUTOV Qovy9v xai tV 
cT ó)Àtv qa0i tj; EAAd006 elvat, kéyov ovas: 

' EA.dg uév àovt. uia , tóAen 03 ztAetoveg. 

c0: này. dxrtxiberc, nvix' av qavpv Aéyps 

A YTO Y TINEZX- oi o EAMvss &Aàpvisouev. 

vi zto00Ótatoifov cvAkaBais xoi yoduuoot 

vy» eUrgattÀía» eig anÓiav dyetc; 
ToÓG uà» vo)g ovy 0mokauBdavorvagc elvat vprv 
GevcaAiar vg EXAkaó0og oóà co0g OscvcvakoUg 
"EÀXlpvrog dmo0yOvovc óvvag é&XAAnviGety éxmà vo» 
go)jctov eigyo90. vyv ó0à Elkdóana ágogicavpcag 
émg vov Gerra Adv ZTAMIIO Y xal vo) Mas- 
viro» Op oov, civ Onjygoww nex otuévot, xa- 
vazxavouey vóv ÀAOyor. 


EvvebO9e» eig v0 d9pvaíov &m6etot:v &orv. 
Primum pro certissimo statuendum esse videtur, haecce et 
quae proxima sequuntur verba non esse Dicaearchi, sed ab 
eo homine profecta, qui praestantissimum illum f6/op vel 
ejus geographicam de Graecia partem perquam male ex- 
cerpsit. Quod &zooxeouccior quum ex omni sententiarum 
connexu ejectum esse satis pateat, jam nostrum deinde est 
inquirere, quibus de regionibus ea in operis parte, quam 
istud exciperet, expositum antea fuerit. Referre quidem 
licet évreb2e» aut ad Megara aut ad Phalereum portum vel 
Piraeeum, qui antiquiori illa Dicaearchi aetate singularis 
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oppidi speciem adhuc prae se ferebat, insequenti autem 
aeve, ut Strabonis, cf. IX, p. 890, parvus tantummodo vi- 
culus exstabat. Piraeeum praeterea constat non ita raro ex 
adverso Athenarum urbis ro? JGorecg; collocari cf. Xenoph. 
Memorab. Socr. II, 7, 2: xoÀÀAÓ» qvyovvo» dc vov Il«a- 
pala — ólwyav9Sporzia yap év tQ. docet qéyove Stráb. TX, 
€ 1l. 9»xa XvÀÀag àx moltooxiag elÀe xo vOv Ileipaud 
x«l rÓ docv — Qv) 96, ó9ev éniyoye vóv Ófjuo» Opa- 
eiBovÀoc sic Iletpoud xdxsi9ev: eig &orv. Posteriori igi- 
tmr hac ratione ea via significaretur, de qua in Platonis 
convivio p. 171. b. verba flunt: ztcrvog 5? 0506 fj eig aocv 
bricrócia zropevouévorg x. v. À., priori vero illa, de qua 
Marxius cum omnibus fere interpretibus sola cogitaverünt, 
ea intelligeretar vis, quae a Strabone IX, p. $91 dicitur 
j ó90g 5 éni Meyioov xoi «ij A rvixijc do vob lo9uo), 
sb Herodoto quoque commemorata Il, 7 5 é£ 49nvéov 
óóóg ? dnxó vÀv Óvojótxa 9edv vob Bouob qépovoa éc 
Ilíocv et ab eodem etiam VIII, 71 per vv Zxtooyióa ó00v 
indicata. Utrum autem rectius sit, in conjectur& positum 
relinquimus, majori etiam difficultate in eo nobis extri- 
 eanda, quodnam subjectum ad £re;o;» mente adjiciendum 
sit. Editores quidem plurimi, id quod non ita multo post 
aceeuratius exposituri sumus, medelam conjectando afferre 
studuerunt: qua in re magnopere considerandum fuerat no- 
bis hoc loco rem esse cum excerptore, non cum egregio 
flle philosopho, neque igitur cum legibus critices congruum 
esse ea frustula ad elegantis vel accurati tamen scriptoris 
Bormam emendare neque operae pretium.  Stilum denique 
Dieaearchi atque cogitandi et describendi rationem magno- 
pere dubito an ex paucis ejus veris fragmentis cognoscere 
accurate possimus. Subjectum cogitari potest v:c vel óÓo:- 
opOv tt; 8ut ab excerptore Dicaearchus ipse significatus 
est & Megarorum vel portus Piraeei expositione ad Athenas 
&ccedens describendas ( quam sententiam etiam Naekius pro- 
bare videtur excerptoris vestigia se animadvertens in ipso 
fragmenti initio observare), quod enim aliquando in mente 


fuerat, 1xerot» referendum. esso ad muros (rà uaxoc 4xdly) 
superioribus fortasse memoratos, minorem habet veri ape- 
clem, H. Stephamus quum aliis ln locis ejus fragmenti ur- 
bium distantias stadiis deflnirl videret legendum proposuiá: 
évceb9ev cl; và "A9rnvaio» eid (s. éoviv) docv acaóua 
(s. »). Marxius, aeque atque Stephanus verba corrupíta 
esse existimans, scribi posse conjecit óó0c né», quibus ver- 
bis ; óà mó):ug x. r. À. ex adverso posita essent  uép et 
óó particulas inter se saepissime confusas esse, qua de re 
Schaeferum ad Apoll. Rh, II, p. 406 attulit, nemo est quem 
fugiat; sed óÓóc Oé x. v. À. respondere potuerunt verbis 
ex praecedenti loeo nobis non jam superstitibus, ita ut per 
p Óó£ nh aliquid plane novi inferretur; quare similem 
fere in sententiam Gailius alterum óc conjunctivum, alterum 
adversativum esse pronuntiavit. Rectissime autem Buttman- 
mus orationem ejus esse collegit, qui particularum connexum 
. mihil respiciens quae pluribus verbis in opere ipso dicta 
essent ea satis negligenter constriuxisset. Sed de £re(at» 
interpretando Marxius plane nihil protulit, pro qua lectione 
nulla varietate exhibita, quum subjectum non haberet quo 
referretur, Gailius &íoco:v scribendum esse suspicatus eet. 
Osannus denique locum facillimum sanatu esse existimavit, 
modo dorv vocabulo non adjecto, dici posset ro ,49n»alesp. 
Qua de re eo minus dubitatio suboriri debuerat, quod ver- 
bis proxime antecedentibus quanquam nom satis Attice wem 
urbs Megarensium similiter rà JMeycoéc dotv denotata 
fuisse potuit. Praeterea animadvertendum est, talia voce- 
bula quum sententiarum obscuritas evadere plane non pos- 
set ab optimis scriptoribus omissa esse, apud Thucydidem 
I, 25 in verbis 5 và» '"Enxióouvicor x0)hu; substantivum 
zólig; Goellero delendum esse non immerito visum est. Ita 
enim pro Éxercrv Osannus restitui posse conjicit ior? ué» 
et in vocabuli dorv locum rescribi oroÓ.* » , quod per 
notas or. » initio exhibitum deinde corruptum et in ovv 
commutatum fuerit. Sed altera quoque eaque, ut ipsi víi- 
detur, veri elmilior emendatio Osanno in promptu est. Par- 
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ticulam 5 post óÓÀc ex Dicaearchi more, collata p. 128 
ed. Gail. é»ceb39e» ei; Tavayoap exdóu M dóo; Or 
dAotogvtov xal ovvóévópov yoloac, ejieiendam arbitratur 
et locum ita constituendum: érceb)cv ei; cO d9yvaloam 
hxeovt» (vel )ncovw ) dovv ó0óg 50tia x. v. À. Pari 
mede p. 123 legi dicit: évvei9ev eí; Qoomrór óid zZeÀ- 
quiiov xa) «o5 Auquaodov zfióg (epos óÓdc. Quod autem 
etadie hee loco non indicata essent, . inde explicari censuit, 
quod ea distantia ínter Megara et Athenas in vulgus no- 
tissima esset. Batimaunus quo modo initium manifesto cor- 
ruptum restitaeret se nescire professue est. Sed ut sum- 
mam nostrae sententiae de hdc loco repetamus, necessitatem 
eoajieiendi nondum perspectam habemus causis moti supra 

memoratis, etiamsi Osannum felicissime emendasse non 
lnfütiamur. 

&crv de urbe infra sita et de arce xd)/; atque varsa 
vite usurpantur, Euststhio teste ad 1l. p, vs. 144. Ubi 
WOÀ:; de arce dicitur insignis legitur apud Thucydidem 
heus II, 16: xoa, óà 6i v1» zaloudv rastp xatof- 
Xyoty xal ? «xoomoli uéyor volióe brt 0xó 49nvaluv 
llólic, quem ad locum conferss Goellerum, necnon hue 
pertinet Plutarch. vit. Thes. c. 23. ró doro ví» te xóup 
")9)yrac *006r'yóoevoe. Eustethio autem eodem auctore 
her m0); et dorv hoc quoque diseriminis intercedebat, 
quod illud civitatem, hoc vero moenia significabat. Verum - 
derv etiam alia voce non addite de Athenarum urbe sicuti 
Srbs nomen de Roms usitatum fuisse inter omnes satis con- 
sat, cf. ubi ad demonstrandam Athenarum originem Saiti- 
eam ille corv vocabuli usus a quibusdam allatus fuisse 
eommemoratur Diodor. I, 28: voc; 49ryvalovg óé qaoty 
dxoíxovc elvat Xaivv vdv éE Miy/mvov xal nttpoivcou 
tfj; ofxeróvgvoc tabvnc qéperv &ioótlEsc* xaod uóvotc 
ydo viv 'EAMivov vv xol». dovv xaAeia9at uevevpve- 
yHévpg TüS wpoo0pyooíac dx0 tob vxog' a)roil; dortosc. 
Ceterum Atheniensium ipsum ccrv Strabo ita definiit IX, 1: 
tó Ó' &otv aíró mérga écrip ày me0Up sxeptorxovuévg 
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xUxAg .éni Óà vj "mérQo. TÓ nik 49yàs & íepov x. A À. 
ef. Hesych. 1, p. 888. 

óó0gG de itinere terrestri, saepe etiam ex adverso po- 
sito maritimo, sicuti Thuc. VI, 49. 97, Scylac. p. 251. 2609. 
in geographis Gailianis t. I. 

éyovooa vj Oyer qgikap9oc mov. Duae quibus ex- 
plicari possit exstant rationes, aut ita ut quÀav9owzor pro 
masculino habeamus hunc in sensum: specie hominem cal- 
tum tenens ,aut ad qgiÀav3gu7t0r»,mente addentes z4.hoc 
modo .interpretemur: specie humani aliquid habens. * Neu- 
. trum enim ejus adjectivi significatione substantivi similiter 
usurpatum est Strab. |. III, p. 166 fin. Ovceniumvor à 
óvreg dirofeflArxaot và xotwovtxóv xo vó qiiav9oarnop, 
quanquam grammaticam non admittit dubitationem articuli 
eo loco adjectus. Quem ex conjectura H. Stephanus hic 
quoque interponendum esse censuit c? Oe vÓ qui.ar9oo- 
7tov, licet hae quoque aliae ei praesto essent emendationea: 
v. tfj Oct. quam Buttmannus reliquis praeferendam esee 
judicavit atque Zyovoa «zv ow quAdv9ourxov. Posterio- 
rem eandem emendandi rationem Corayus ad Plutarch. Cleom. 
c. 13. t. VI, p. 488 in medium protulit eamque Osannus 
quoque comprobavit, QJ» per zooaoquv illustrato et p. 129 
allata: éort Ó' cvxu»euog £v. xoi yÀeooaà» Éyovoa tw. 
zp000)v.  Gailius aut. quÀAcv9ovrov pro qiAdr9oorras 
interpretaudum et éye:v neutrali significatione accipiendum 
esse, qua de ratione Osannus merito dubitavit, aut ita scri- 
bendum esse: Zyovod vt Oct quAdvOQormov suspicatus 
est. Equidem, si emendandi necessitatem perceptam habe- 
rem, legendum proponerem giÀavJoo mos. Cogitari vero 
fortasse posset summa vis posita esse in vj Oc, ita uf 
haec sententia a Dicaearcho utpote Athenis non admodum 
liberaliter excepto et trectato proferretur: ,Athenae urbs 
specie humanae apparent Ceterum qÀódr39oo7tog simili 
metaphora a Plutarcho adhibitum est l. l. doc ág3ovo- 
répag &lvo, vrüg sapadéactg xai qukAav9gumórepov rvóy 
olvov. Praeter illam autem sacra quoque via, quam Eleu- 
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dne Athenas duxisse constat, ef. Pausan. 1, 80. gratum cen- 
spectum praebuisse memoratur cf. Athen. XIII, p. 504, quo 
leco ipse Dicaearchus zeoi try; xaragdcsoc ei; Tooqo- 
^ov de insigni Pythionices monimento a via sacra inde 
conspecto testis adductus est. 

yewcoyovuóvyp xàca. Vulcanius (Bonaventure de 
Smet) quum non immerito dubitaret, an correcto scriptori . 
ó0ó» ipsam ycco'yovuévgp dicere liceret, legendum esse 
conjecit: Ó:à. euyovuévov xáca quam conjecturam qua 
de causas neque recipiendam meque omnino necessariam 
equidem existimem, post ea quae supra exposui, longs de- 
monstratione indigere haud credo. Quod vero ad rel pro- 
ditae veritatem, cf. Pausan. in Attic., Arist. Nub. v. 209 sqq. 
e eum ad locum scholiasten: Aexepac 9uvac ovx dnct- 
xotg xaÀo)Don uuo uiv xal Óuà vó 0060 nÀovrely 
rj» sou». Enetvo, ÓÓ 601i xal ÓuÀ. «rv vÀYV rjuégov tgo- 
quy ebgecty, xapd oic tct xoi vv v0 luxagóv tsi; éAatag 
QurO» Ósixvvvat. GAog ,Juragdy e9ali vy» mot xo- 
uaecav. Iliyócgoc* Amago xoi dotótuat'EM.aóog focuua 
xkemal "49d»at. — Scholia rectius Gailio verbis Azxoodr 
195órva nonnisi divitias urbis significari statuente; quanquam 
eim y3órvc , quum deinde adjungatur e/avópor *y&y» x. v. ^., 
ab Aristophane loco lyrico et sublimi fere tragico, sicut 
sepissime apud tragicos poétas, de ipsas urbe usurpatum 
eme crediderim, Àzrooc» tamen praedicatum ampliori sensu 
eum Passovio intelligendum esse non dubito. ] 
. £poà náca, ovx cÜvÓgoc. Noli mirari quod Epod 
quod praecedit per o/x eivÓpoc etiam accuratius explica- 
tw Ejusmodi enim interpretamenta non solum a minoris 
erdinis auctoribus cf. paulo infra de Tansgraeis: c»ceg 
qemg'yot, ovx ég'yavor, Menandr. de encom. p.658. 4 £roa 
xal é&vvópoc; sed vel ab optimis scriptoribus suis verbis 
apposita leguntur cf. quos Marxius laudat Ruhnk. ep. crit. 
p. 06. Heyne observ. Hom. t. V, 606. Reitz ad Lucian. 
t VII, p. 871 Bip. c/vógoc autem, vox optimae notae non 
tantum regionem significat praestanti aqua fruentem, quantum 
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melts et setis larga. cf. Herod. IV, 47. 1X, 28. [dem se- 
tem quod nostro loeo legimus de Athenarum aquis Apulejus 
quoque Met. I, p. 146 et Pausanias T, 14 referunt, que 
teste unus tantum fons in urbe fuit: malo 8é évri XQ!» 
xakovci 0à abvyv év»taxpovvov, obo xoc Toa Pnà 
Jlevotovod vov* qoéara uv yàp xal 0i& dap «ij; óleo 
lori, mryn 8 alry uóvp; qua tamen ín notitia errasse 
statuitur of. Stuart et Revett t. II, p. 202. cf. tamen notam 
ad-eum loc. Cf. etiam Plat. Crit. p. 111. d. Athenaeum 
Antiphani aquam Atticse omnium pulcherrimam praedicanti 
fldem deneget V, 18. p, 48: o! yàp fvvigdytt vd xo 
puxg) Tremíovevxa Aéyovrt xard mold v1» Aetüxrp» ua- 
qépovoa» vd» dÀkov xa) ÜOwo xdilicro» Bxew. quel 
ydo* 4. ola 85 yolpà qépet 4iagépovra mans, Ixxó- 
wxe, vj; oixovuévpc TO uéli, voüg &grovc, vd exa. - 
Wem. oixa ubv » vOv Zia Hw gépet A. Boaxrjuat s 
lgio [uipa ce] Mipca., Sonora — T)Upovg, UDOmo Óta- 
qéoov "Qoare xal yvoipp dv. e090c Mrrixóv POwp mripor. 
Inter recentiores Dodwellus IT, 1, 66 aquam Athenis, quam- 
vis haud largam (et in hunc sensum oix eivópoc interpre- 
tandum est) puram tamen et claram esse tradidit. 
égovuotounruévrn Latinis in vicos directa Liv. V,O6, 
eicorum ordinibus dimensa 'Tacit. Ann. XV, 42. óvporo- 
pH e?y verbum ex gruocóuoc factum, quod compositum est 
ex geup et céuvety. De gíup, quod vocabulum confua- 
dendum non est cum grpógc plane aliud significante cf. 
Etym. M. p. 460, exponitur iu Schol. ad Arist. Pac. 98. 
Etym. M. ed. Sylb. p. 505, quorum illud: Aargac éxdovy 
vdc drerdg Qíuac, &ry9e müca dxa9aocta t», hec Àaf- 
oc» explicat vr?» Aerea» Qüurv. Qvuocouelcat eb 
Hesychio t. II, p. 1126 illustratur per e/c 9930» Otaxódoret- 
tet cf. Suid. t. HII, p. 270. Zonar. II, p. 162€. Cf. prae- 
terea eo de verbo Strab. XII, p. 230 (XIV, p. 956. b. for 
ó' $ jvuocouia Oidqooo;) Diod. Sic. XVII, 62 et eum 
ad locum Wesseling. Ceterum Hippodamus Milesius Athe- 
mas in vicos direxiese relatus est apad Photiem lex. p. 86 
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ed. Herm, dxó 'Ixmoóduov voü Mikpolov doyreéxvovoc 
voU «Ov» lletooud xacaocxevdga»ro; xal vàg vüc mókeuwg 
6jovc ef. O. Mueller. Dor. IL p. 256. 

ócà «1» doyatóvoco. Athenae enim post Persa- 
rum excidium, ubi Thweydide teste I, 89 oécxiac ai. ub» 
zoÀÀel éxemvoxecav, OAbyot Óà meopicav, eadem iterum 
ür&Li exstructae sunt, sicat Roma quoque as Gellis in- 
eensa. Ex navium autem catalogo cf. Hom. Il. II, 646 cum 
. Merxio testimonium summae Athensrum antiquitatis repe- 
" tere equidem noluerim. 

óÀ(lyat 8$ yoxciuat. De parvo Atheniensium, qui 
priseo quidem tempore, . obtinuit censu privato exiguis eo- 
rum domiciliis splendidis, autem aedificiis publicis ef. Boeckh 
Bisatsh. I, 69 sq. 220 aq. Dodw. 1I, 1, 63 qui de domi- 
bus et vicis Athenarum idem quod hoc loco legitur Aristo- 
tele teste advoeato Oecon. 1. 2 adnotavit. gonotuat autem, 
Stephano auetore, significatae sunt domus aut utiles aut 
eemmodae, quod utrumque latine vertendo: ,usni cómmo- 
. dae indicere studuíft.  Gaillo quidem posterior interpreta- 
tio praeferenda esse visa est, etiamsi satis ín propatulo est 
- vectissimam esse quae in vereione Stephaniana continetur. 

anxtOtrnOcip emendatum a Stephano est pro vulgata 
quae fuerat lectione, eadem, teste Marxio vel adeo Wer- 
: fero, in codice Monacensi exhibita: ooorz9eiy ( dubitan- 
ter ab eodem propositum fuerat o7oor9eíp), quae valde 
" dubito «n aptum praebeat sensum. Ad c'rioréc) Marxius 
ex 'Thaeydide I, 10 c7:ori« contulit simili in re usurpa- 
tum. cmiocr9ep ó' av éLoiqvpg (mÓ «o Eivoy 9to- 
povjtévy passiva verborum conjunctione idem: significat ac 
&l dixieset scriptor: coorzosta» 0* y é£aiqvgc ol Eévot 
9enopobUvrec. Similem locum ex Herodoto IV. 45 Gailius 
attulit: 5 8? Evpuxrn moóc oU0nud» qaveor éort — ei 
xepioovtOG éortv. Similius etiam exemplum est in verbo 
xigrebouot passive ita usurpato cf. Phot. lex. p. 47 Zo 
Tvoo0c — Bafvkova cllev, o); Hoó0oroc év y (0.1683qq.) 
WwrrevOei; dxoordrpc elvot et statim infra: xol mtorev- 


- 


* 


9éyra Óid caen» vj» xaxovgíay xavakafeip vu» roles. 
Attamen duriusculi aliquid remanet, quod corren 5x 
vGy 5évov Seopovuévg prolatum est neque vero /xó vay 
£évo» 9ewupovyvop», qua in sola re Stephanus quoque du- . 
ritiem invenisse videtur. Ceterum Buttmannus eum locum : 
ad uberiorem orationem, quam in qua cetera versantur, 
pertinuisse non immerito suspicatus est. 

«irn Marxius pro o)rj, quod in editione quoque 
Mansziaena exhibetur, merito recepit eumque Gailius secutus 
est, quippe quod cum majori gravitate et perspicuitate pre-  : 
feratur atque erstet Óerxvixovepov , coll. Jens. ad Luciss. : | 
somn. p. 186 Bip. Quanquam apud inferioris aetatis scripte- : 
res nonnunquam accidit, ut a»r0üg pro ovcOG positum re- 
periatur cf. Jacobs ad Philostr. p. 201. 631. Sed hoc leece 
ipsa, ut videtur, Dicaearchi verba critice tractanda sunt. 

X 9000y09£ev0oHévr. Aliquamdiu dubitaveram, aa 
vertendum esset celebrata, praedicata, neque etiamnunc eam 
interpretationem a Gailio quoque adscitam plane omitte, 
quanquam ex scriptoribus classicis nullus mihi adest locus, ! 
quo ea siguificatio comprobetur, neque apud lexigraphos | 
ejusinodi aliquid adnotatur cf. Hesych. II, p. 1040, Thes : 
l. Gr. ed. Lond. I, p.. 695. | 

Bev oU moli. Adversativa particula aegre carémus ! 
Ex conjectura quidem Vulcanius interposuit óé. | 

A veri specie non abhorret statuere, ante «jóe et quae 
sequuntur verba nonnulla de Athenarum arce exposita foisse, : 
ab excerptore plane omissa aut, si cui magis libeat, tem- . 
porum injuria deperdita. 

i» imperfectum ab excerptore profectum esse potest, - 
quippe qui ea describeret quae Dicaearchi neque vero jesm 
sua aetate exstabant. Quanquam etiam ita intelligere pot 
sumus, ut Dicaearchus quae ipse Athenis adhuc exstantis 
conspexisset tempore praeterito narraverit, ratione Athe- 
narum deinde ab ipso relictarum habita. cf. Paus. 1, 22. óort 
óà év dgareod TOV rgomvlaiay  oxpua Exo» Yeaqas 
óxócoig 02 uy xaSéacyxev ó yodrvos aírros dgavécty &- - 
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vu, Zftoujónc 2)» xa) 'Odvoosíc, ó uiv & diuvp và Qe- 
loxrgvov vd&o», ó ób cvyv Ad9gvd» dgoipo/usvoc 6&6 
Diov. Id. IX, 89 v0 5? )yoc égatvevo clyo: oxi$awig 
Menandr. rhet. de encom, p. 00. xocovrgro 0ó, ei mod 
rabra »». cf. Fritsch de aoristo in programm. gymnas. 
. Wetzlar. vera falsis mixta exhibente 1886. p. 6 sq. *) Alio 
sensu, nisi valde fallor, Marxius imperfectum zv pro éoví 
pesitum esse censuit, quem imperfecti usum loco praesentis 
spud scriptores et poétas Atticos satis fréquentem dicit, 
: eoll. Heindorf. ad Plat. Theaet. p. 329. Clark. et Heyn. ad 
Hem. IL I, 87. Schaef. ad Bucol. p. 220. Quibus addi potest 
Heind. ad Horat. Sat. II, 6, 85 de imperfecto. exponens 
preecipue in epistolis pro praesente usitato. Quum in 
imperfecto offenderetur Hemsterhusius et deinde Boissona- 
dius ad Philostr. p. 962 conjecturam a Maltb. lex. Gr. prosod. 
1008 probatam hancce proposuerunt: qQóeiov, và» év vj 
oéx. xdÀÀ., quae emendatio quum per se ipsa minime ne- 
cessaría sit tum maxime eam ob causam, quod, ut Osannus 
recte adnotavit, odea in Graecia praesertim antiquiori Di- 
eaearchi aetate perpeuca erant, minus probabilis esse appa- 
ref. lila autem in conjectura — id quod Gailio scrupulum 
ebjecit eumque, quamvis casu quodam in verborum contextu 
leetionem vulgatam retinentem, movit ut verba ita disjun- 
geret: qgjóeo» — xdijusvov: 9éavoov diuókoyov x. 1. A. — 
nulli eseet impedimento, si qjóezov cum Jéaroor conjunge- 
retur cf. Paus. I, 8 vo) 9eavroov Óé, 0 xoAobDot qiósiov, 
dyÓgidprec, Suid. referentem odeum Athenis veluti thea- 
trum esse, a Pericle ad musicorum certamina constructum. 
Eadem ratione scholion ad Arist. Vesp. 1104 de odeo tra- 
didit: vómoc écv) Jeorgoeiíóyg;. Odeum neque vero ut 
Sponíus, Stoartus et alii, Bacchi theatrum, Dodwellus esse 
 eessuit id aedificium quod in angulo arcis meridiem spectante 
ex purte superstes est odeum nimirum ab Herode Attico in 





*) Ceterum huc non referendus est Thucydidis locus I, 10 ac? 0v; 
pis Muxgsos pungós ov 3. v.d», & Gocllero rectissime explicatus. 
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memoriam Regillae uxoris condítum ef. Stiart's u. Revett's 
Ath. Alterth. 1. B. t. Il, p. 11 sqq. neque aliud, Chandlere 
quidem judice, quam restitutum Periclis odeum. — Ceterum 
odeum, Philostrato teste, in numerum splendidissimorum 
aedificiorum referebstur cf. l, 14, ég óà vró 495)r»gyow 
eiasl2oboi qióeloy aÀÀa ve xal Zióvvooc xeirac 9éec 
&i£i0g. Paus. VI], 30. £yero: Ó& rg dyooüc tO gelo» 
xal mn dA. wv évrav9a. &vaxetvot 9énc üSioc (Patrae) — 
xexócupto4 Ób xoi ég dÀÀe vÓ qósio» daiikoyareta 
ví» à» "EAAgot mio» ye 0p roD 49yvpor voro ydg 
. peyé39er ve. óg vi» Tdcay bPmegnoxe xavaoxevi», dwh)p 
0$ 9nvaiog énoigocv 'Houópc ég uvryug» dnoSapovon; 
yuvatxóg. óuoi Ób ép vj Mv9i0L ovyypagr vÓ éc vobro 
7zagéi9rn TO gióeiov, Ott ztQOsegov Éxt é£eíoyaaró uot vd 





ég MOrvalov; 5» Pnpoxvo ouo; vob oixoÓouguarog . 


Plutarch. Pericl p. 160. a. Sed animadvertendum eet tris ^ 


odea Athenis fuisse a viris doctis statui cf. Stuart et Revett 
l L p.95 sqq. quae sententia & Boettigero impugnata esi 
cf. Andeut. über Archáolog. 1, p. 68. Suid. ll, 262 /497- 
ypot» dog 9éorgov, 0 zemoixev, cc qaot, Ilem 
eig «Ó énibeixvvo9ac vobg uovarxosg. Órà vo)ro ydo xal 
qósiov éxlp9n ànó rfjg QÓófjg. éar. 0à éy avg Órxaoty- 
guo» ToD ágyovvog. Óreueroeiro Ób xoi GÀqura óxei. eb 
schol. ad Arist. Vesp. p. 910. Meurs. Areopag. c. XI. Hesych. 
t. Il, p. 1585. gjóeiov, vóxmog, év Q, noi» và 9éasper ' 
xaracxevaoOnvo4, oi ootuóol xal oi xi$apgol ryan 
Covro cf. Meurs. lect. Att. p. 282. Strab. p. 896, Casaub. 
ad Theophr. Char. p. 180 sq. ,Montfauc. diar. Ital. p. 296 
Wessel. probab. p. S35. Cum Suida plane congruit Phoeá 
p. 480: pro qc zaod Jéárgov enim sine dubio «9xep 
9éargor legendum est. B. A. 1, 817 giósiov, 9éatoor 
"3vpew, o Wemounxe llegrxAjg eig ró éniótíxpvo9e 





. 4006 LOvOLXOUG* ÉvV » xai Órxo ovi QLov Dv cívov. xa ; 


&Àqira Óteueroeivo éxel. In distinctione vero hujus leel 
alii alia protulere, Stephanus interpunctione post Jéarpor 


» 
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posita reliqua inter se connexuit, quem rationem mihi qui- . 
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dem minus probabilem etiam alii secuti sunt interpungende: 
eds gj» rd» év tjj oixovu£vg xdlJacorop 9éavoop-  a£i- 
logo», néya xai Javuagcóvr '4957pàc íegOy x. v. . Marxius 
Hudsonum in distinguendis verbis secutus est atque in Zo- 
dmadum editione ita legendum videri adnotatur: «ó6 7» 
tp áv vp oixovuévy xaiugrOo» JéarQov, a&iuoyo», 
uéya xaà JevjiaGrOy , modo cum lectione quae exstat vul- 
qua plane congruo. Holstenius autem talem loco nostro 
aitalit medelam: «0e 7» rOv £v rj oixovuéry 9edtoo», 
&£toloyw» Gua ve xal 9avuactay , xdijuorov 495vág 
íiepüp , 7OoAvrchég x. v. À. Buttmannes denique Gailium 
acemrate eecutus est. 

Kundem urbis Athenarum atque arcis prospectum, qui 
Dieaesreho hunc locum conscribenti obversaretur, in vase 
prepe Aulidem ad Euripum reperto et in parvo quodam 
mame descriptum esse Dodwellus uarravit 1, 2, p. 10S aq. 

ép vj oixovuévg a Graecis nimirum ex vulgata ejus 
vecis significatione, quae posteriori demum tempore ampli- 
Écata est cf. Wolf. Dem. Lept. p. 272. 

perd, quae vulgata est lectio, retineri fortasse potest 
adverbiali sensu accipiendum (neque alio interpretandum 
ezit quod in Manzii editione exhibitum video uer«), sicuti 
Hom. IL Il, 416 sq. 437 sq. XVIII, 514 sq. ya. enim. quod 
iade effünxerunt post c5:0Àoyo» claudicare quodammodo 
videtur, quanquam de neca et uéyo in codicibus saepissime 
inter a6 commutatis non est quod amplius moueam cf. v. c. 
Strab. 1, p. 40, ubi pro vulgato uera xdag dvryayev loco 
Mimaermeo Brunckius Anal 1, p. 63. Append. ad Apoll. 
Rhed. l1, 4. uéya xaac drjyayey recte emendasse videtur. 
Aliter se- habet apud Thucydidem 1, 1 uwbi uéya vocabulo 
ditóÀoyoc;, quippe quod majus aliquid significet, proxime 
jesecedit. 

à&zxoófgio» AIIOBION in lexicis non reperitur neque 
ullam formationis aut significationis admittit explicationem. 
Cesjieere licet z10À»reAó; duó Dic» i e. magnificum ex 
meditibus vel ex iis quae ex vitae fulcris, facultatibus redun- 





We. 
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6 tZc lloludóoc proferentem et deinde Parthenonis men- 
tüenem facientem. Antiqui sutem ejus templi Minervam 
Hlojudóa dietam fuisse, a Cecrope ibi ceu palladium et 
iwtamen urbis collocatam. Ubi ignes quoque perpetuos 
(Gofecroc À/ryvoc) civitatis diuturnitatem tuitos esse. 

ó xa Aovuevoc lHlag9evoiy. Scribi fortasse placet 
0 xaAoUpevoc Ilag3. ita ut 0 ad 497»ác iepóy quod prae- 
eesait referendum sit: exemplis enim simillimis defendi illud 
potest, quod scriptor xaAovuevoc et Uxegxe(utroc jam ad 
llag9evoiy neque ad ó vel quod idem est ad /epóv gram- 
matice retulit. Sed equidem dubitaverim, an Dicaearchus, 
quum sacrum Minervae commemoraverit, in libro suo de 
vita Graeciae solius Parthenonis mentionem fecerit neque 
simul templi Minervae Poliadi sacri: quanquam in perspicuo 
est ejus decriptionem temporis iniquitate et quod ad nostrum 
attinet fragmentum excerptoris negligentia pessum datam esse, 

Üxeoxeiutvoc ro) 9ecroov cf. Stuart et Revett 
Ath. Alterth. T. B. t. II, p. 44 sq. 

Legendum videtur: 'Ol/umiov jrvelbg ub» [0»?] cj» 
sic oíxoóouiac Uxoypagrr, xavanp5c Ó' éyoy.  Accu- 


. mativus v7» D7TOyocgyr relationis est, qualem saepissime 
. epud optimum quemque scriptorem Graecum legenti oc- 


eurrere nemo est qui dubitet cf. exempli causa Strab. III, 
p. 104 doxidiov» Ó' avrog Oimovy &yet vf)» Órdpevoov 


Laeclam. Somn. l. 7óy t2v xíap xoó05Boc ov. Quem . 


quem aliquando aliter collocatum non satis rectum ezxisti- 
marent viri docti hoc in loco alii alia protuleruut. Stepha- 
mas emendandum esse censuit: xacrczÀpiw Ó' éyov eig 
vj» vic oixoÓouíac Pmoyoagrnr», Casaubonus conjecturam 
in Zosimadum editione probatam bhancee protulit: xora- 
XÀnxzuxjv Ó0' éyov vj» tij; oixoÓouíoc )moyooaqyv, Sal- 
mesius rescribendum esse ita suspicatus est exerc. Plin. 
* 141. xovomlngio» s. xaramÀnxviv Ó' iyov.  Elegan- 
timima autem sine dubio est Jacobsii conjectura, in Boetti- 
geri. Amalthes II, p. 249 cf. ad Achill. Tat. p. 446 proposita 
sque ab Osanno collandata: 7jureAóc uv, xoavdalg£w 9 
11 
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&yo» ióóvrt v)» vij; oixoÓouíag vmoyoagnp* "yevoptvop 
ó' ày GvvitéoBAycor x. v. 4. Bene hoc quoque vir dootis- 
simus quod pro Békvicrop emeudavit a»vmrépBAprov: si 
enim Dicaearchi dictionem restituturi essemus, minime du- 
bitandum est quin GéAczoro» quod etiam Marxius claudicare 
intellexit tolerari non possit. Osanaus ad versionem anti- 
quitatt. Atticarr. Stuarti et Revetti Germanicam t. II, p.898 
in vulgata acquiescendum. et accusativum v7» tZg oíxoóo- 
Hog )moyocqrv eodem modo quo accusativos ab éxnzjr- 
veaQat et xovangcveo9at postulatos explicandum censet. 
Buttmannus emendatores in significatione potissimum vocs- 
buli xozczÀniig haesisse suspicatus hocce interpretatur noa 
stuporem, sed potius obstupefactionem, sicuti nos dicamus: 
ba8 Smpofante. Quem ad sensum Lucretii loco allato IV, 
v. 11656 Magna atque immanis, x«rdzAnig plenaque hono- 
ris^ in vulgata lectione. acquiescendum esse existimavit. 

Um oypcaqgr xfjg oixoóouíagc adumbratio (Grunbrif) 
significatur. Olympii autem adumbratio Dicaearche2Athenis 
fortasse innotuit, eo tempore adhuc asseryata, vel de ea inaudiit - 
Dicaearchus vel ex incepto opere aibi ipse eam constituit. oé&- 
xoóoyuio (quod vocabulum a nonnullis oxytonon exhibetur cf. 
Lob. Phryn. p. 487) idem hoc loco significat quod 0éxoóa- 
pots cf. Poppo Thuc. t. I, p. 243. De )noyoaqg! antem 
voce cf. Etym. M. p. 620. 694. 709. Etym. Gud. ed. Sturs 
p. 943. Suid. t. III, p. 953. Hesych. t. . ll, p. 1468. Phet. 
p. 442. Zonar. p. 1713. 

. Theatrum Bacchi, quod éy "diuvoug. situm fuit, a Pas- 
sania I, 20. 21 (vov 4ftovécov 6 écre Xs v O9edrog 
rÓ doyoióraro» iepÓv. — sigi b "49yvaiots &ixóveg ép 
vQ 39edtog xai rgeypolac xol xcopupóieg mermrd» ai 
moÀÀol vÀ» dqaveOrégQo») cf. etiam Athen. X, 437. d. 
Xl, 465. a significatum, Gailius nostro loco intelligendum 
esse censuit.  Antiquiori quidem tempore unum tantum 
theatrum adnotavit exstitisse in Piraeeo cf. Thuc. VIII, 98 
vj Ó' vavepoíg oí uàv vevQaxóoOuoL, éc và Bovkeytijotop . 
 óucg xai ve9opgvnuévar Guveléyovvo* oi 0' ép vq Ilse 
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patet ómivot vd v6 "Mie£ixMéa Op ÉvpfAaBov dgévreg 
xal vÓ cveiyicu xa9ekdpreg óc v0 mpóc vj Movrvyla 
Aiovveuaxóv (r0 év và [Ieatet) 9éavgov ék90vvecg xal 
9éuevot rà üma é£exxkpo/acar xoi ó0&av avrolg eb90c 
ixdipov» éc vÓó actv xal &)9)evro a/vobo é» và "dvaxtip 
rà ómÀa. Xenoph. Hell. Il, 4, 82. có év Ileigaiei 9éa. 
TpO»v, & quorum scriptorum utroque nullum aliud comme- 
morasrefer theatrum Athenis exstructum. Praeterea ab Ae- 
liano v. h. II, 13 Socratem , dici ad theatrum nunquam ve- 
misse, nisi in Piraeeo Euripides certaret xo Ileio:o? ó& 
dycvttouévov vob  Evgrrióov xa) éxe? xarjet. — Neque 
enim Euripidem in Piraeeo certaturum fuisse Gailius credit 
neque eo.Socratem iturum, si jam eo tempore in arcis 
meridie theatrum conditum fuisset. Dicaearchum autem h. 1l. 
atque Pausaniam, qui uterque post Alexandri Magni tem- 
pora floruisset, theatrum juxta arcem praedicare. Cum Di- 
caesrchi ejus descriptione Pollucem quoque convenire VIII, 
10, $. 1833 m»)£ 5) 2» Xeoiov "toÓG ev dxoónoluy xa- 
regaevacuévo» xard «jv mToÀeikv dmhóvgra, o)» eig 
9edroov 7zovmooyuocUvrv. Primum autem Athenienses, 
ixoíotg et agresti apparatu relictis, theatrum in Piraeeo 
erexisse, ubi quae celebrarentur Anthesteria et Dionysiaca 
eadem fuissent. - Quod. vero posteriori aetate conditum 
feisset theatrum non cum Stuarto juxta arcis aditum, 
sed ad meridiem interioris et orientem versus sitae partis 
in loco cavo collocandum fuisse. cf. Genelli d. Theater s. 
Athen p. 81 not. De Parthenone, qui salia voce non ad- 
jeeta. etiam éxocóureÓoc dicitur cf. Plutarch. Cat. maj. c. 6. 
6 0b có» 49nvalav ofjuos. oixoÓojv vOv "Exacóue- 
do» üeug xarsvorotv rptóvovg. udducra volg 7 OpotG 
éytapregoícac dnéAvse» à ev9épagc »éuecóat xai dgé- 
rOv€, C» píav qaoi xaraBafvovaay «p éavtys Toc 
td joya, roig ávd/yovai rác Guátas omobvyíois eic dxoó- 
Kol» avum agatoEyem xal mgoryelo3au, xaJameo éyxe- 
. Mvouérr» xai ovve&oouo cav: 7v» xal voéqea9ot Óruoaíg 
uixor velavrig hyrngícayro. eieat de Minervae simulacro 
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.eum Victoria et Draconte ibi erecto Pausanias E, 94 óc 9) 


«o» vao» óv Ilog9evovo óvoudGovoto, é£ vobvoy éctoPcm 
óxóca év roig xakovuévorg devolg xeivot, «dyta ég vij» 
vd9rvàc &yer yéveaty , và à ünio3ev 5 Iloostódvog woóg 


 MOnváy. écriv fgig Unito vijg "ijo. asró Ob Íx «e éAógap- 


vog v0 ayaÀua xcl xovgoD memoíprat uéop uày ovy 


émíxeivaol oi «v xoaver Xquyyóg six» (d b ég vy» . 


Zgíyya Aéyerot, "odia mooek90vrog ég và Boii 
poc vo) Àóyov) , xa9' éxdrepov à voU xpavovg yoUmé; 
eiotwy. émeipyaduévor. vosvovg vo)g yolUmag x. v..À. — v 
ób àyalua vig MJnpvàg óog3Op éavtv ày. grt. xoórpet, 
xaí oí xarà to OróQvo» 5 xeqals Meóovonc éAéqavtódg 
écrwp. àáuxenomuévy, xai Nix v8 Óg0vp ve00dQuv Tox», 


ép ó5 vj getoi Ó0ov Éget xad oí t9o06 voie ztociv donís re xeb- 


vat xa nÀyjatoy roD ódoaroc ópdxcov égct. ety à av 'Eotz- 
9óvtoc ovros ó Ópdxcuv. ét. Óà vd j Bao vo) dydÀuatog 


| bretoyoauévi IHovóuoas yéveocte. wen oiycct óà Hoop 7 


xaà aÀXoig cc 5 IHavóugao yévorvo abcr jov?) modit) zoly 
óàn evéodat llavódoav oix 2v710 yovatxdjv yévoc. évrab9a 
&ixóva (p oia dÓpiav oU Baaiéoc udvov, xal xard vay 
&lcoÓ0v Iqixodvovg doóti&auévov told re xal 9avuacvá 
&pya. — exponit cf. tbe Elgins Marbles p.80sqq. Lond. 1816. 
Jupiter Olympien de Quatremére de Quincy p.226. Altitude 
hujus templi LXI pedum: fuisse dicitur, longitudo CCIV et 
latitudo XCVII. A Suida t. I, p. 657 ex Harpocratione ita 
refertur: éxovOumtóogc veg ó :49nvpot Ilag9evov. xal 
éxavoumeÓo0v* 4vxoboyoc, ó tagD9evov 010 vtvcy éxa- 


. vOuzxe0og éxaÀAsiro Óià xcÀkog xai e(gv9uiap, ov Óud 


péye3oc. Pericles exstruxit, Ictinus operis adumbrationem 


invenit inventamque exsecutus est, Phidias denique statuis : 


. adornavit cf. Dodw. I, 2, p. 130 sqq. Strab. 1X, p. 895: 


Jxrivog — 06 xoi vóv llag9evovo énofgos vÓv év dxgo- 
TÓÀe vj -49pnvg Ilegixkéovg émiovavobvvog và» ópryow 
VII, 41. xoà Jxcivog 0 dogtxéxvcov vov éy Quyalía vao8 
yeyovàg vj nxie xorà Ileguxkéa xoi 9rraíorg tóy 
llao39evàvo  xoaÀovuevop xavaoxcvacas. .. Descripserant 
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Heliodorus quindecim libris de arce Athenerum oonfectie 
Pelemo quatuor eadem de arce libris elaboratis et singulari 
libro de Parthenone Ietinus et .Carpion egerant cf. ibid. 
Dodw. p. 164. Strab. 1X,.396: ém) óà vj nmírog vÓ rüg 
Afüp»dc iepov, ó re doyatoc vede ó vic llolidóog, iv 
9 ó dofecrog Àóyvog: xoi ó llapSevow, Óv éxolpcew 
Tecivoc, óv q) và ro) Qeibíov loyop éXegdyttvov 1 495và. 

Olympíum, cujus nominis variae, apud Graecos exstabant 
formae OXvu7tíetov cf. Phot. lex. ed. Herm. p. 241 xa 
tà éegóv Olvpztteloy rtevraoviAdBos,. dig axkguteiop, 
AKotovogd»ns, OXíuzmxiov, 'Okvunixóy cf. Grosskurd 
ed Strab. IX, p. 396, a pluribus inceptum et ab Hadriano 
demum perfectum esse videtur etiamsi Hesychius ll, 74V 
aecmratis verbis dicit. 'Olvuzior. vrobjro dveAàg éper- 
pep "dS9uvgow | oixoóouolucvov zoAAdxtg doyàg Àa- 
Éó» ij; xavaoxtvíij;: conjici enim potest ea notula ex 
ecriptore Hadriani aetate antiquiori repetita et a compila- 
tere Hesychio ad temporum rationem non accommodata 
esse. A Thucydide memoratur II, 16: ro ó? 700 vo/vov 
) dxgómolg 5 vU» obco mxOhg fv xol tO im^ ajcjp 
XoÓg vorov udÀtora verpauuévov. vexujorov Ó&: cà. ydo 
ipa. áv asp vj óxgoróAs xai oÀoy 9eÀv écart xod vd 
ife xoóc ro)ro rÓ uéogoc vic m6óÀeog uàAkov Üópvrat, 
vó ve ToU Zio; vob Ühvuxiov xal vó Ilo39iov xoi vó 
tfj; yfjc xal «à év Aiuvotg ztovógov, Q) rà doyatóveoe 
Zfioyéoto jj Ócsxatp mxorirat &y. upyi dv9eorporDyi, 
dexep xo) oi áx' A9rnvaíav "Iovec étt xai viv vouitov- 
6t. Suetonius antiquitus inchoatum dicit Octav. c. 60: ,,et 
eumcti simul aedem Jovis Olympii Athenis antiquitus in- 
eheatam perficere communi sumtu destinaverunt Genioque 
ejus dedicare Pausanias I, 18 Deucalionem dici refert an- 
tiquum Jovis Olympii templum aedificasse, quocum marmor 
Parium a Siebeli allegatum plane congruit: zfevxo)écv vobc 
éufpovc &£gvyev dx zvxoptiac eic d9rvag toóc Koavaóv 
xai Zlióc ro? Olvuríov v0 ícoóv (ógvcovo. Maxima vero 
enaium cum laude ob Olympium splendide exstructum An- 


tiochus Epiphanes celebratus est cf. Strab. IX, 806. 404. 
Vell. Paterc. 1, 10: per idem tempus cum Antiochus Epi- 
phanes, qui Athenis Olympicum inchoavit etc. Athe&. V, 
. 394. & voivo Ó' dy ti& vexuijjgarro éx ve voD xoOc 49n- 
yoiorG Olvuxtetov, quod Casaubonus ad sumtum in sedifi- 
cando , Dalecampius autem minus recte, ut puto, Pausania 
teste V, 12 advocato ad laneum velum pretiosissimum in 
aede Jovis ab eo consecratum retulit. Praeterea Perseus, 
rex Macedoniae, ín hec templo aedificando operam posuiese 
traditur a Livio XLI, 20: ,magnifipentiae vero in deos vel 
Jovis Olympii templum Athenis, unum in terris inchoatum 
pro magnitudine dei, potest iestis esse^ Quem Perseum 
Strabonis quoque loco citato. intelligendum esse. ró» dpa 
9évva Baokéa Marxius opinatus est. Plinius h. n. XXXVI,6: 
inchoatum. Athenis templum Jovis Olympii, ex quo Sylla 
Capitolinis aedibus advexerat columnas.* Gailium quidem 
memini negare, ex Pausaniae et Aelii Spartiani locis qued 
de Hadriano supra commemoravi tale aliquid effici posse, 
quippe qui sine dubio accuratius illud significaturi fuissent. 
Apud Pausaniam enim quum loco laudato ita legatur:. 40p:a- 
pOc à xaceoxevagoro, Casaubonum vituperavit per abeol- 
vit vertentem, quoniam xataox&vaGeoJo:t, ut Gailius pater 
demonstrasset , non significaret absolvere, sed ornamentü 
necessariis instruere. Ornare autem potius est Óraoxevd- 
Ceo9at, sicut Athen. V, p. 194. f. xa9' £va Óóà eFrovre 
&kégavreg Óreoxevaduévor voiáxovra xai ££: ita enim cum 
codice Epit. pro xoavecxevocuévor ibi legendum esse noa . 
dubito. Sed quum ipse concesserit Gailius absolvendi sen- 
sum subintelligi posse, neque cum veri specie congruum 
sit, Hadrianum fánum ez parte tantus absolutum opera et 
sumptu insigni exornasse, non jam est quod ea de re plures 
faciam verba. Spartiani quoque verba: ,opera, quae apad 
Athenienses coeperat, dedicavit, ut. Jovis Clympii aedem." 
ita comparata sunt, ut Hadrianus inde statuendus esse vi- 
deatur opera non dedicasse, priusquam absoluta fuissent. 
Gailius vero Hadrianum quae ipse coepisset neque vere 








N 
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alierum Ínterrupta operas finiturum fuisse oconjiciens non 
eegitasse videtur de operis adumbratione a Dicaearcho signi- 
Écaífa, quam sine dubio in exstruendo et facillima quidem 
epera, quanquam non exiguo sumtu, posteriores sequeren- 
tur. Im eo quwoque vir doctissimus peccavit, quod loco 
Livieno Antiochum significari credidit. Quod autem Pisi- 
Wratidae quoque in exstruendo Olympio operam collocarunt, 
ejus rei testimonium ex Aristot. de rep. V; 11. pag. 407 
. repetiit xo vo? (de Pisistrato udjiei poterat Vitruv. 1. VII, 
prooem.) .'ÜAvuxíov 59 oíxoóóurot; /xró vàv Iletotovga- 
vtÓc» , quo loco, Stephano judice, nullum indicium repe- 
riter Olympium imperfectum mansisse; neque vero, ut equi- 
dem adjicio, abselutum fuisse. Dubitandum praeterea non 
ese Gailius arbitrator, quin Dicaearchus quoque h. ]. ad 
megss opera sub Pisistratidarum imperio incepta respererit. 
Ceterum. illo in templo; quod decem columnarum fuisse 
traditur, hi artifices operam collocasse dicuntur ( Daedalus 
ef. Boeckh Staatsh. d. Ath. I1, 283 Olympinion, dessen er- 
eter Bau auf Dádalos zurückgeführt wurde, dessen prüch- 
tigere Erneuerung Pisistr. unternahm, ohne sie zu vollen- 
den, und der unvollendet blieb, ja von Sulla seiner Zierden 
wieder beraubt wurde, bis Hadrian íhn wieder herstePite. 
Diküsreh. Aristot. Polit. V, 11. Paus. I, 18, 8. Plin. 86, 5. 
Plat. Sof. c. 82): Antistates, Callaeschrus, Antimachides, 
Porinus et Cressutius aedifici, principes autem Antiochus 
Kpiphanes, Perseus, Augustus, Hadrianus cf. Dodw. 1, 2, 
217. et Osannum in Stuarti et Revetti Ath. Alt. t. 11, 880aqq. 

"dxaónpuía. Etym. M. p. 40 ex Orione refert abs quo 
Academia nomen acceperit aliis Hecademum esse aliis Aca- 
demum. Dicaearchus autem ipse de Academia seu Eche- 
demiía ab Echemo nominata notitiam exhibuit cf. Plut. v. 
Thes. ed. Franc. t. 1, p. 16. Etymologici loco. dxaórurov 
profertur, quod Sylburgus adnotavit in cxoóruio commu- 
fandum esse coll. Schol. Arist. Nub. 1001. Menag. ad Diog. 
Laért. p. 341, quanquam Suidas quoque I, 79 neutrum usur- 
pari retulit. Quo-loco idem Suidas Academiam zoacreiov 
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qÀodóeg appellat, in quo Plato versatus fuerit, e«wmque 
antea Hecademiam nominatam fuisse tradit, allato Aríste- 
phane in Nub. v. 1005 sqq. Hesych. L 181. -£xaà. — 
youváatoy — x«l v0mog:* »aleirat ydo obra o. Kspa- 
uérxóg. p. 1559. Exyeónuio, j viv AdnaDtulo. xaÀovubry. 
Zonar. 102. 54x. yvuvdotov éy "9 jvous, ánó "dxadijuov 
vtóg dvouaouépoy. Aéyerat xol 5 Otaxguf vy quio- 
cóguv. Epist. Serv. Sulp. ad Cic. de Marcelli obitu. Ep. 
ad div. IV, 12: ,nos in nobilissimo orbis terrarum gymae 
sio Academiae locum delegimus.^ Plutarch. de exilio ed 
Keiske t. VIII, p. 829. 7; ó' 4xaóruta vovogiMov Óópazudy 
geeidrov iovpuévov oixpvijorov sv Ildrovog xci Heye- 
xgorovs xai Ilokéuavos aicó3i oxokaGóvvav. xa xe 
ftosvyvo 10v: Gtavca Xoovov mv uia ipépav, ip ó 
&svoxodtpg xaJ' Éxacroy érog eig &orv xacget Zioye- 
díov xotpoig voocyypóÓols émixooudv , a sgacav, v 
Soor]v. Schol. ad Nub. 999. 7v yào xo yeuvd atop, dxó 
"Exaijuov ztvÓg xaralehpavroc vnDv xriiguy éavroU mp 
 émtoxev)»s vo) rÓxov. Aliud schol y» óà 5 L4xaóruia 
gyokelóv vt ép d9ppatg, ékaíoig xol dÀAoig viol óbr- 
ópeot xavdGxtov. dÀÀ' sig "4xaópuía» xotu» 0x0 tah 
pepíio:g oxo3oé5e. Diog. Laért. Ill, 9. éroveA39ov óh e 
"d95vac OrpoiBev ép 'dxoOnuíg. «OÓ 0' Éav. yuuvdeioy 
Ztpoccretoy dÀod0ec, dx0 vtvog )pomoc ÓvouacOy '"Exa- 
ójuov, xa9& xai Ebxolug é» ovooveivoi; quoty: 
ép e/oxiorc Opduorstv Mxaóquov 9eob. 

dÀÀà xoi ó Tiuww eig «óv IlAdvova Aéyov got 

vÀO» Távrov Ó' jyelvo narigravos, c&ÀX dyoogpens 

nóvemye, vérvi£ ico ygd os , ot 9' Exaootjuov 

óévÓpsc àgeCOuevor óxa Xeigióeooav (eio: 


7tQÓv&pov 'y&o Ótà vo) & Exaónula éxaleivo. A Porphyrio 
de abst. I, 36 dicitur oU uóvov égpuov xol m0QQo «ov 
dorsoc yopoiov, dÀkh&à xai, cg qaot, éxívocoy. Quod 
posterius etiam Aelianus de Academia testatur v. h. IX, 10; 
lliavow voaego? gwoliov keyopévov elpat tij 4xaónutag- 
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De priori autem sententia Hieronymo quidem cum Por- 
phyrio convenit; contra Pausanias Academiam ab urbe non 
remotam esse dicit Paus. I, 29, 2. ésyvvd vo ó» (tijg xó- 
Àewg) 4xaóguia, zwoloy xosà dpógoc iOuicov, yvuvd- 
cop Óà éx' óuoD. Qua de causa Meursius rescripsit Por- 
phyrii leco :90 ro) dorecc, Roehrius vero zóggo sicuti 
etiam uoxodc» nihil nisi distantiam eamque vel brevem in- 
dicare ratus cf. Alb. ad Hesych. v. éxei codicum lectionem 
tuitus est eique Menagius ad Diog. Laért. l. l., praesertim 
ob udvov et a)Àd xai animadvertens, assensus est. Dod- 
wellus quoque Academiam a Cimone consitam et exornatam 
sex tantum stadiis ab urbe abfuisse refert. I, 2, 245. ' Cic. 
de fin. V: ,inde vario sermone sex illa a Dipylo (porta) 
wadis confecimus.^ Liv. XXXI (extra limes mille ferme 
peus, inAcademise gymnasium ducens) Cf. Harpocrat., 
Charmi epigr. ap. Athen. XIII, p. 609. Strab. XIV, p. 618. 
Leesing. vit. Soph. Opp. t. XIX, p. 220. 

AÁvUxetov. B. A. 1, 213. jvuváciovy Tv "I9 ovpot» axo 
Mvxeiov vtvóc ÓAAovog óvouad9Év, ép qQ xol vds 
(roarictixóg éferdoer; énoroDyro. Phot. p. 179 sq. .4U- 
x&uoyp. $p vOv vaQ' MO9pvaíorg yvuvocíav vÓ dixeiov. Ó- 
| .&kóxoyumog uiv. Ilewotovrodvov (5x0 Ileiotovoavov? Ile- 
coroarov? llewtovoctqo) noieio9ot qyoiv. | QiAóyopoc 
0 émzovavobDrroc llegixAéovg yevéo9ou. év. vost vdg 
(tgatucottxdg ébevdoer éroroDvro. Consentit Suid. t. II, 
p.407. Idem Jf/xerov, yvuvdoto» 497vgow , 0nov nO 
ro) zroÀéuov éyvuvdGovro. mQO yào tdv é500cwv éfo- 
ziGeug vtvbg éydyovro év vg) Mvxeíq Óu& vó nogaxeio3ot 
rj T0Àst xai a7 00siberg vy» udÀa mokeuxdp dvÓpov. 
Quomodo in loco Hesych. éx:A/xtov doxyeiov vob 7r0Àe- 
udpyov /495vpow I, 1865. rescribendum sit, nescio. Le- 
gendumne zi zóxerov * an ézà dixo an Exiwxedcoy? 

Kvvocagyeg. B. A. I, 274. yvuvdotóp vt A97vyoc 
xaÀovuevov, tig Ó éveyodqgovro xai oí vogJor éx vo) 
iríoov uépovc doroí. Phot. lex. p. 188 Kvvócapyec & 
"u cdy xao' 49rpvoíois yvuvadioy xol icd» Hooxéovg 
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xav' arc» voip», díóvuos:à A9mvaloc i9vey éy vj 
&ovíg* sira xim» kevxóg nagd» Doxacep «0 (sogsiov xal 
éxi9sro. el; vta. vóxov- ó ÓÀ) mspuide)c 7v. éyopoe 8i 
a)rj) à 9sdg, Ort elc éxeiybyp vÓv vómov, ov có (egsiop 
dxí9ero Ó xiwv, "HoaxAéove Bwuov óqeilst i8paac9as. 
ó9ov éxjo Kvvócagyeg. éma) oby xai ó "HoaxAfc 
Óoxel vó3oc &lyat óuà v0UtO éxcl oí yó9or éreloipro: oí 
pote moOg matoOg ure 7toOc uyvéoog molicar. Pro Zi 
óvuoc legendum ^fíouog wt Hesychius habet II, 881 ef 
Meurs. Ath. Att. H,-c. 11. de popul. Att. v. Krvoc. et ad 
Hesyeh. Mil. p. 115. Idem de Cynosarge Suidas refert, 
J, S398 nisi quod pro éreAo?Dvro habet éyvuvatopro et 
altero loco I, 869 éxoívovro. Lexigraphi denique partim 
ipsi dubitant utrum «/w» coyóc, qui illa in fabula comme- 
moratus est, de celeri an albo cane interpretandum sit: 
xvpóg dpyo), rovtéatL ÀAevxoD 7 vayéoc. Xenophon Athe- 
niensibus gratulaturf, quos neque gymnasis neque balgea 
deficiant. "Tria haec gymnaeia a Demosthene memorauter 
orat. in Timocr. p. 782:: xa? eí vig y' éx uxelov 9 é£ 
vdxaópulac 2 &x Kvvoadpyovc iudttoy 7 kpxv3toy 5 dÀÀo 
vt qavlovoxovy 7 vÀv oxcvdy vt vy éóx và» yvuvacloy 
$gékorro. r óx vov Mpéyay x. T. À. Zonaras p. 460 
aymnsela ita illustrat: xvviyta*. dAemrryo:a: Àobvga- (9 
Ert oóp.) 

závra xardóevópa re xal voig éódq eot mo- 
cór referenda sine dubio. ad gymnasía, quorum natura 
talis semper fuerit, qualis nostro loco describitur, arbori- 
bus nimirum consitorum et obductorum gramine cf. etlam 
versum Eupolidis: ex aorocrevroig apud Diog. Laert. M, 9 
L evoxéotg didis -xaóruov 9eoD. Plut. Syll. 12 xai. 
TV re 4xaónuiav éxe&tpe. ÓcvÓpogopor&rr» vOv Tooa- 
gxéicy ovocv. cf. Athen. deipnosoph. XIII, p. 609 cv»éfir 
óé, ds gne, vOv Xdopuov déoaor)v vo) "Tunzíov yevéaSau 
xal rÓv "mroós "xaünuío "Epucva (ópíaac3o, toorrov, qp 
ov éntyéyoozr rat: Tonulopr av KEows, 90i tóyÓ' iopV- 
caro Bcuóv Xdouog éwi oxepgoig tépuaGr Souvaciov. 
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Ma enim interpretatio, qua eo tempore quo Dicaesrehos. 
Athenas adiret illa loca gramine tecte fnisse cogitemus, ut- 
pete.sstis neglecta, exigua utiter veri specie. Qued ad 
. eplendida aedificia Athenarum nostro loco recemsita, con- 
ferri potest Ciceronis quoque locus de rep. lI, 82: ,Et 
reetissime quidem judicas: quae enim fuit tum Athenien- 
sinm res, quum post, magnum illud Peloponnesiscum bellum : 
triginta viri illi urbi injustissime praefuerunt? num ant vetus 
(ioris civitatis aut species praeclara oppidi ant theatrum, 
gymaasis, porticus, aut propylaea nobilia aut arx aut ad- 
miranda operas Phidiae aut Piraeeus ille magnificus rem 
publicam -efficiebatt* 

Sequentia verba Gronovius ita dispoewit: éoptal xav- 
voÓcmaií, gihocógor mrovroóazdv» qvxrc x. v. ., Ca- 
 wabonus locum talem exhibuit: éogra) mavcoÓamot, Mv- 
3s dxaro4 xal avdmgveig, quocóquv» mavroóamov 
egolal mekÀoi, 9éot Gvveyeic, Holstenius hane secutus . 
est. distinctionem: | door. 7avr. guÀ. zavr., Gyoal z0À- 
lai, 9éct ovveyelg, wvynpc dx. xo) dvdmavorg. In Zosi- 
madum editione ut in Mauzians quoque ita legitur: óéoor. 
Xayr. qu). zavv., Uvyje exdárat xol dpdtavotg. oyokal 
XolÀlai, 9íéa, avveyeig. Marxius pro avoxavotc; quae co- 
dieum lectio est avozra/otic rescripsit, sine causa satis 
idenes, et Periclis verba apud Thucydidem Hl, 88 haecce 
contulit. v» 7r0»c» mÀe(oràg dvoxovAag vj yvoug 
éxopgrcoueJa. Item Naekius recipiendum esse censet plu- 
ralem, quippe quem Dicaearchus infra iterum usurpaverit. 
Ceterum Marxius vulgatam verborum distinctionem secutus 
iogrog etiam philosophis nonnunquam tribui Valckenarii 
ad Theocriti Adoniazusas adnotatione effecit. Marxium Gai- 
lius eo in loco exhibendo plane. secutus est lineolas tamen 
interponens nonnullas quibus aliquid excidisse. indicaret. 
Buttmannus quoque &rozt«&0Ger in textum recepit. Verba 
autem o yoÀAa! z0ÀÀkal, 9éot ovveyeic etiam Naekius a phi- 
losophorum mentione plane segreganda esse arbitratur. . 

dxdrat xal avdm avotc cum wexrs arcte conjun- 


/ 
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genda, didry enim voluptas significatur qua horse grate 
modo fsllimus. Ex Ovidio non male hane in rationem a 
Stephatto haecce allata sunt: —  fallebat' curas aegraque 
. corda labor — experior curis et dare verba meis —  detinee 
studils animum fallogue labores (labore?). 

a yokal t oÀkat cum giÀoc0qov ravvoOax d» con- 
jungi posset et cum H. Stephano de philosophorum scholis 
intelligi ef. Strab. XIV, c. 6. de Tarso doc om epgBégÀyvou 
xal 43975vag xal "Adebdyópetay xal et vtya. aÀkoy vóxOv 
óvyatÓp eímsip, év o óyolkol xa ÓtovorBal vv. qiko- 
cógo» xal vOv» Àoyio» (ita cum Corayo et Grosskurde 
approbante pro vulgato xoa) và» Àowyov, legendum esse 
. magnam veri speciem habet, nisi forte xci vv Aoóyoiv per 
glossema ab initio ad óovorfoi adjectum, e suo loco deinde 
motum fuisse statuimus) yeyovoc:. Plutarch. de exilio ed. 
Reiske t. VIII, p. 386. ei ó£ qxoet vic, óvt 50&av oUcot 
xal viu&g é9170evov; ni vob; gogobg éA9à xal vdg:o- 
gis Aijviat exolás xoi Ore rota. dvaméumaaot rdg 
é» dvxelo, vàg év/ xaOnulo, vpv aroav, vó IloAAaótop, 
. *Ó giOsiov. Simili ratione Gailiue oyoAcg conversationes 
sive disputationes quales in otio haberentur alioqui Ó:cvot- 
Bog dictas significari censuit, collato Astio.ad Plat. legg. 
p. 987. Quanquam praestare videtur alio sensu per se. einm- 
gula considerare et oyoÀoi per ferias, otia interpretari ef. 
Arist. Thesmophor. v. 376 sq. éxxAgoiav 7motiv éc9cv vj 
uécg Tàv Gsouogopgiov, 7? udiuc9' puiv oyoly. Etym. 
M. p. 611 sq. Hesych. t. II, p. 1334. Phot. p. 414. Zonar. 
p.1707. De feriis autem philosophorum cogitari vix potest. 
Philosophi etiam per festos Panathenaeorum dies Athe- 
nis in gymnasiis disputabant Ath. II, 69. d. (ex Epicrate 
comico) Jlava9nvotor; yào iddv oyékyv Meigaxiblop & 
^yvuvaaíor "4xaónulac 7xovaa ÀAoyay A4qdrov, dvoray. 

In sequentibus quoque iterum verbis arctus sententia- 
rum desideratur connexus: ea enim quae de terrae fructi- 
bus interposita sunt alieno loco collocata esse satis in 
aperto est. 
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dríupnra de pretiosis qui aestimari recte vix possent 
fructibus, quam ad rationem H. Stephanus driupvog gqíÀoc 
ex epistolis Phalarideis et ex Livio íinaestimabilis allegavit. 
Nos simili modo: unscháfzbar. Contrarium Marxio teste 
apud Philostratum exstat Her. p. 661: driua xoi xod, 
quo quidem loco Gailio judice non de vilibus, sed de ob- 
viis et in promptu positis fructibus cogitandum est, vel ut 
accuratius dicam pro quibus pretium solvi non solet ii fru- 
etus intelliguntur. Quod vero ad oavioregco pertinet 
eemparativum Gailius, recte ita explicuit ut significaret 
qued aliquanto rarius vel nimis rarum existit: Stephanus 
enim rem quacum compararetur immerito desiderabat. — 
Apud Athen. III, 75. Lyncei epistolae allegantur. quibus 
AMhenarum fructus cum Rhodiacis conferuntur: G5yxoicty 
XotUpuevoc vv A495)vpot ywouévoy xolistov 7006 vd 
Poó.exd. Plato quoque in Critia r0 svxagmo» Atticae 
p. 111. & ró yàp »)p a/rüg Aehjapro» évduuÀAOv éort 
Spóg fvrwO0D», tQ 7&uqogor sbxoQnOy ve evi, xai 
voi; Guioi; T &otp evÜotop praedicat, Demosthenes Phi- 
lipp. IV v7» e/e«yoíav memorat r5» xat& ng» o/yogd», 
idem in Àoyg quem vulgo .adseribunt énzraqíp omnium 
regionum primam Atticam tradit fruges protulisse Menand. 
de encom. p. 00. e/. ó$ rO uecaíroaro», o Of mgl r0 
dE rraxiis xod cns EAXdóog kéyovatw, óctuzegl avrov v ztaa 
(qj xexÀéivau xol Ort ooía x«l ebxoatoc. p. 100. rais 
0b ueyíocauc, ce 760i MOrvalov, Oct oitov aJroic éónp- 
capvo (oí 960i) cf. Anon. scr. de vit. Pyth. apud Phot. p.289. 

Mexod 0à omaviorega. Ab interpretibus allati 
sunt Xenophon Athenienses frumenti inopia laboraturos esse 
dicens, nisi aliunde sibi compararent zov; ve uà» voscag 
roéqet» zóvegov )udg (xavoxvégovo eixóg óovt,  vo)c Or 
dg9oríav xoi dÀAkoos ciro» éxmáumovvag -» "4d9rvaíous 
to)g urÓ' a)«oi; ixayóv Üyovrag, d» nu mQiovrou et 
M. Antoninus de vita sua |. V, 7 mentionem faciens precum - 
Atheniensium: Por, OOV, C qiÀa Ze), xard vis dg0)- 
ac «uc «d9nvaimy xai vàv x5Óícv cf. Procl. in Timaeum. 
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Attiene entm solum per se tenue esse multi testantur cf. 
Anon. de vit. Pyth. p. 120 ed. Kiessl. apud Phot. 1, p. 441. 
ed. Bekker 9,0. xa! ovÓ' émeicaxróg écrit» dig eimelp v) 
matÓelo óy vol; d979yom ,| aÀÀ'* éx gUasog Uxdoyovoa, 


vOU tTorioUrOov dépgoc loyrvordvov -0vrog xal xaSagwed-: 


tov* dg ux uóvo» t)v yf» lervsyvety. (& 9» aiviav xal 


Àextóweog éovip 5 vruxj) dÀÀAd xoi rdg wvyóg vd» 


dv9ouirov. cvufetyer ydo xdv Aexvóv dépo tz» ul» 
yjv Bkantetv, vdg 0b ivgdg oqekety. Quo etiam fabula 
de Androgeo spectat éf. Diod. Sic. IV, 61: aPyuóc xoá 
ubv rol; dote "EAApoww éra/caco, ?raga 8à vois 495- 
vaio; uóvotc ót£uetvev cf. Dodw. Il, 1, 61. Ceterum Ari- 
stophanes apud Athenaeum XIV, p. 658 f.- fructus Athenis 
toto anno abendasse testatur, Ot drpvexel 20a» aí órrdioat 
T does. - 

In Menzii editione ita exhibitus est locus: AX 7? vàv 
£évov. éxdarov  olxetovuévy (a Vulcanio prolatum fuerat 
gvvoixerovuéyr) vais émidvuleuc ed ouocrog Statoif) 
megramüjoa rjv Órayoiev éxi vó doéoxov Aj9rv vij; dmro- 
óruiac épydCeror.. Ubi editio Aug. óovAe/ag legere me- 
moratur, scribendune autem videri adnotatar $er/ac* &epia 
enim secundum glossam Hesychii peregrinationem esse. Quod 
vero Buttmannus illa in lectione pusillum esse existiinavit 
de desiderio patrise mentionem fleri, eum plane fugit, quid 
&moónuie cf. Porphyr. de v. Pyth. p. 84. zoo «7v Ilv- 
9oeydoov &moónuíavr i. e. Pythagora absente, Menand. rhet. 
de encor. ed. Heeren p. 88 o/ov 4uoóhAevog dmoónuliet 


vtvàc óvoudbopret aod. ZfrMiorg xal Milyoioi xal'4o- — 


ríju8og mapd '"doyslorg, quod vocabulum alibi non aliud 
quam absentiem significat, éx adverso posito vel cogitato 
tamen é&rióruia, hoo loco indicet, duram dico conditionem 
quá peregrini tenebantur Athenis commorantes. Holstenius 
legendum proposuit: éxdarov vel óxdovaec ovvorxovuéyy, 
Boissonadius autem its conjeciese refertur: dua 5» rà» £é- 
pov» àxdororg ovvorxétovuéyn.x. v. À. atque de dAAd et 
dua inter se frequenter confusis qua de re ef. etiam Ath. 


* 
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XV, p. 004. b. notam attulisse ad Diog. Epist. V. Marxius 
post ax'aptoireoa quaedam de servili hospitum Athenis ver- 
santium conditione, de qua Xenophon quoque de rep. Ath. 
. faceret verba, excidisse (id quod ut Stephanus recte ad-. 
motavit jam ex adversativa particula cAAdc colligere possu- 
mus) suspicatus *) connetum sententiarum talem fere foisse 
. cegitavit: ,Fructus eximii sunt vixque pretio emendi. Ma- 
xime hoc hospitibus incommodum quibus ad conficienda ne- 
gotia necessitas est imposita Athenis diu commorandi. Haec 
. vero commoratio apta explendis cujusque cupiditatibus ob- 
livionem servituti obducit.* Quem in sensum ita scribit: 
dÀÀ' 4 vaig v» b5évwv éx&croig Gvvorxovuévatg àni9v- 
uas eU douocrog 0rororfr) — éoydGevat. 8o). 0b vai 
uly 9éng xel- ayolaig — éurotoscatg tfjg tO» oírov 
*pocQpopdc, ejecta. quae ex inferiori linea huc irrepserit 
voce xo)uc. Gailius quoque eam vocem pro glossemate ad 
roLaUc; adscripto habitam uncis inclusit, eam autem ob 
rem ab Osauno impugnatus est, quippe qui per ovósuía 
ro.x)tr indicari dicat 4ó);c in praecedentibus antea lectum 
fuisse, idemque deinde Buttmannus judicavit. Cui quidem 
rei Marxius ita succurrit, ut verba infra sequentia alio or« 
dine distincta exhiberet. Jacobsius autem ad Achill. Tat. 
p. 998 pro 5 muc scribendum conjecit xoi ztoumoi, ita 
ut lecus talis prodiret: orc ó) vaic uà» 9éoug xal rop- 
xal; xal.oyokaig x. v. . Sed ut illuc redeam, unde abii, 
Marxius Gvvorxovuerot éxidvuío: eas interpretatur cupidi- 
tates, quibus quis obnoxius. teneatur. . Xurvo:rxeip quidem 
xax et similis reperiuntur neque dubitandum est quin pari 





,") Stephanus quoque ante eum locum nonnulla desiderari et ora- 
' tionem azoodiórvaor esse Censyit, in qua de oblivione servitu- 
tis sermo fieret, nisi antea .ea de servitute verba facta essent. 

.. Ceterum toti loco eum sensum inesse credidit: plebeculam prae 
voluptate quam afferant res spectatu dignae famem suam non 
sentire et cibi etiam oblivisci; at iis qui habent. unde ad vitam 
necessaria comparent nullam cum hac posse conferri urbem, 


quod ad delectationem atfineat. — 
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modo et ratione dici queat có, «xv, r Avzr vel ejusmodi 
aliquid aliud cvvorxe? ttp, Sed quam ob causam quemve 
in sensum medium nostro loco usurpatum esset Marxius 
neutiquam explicuit. Cujus conjecturae illud quoque «b- 
Stare videtur, quod si sequeremur dativi diversa plane re- 
tione interpretandi juxta se ita cumulati forent. Buttman- 
nus. alteros codices éxcovotm ovvotxovuévr, alteros àxaorov 
oíixeiovuévp exhibere memorans quum utraque lectio vitiesi 
aliquid habeat, illa quod medium verbi plane non usitatum 
proferatur, haecce quod o/xeroDo9o: junctum sit cum ge- 
nitivo, veram lectionem ita constituendam arbitratur: éxd- 
drotg oixttOvuó»p, quae cuique peregrinorum familiaris 
redditur. Locum.autem qui sequitur plane corruptum esee 
censuit atque Dicaearchum haec dicere voluisse: ,Omnibus 
tum peregrinis tum plebejis tum divitibus haec urbs satis- 
facit, idque ita, ut peregrini servitutis cujusdam, plebeji 
famis obliviscantur, divites in omnibus voluptatibus versari 
possint. ^ Ceterum perquam veri simile crediderim,  ex- 
cerptorem verba Dicaearchi aptissifha apteque inter se com- 
juncta inepte discerpsisse absurdaque ratione inter se com- 
sarcinssse. Quem in.sensum equidem haud prohibeo, que- 
minus ad 7 ovvorxovuéyr vel mente vel . adscribendo adji- 
ciatur 7 7O0):g. ovvorxovuévrg autem proprio sensu inter- 
pretandum est, non tropico, co; émr:Juuio:rg deinde ab 
&/cpuosroc pendet, quod vocabulum, e musica fortasse 
sut composita aut recitata repetitum, jene adaptata ad 
ÓraroiBi) referendum est. Ózorgi/Uz enim non solum ipsas 
commorationem, sicut Strabo 1X, p. 898 de Megaris expo- 
nens usus est: £oye Óé more xol qukocógqow Otecvorfids 
tO» moocayopgev9évrov Meyopixóv Evxheiónp» óuaóeta- 
uévo» Xoxoattxóv &vóoa Meyapgéo «Ó yévoc, sed etiam 
quo quis versatur locum significat. De disputatione quoque 
usurpatur cf. Athen. XI, 508. c. ÓrargiBal 4oiotíérxov, 
quem ad locum Schweighaeuserus Diog. Laért. II, 8$ attu- 
lit, de disputationis materie Plutarch. Alcib. c. 18. 7» 96 
vis FaépBokog Heir90/0n6, ov*uéupgrat uiv o) dv9ooizov 
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xovppgoU xai) GovxvÓíónc, toic 02 xouxol; óuoU tt ndo, 
&aroiBr)v :del Gxarcouevog ó» voi; 9eargoig xapeiyev, 
Zenar. lex. p. 616 7 cyoÀy per Orargrfg explicatur et 
Strabonis loco supra allegato XIV, 6 oxoly et Orgy 
iater se arcte conjunguntur. Multa hoc in loco aliquando 
cenjieiebam de gravi excerptoris parum cogitans deprava- 
tieme. Quorum unum tamen alterum non prorsus indignum 
fertasse existimabitur, quod hoc loco exhibeatur. «ÀAÀ' 7 
xólu;, vaig éntOvuíatg evdouootogc, Ótxevorffjj vegroncyoa 
t)» Ó.dpotay ónl vó dgéoxov, vy Sévov éxdcror kj9gv 
Tj; Óowkciag épydGevar. — Videbatur enim ovvotxovuéyg 
vocis cUaoMoGrOc esse glossema aut verbis ro» Zérov 
ixdcrorc suo loco motis adscripta fuisse grammatice expli- 
eadis — dàÀÀ' 5 zog ovvoixovMévg voig émivyuétoug, 
evdeuocnroc óixcorBi | vv Sévov» éxdaocoig | regio 006 
t» üGudyota» éxà vo &géoxov | vv Eépoy. éxdatom | Àj- 
Sy» tjs GovAsíac épydGevan — dÀA' 5 zOlug ovvorxovuévm 
vaig émiOvulo:tg, tevaguoorog ÓuxvoiB (5), và» uàv 
£épe» éxdororg xeguoTGOn vr» Ótdporar éni vÓ dgéOxov 
Àg9n» «jc GovAeíag épyaGevat, roig 0à Ópuorixol óoriv 
dpexaic9nprog Aigóg, roig 9écug xal oyolaig kp9pv éu- 
XotoDoa jc vOv citQ» xooogogüg — dÀX p mou 
ovpomovué»y vaig óniQvutau; TOV uiv Sévoyv. àxdoroig 
t)douocgrOg écrt ÓtarQiBr, T) xegi0x oa tv Üt&vouav 
ixl v0 dpéoxov Àp9yy» «ig Oovkeiag épyalerou*  voig Ób 
Óópuotrixoi; dvenaic9prog Auuoc ,  talg 9éaic xol oyoloisc 
ÀAj9g» &uxorovca vjg vv círcv moocqopügc* égdóta Ó) 
lzovor ovóeuía voit xo rOovyv. 

s&prLocuj0c detrahens, devertens cf. Lob. Phryn. 
P. 415, Suid. t. III, p. 96 zxepioxgy per é$oxovár et vó 
psrà Bíag dqougeicJal v. explicantem. Quem vero ibi 
lecum Suidas ex Sophoclis Electra 7232 affert eo non jam 
XegtOxX(, sed xaooonz nunc legitur. Verum similis ejus 
verbi usus apud Polybium est l. I, c. 26 p» óà voi; Po- 
paion xoóJscig e; disp» mÀeiv xai vÓp WOÀéuo» éxei 
XeptOx Gp. ob. Hesych. II, p. 924. 935.  Gailiua ex codem 
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Polybio hunc locum attulit I, 9: é» voi$ éxeipov mepi- 
oraoguoic loci mutandi significationem adnotags in zreoí et 
repo principem exstitisse. Cui Gailii sententiae eo minus 
fides habenda est, quod zrepcw noun cum ztoí, sed cum 
cépc collocandum fuisse satis in propatulo est. 

Àg935v vc ÓovÀeiag égydGerat Quibus ex ver- 
bis aliquis conjiciat Dicaearchum Athenis inquilinum fuisse. 
Inquilinorum autem de conditione non admodum grate, de 
scaphephoria, sciadephoria et hydriaphoria et reliquis eorum 
officiis inter omnes satis constat cf. Phot. lex. p. 198 €q. 
Boeckh. Staatsh. I1, 76. Quamquam praestare mihi videtur 
ad conditionem qua peregrini Athenis tenebantur, duram 
(9ovAeío. differtab dvópomoótouós cf. Boeckh I, 499) referre 
universam. Hudsonus autem servitutem qua Athenienses sub 
Cassandro premerentur intelligendam esse opinatus est. Ne- 
que satis recte Gailius hunc locum vulgari ratione ab ipse 
exhibitum transtulisse apparet: ,sed hospitum commoraetie 
cum singulis (civibus) faeta et (eorum) studiis accommo- 
daía mentemque trahens ad jucunda oblivionem servitutis 
inducit^ neque explicuisse: ,civibus nec vero peregrinis 
solatium esse hospitum perpetuum conventum et animum 
jucunde ab amissa libertate avertere. voi; éncQvuíotg $odo- 
poococ significari societatem peregrinorum .convenientem 
ingenio et cupiditatibus Atheniensium.* In eo enim inpri- 
mis peccavit, quod éxdcro:g a genitivo rà» Zérwv aegre- 
gatum cum épyaCerot conjungendum esse censuit, verberum 
collocatione plane prohibente. Quam ob causam Stephani 
versio non ita fuit vituperanda: ,sed peregrinorum animis 
oblivionem servitutis affert studium atque opers quam ia 
rebus, quae suis desideriis sunt -consentanede, pomwnt^ . 
Quodsi idem doctissimus vir Dioaearchum ad «universam — 
evmopia» Tvrov quam mari deberent Athenienses, respie - 
cere existimans (Aéyec Óà zsol vro/vtow ó dhuioxopog oP- 
v«o60í* 49pvaior cvoic Zzvvoraxoig d'yoicu vó uà» noüuiver 
yoioryxoreg xol mwsmwoxoóveg éfoOibov émnj vy» 9Séa» xdi 
écregavpcuérot é9edigovv* xagd Óà. vó» d'a xdyra 
olyoc a)/voig qvoxoseiro xal roayiuaro nagegéoevo xà 
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vois zogois aigroUgt» ápéyeop very xal Ótpyoriapévoic 
óv' é&emoQevovto évégeov miyetp xal Omyomtauévoig Óv' 
éGexoosvovro Syégaov zaülup* ue«otrvogeiv óÀ ro/roig xai 
Qapexodty 177 MONAXÓV y ótt. Héyor. vy; xa9' éavróv 
zÀexiag o)x doirovg ciyat vo)DG Jecoo)vcac) ex Athenaeo 
p. 404. VF. ed. Cas. efficit Athenienses non jejunos specta- 
cula adire solitos fuisse, acuta est ea observatio et ad sen- 
Sum mostri loci valde aceommodata!! 

De philosophorum conviviis cf. Aelian. II, 16. Plutarch. 
de exilie; de festorum multitudine et civibus iis delectanti- 
bus quam Naekius allegavit. Maximi Tyrii dissertationem 
Ill extr. Xenophon de rep. Ath. 8. 8, cf. Boeckh. Staatsh. 
d. Ath. I, p. 225 testatur Athenienses duplo plures festos 
dies habuisse quam fastos, cui rei simile aliquid de Taren- 
tinis Strabo Vl, p. 429 tradidisse memoratur. Aristoph. 
Nub. $00: ya Moavoóoxogc óduoc 'Ey» vekevaig avioug dva- 
óctxpyrat Olpavíoi; ve 9eoig Óogruaro INaot 9' biycoc- 
geic xal dydluara Ka mpócoóot uax«guv» ispuratat 
Eíorégavoi ve 9eÀ» 9vaoía, 9aMat ve Ilavvoóazaig áp 
docuc Hoí v' énegyouévo DBoouia ydpi; Eixekaüov c6 
zoo» éps9iouava Ko) Mosca BapsBoouoc avÀdy. Apud 
Piatonem de legg. 1I, 1, p. 093 Atheniensis ita loquitur: 
$«0i 63 oixteipaprreg vó vp av9oumuoy énitovoy nequ- 
xdg yévog d»amxabAag ve avroi; và» Tóvw» érd&avto 
«dg vd» é$opróv cuoildg xol Movcac AnoÀkovd re. 
Cemparari etiam accuratius nostro cum loco possunt Thu- 
«ydides in Periclis oratione n 38: xai un» xal vàv mOvo» 
mÀelorac dvamosAas vj yvojug éxogicaue9a, d'ydor ev 
y8 xa) 9uctautg Oievnotor vouíGovcec, itoug Óà xavaoxevais 
4Umpgexéc.w , cv xc9' juépa» 5» véguug vÓ Avrpoóv éx- 
mÀgrret* 6neuséoyevou Óà Ótd uéye9og vic "mÓkewg éx 
xdopc *üc và mwdvra xai Lvuaíver uiv ugósv oixeto- 
séog 1j dmolovos. vd avro? dyo9à ^Uyvdueva xag- 
xobd9ot 5d xol và ty cÀÀAov oy9oumuv, atque Strabo 
X, p. 462: 5 ve yàp deci; (éograccvixz nimirum) vóv 
voUy dxaye dxó vdyp éyOonnxd» doyoknudzov. 
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ipeztaic9nrog Àcuóc. Urbs ipsa a Dicsesreho at- 
que adeo ab excerptore ita appellatur. Simplicissimum enim 
esse videtur ob verba sequentia et Ayr» éumotovca et 
ovÓsuía vorcwtn X... À. zOAg accire subjectum. — Hol- 
stenius in ep. ad div. p. 14 conjecturam, quamvis ipsi non 
sufficientem, hancce protulit: apezaia9rvov Àguó» xci Af- . 
9p» éumorovoa. 

toic Ópuottxoic. Ex adverso fortasse collocati eunt 
oi éqdóia iyovrec, ita ut significentur homines plebeji vi- 
lioris progeniei et minore utentes re familiari. Quem im. 
sensum ita restitui posset locus: ct; 02 roig uv Ópnort- 
xoi; avemeaácónvog Auuóc, «aig Jéai; xal oyokaic Anny 
éumoioPoc vic vOv Oírov xoooqogac: égo0x ÓÀ3 &yov- 
ot» ovOeuia vo.a/vn 700 rOovr» (xvoraPva xgOc rOov)» 
xal $rego «06a éyet xol mw0ÀAa?). Conjici quoque posset 
pro 2o«; legendum esse 2r;. Naekius ita exhibuit: &or: 
óà vaig uàp 9éaig xal oyokaic «ois Ópuotixois dverraío9p- 
vog Juuóg, 5 zO0hg Àng9gpv éumomíca Tf; rà» Giro 
7tpo0QopXc* égdüta ÓÀ Éyovo: ovóeuia «oto)rn 7to06 
70ovrv. Restat praeterea, ut pro neutro accipiamus atque 
copulandi particula interjecta de. í(zpo;; Óruorixoig ef 
Boeckh Staatsh. d. Ath. I, 228. cogitemus. Similem in sem- 
sum Vulcanius rcg ónuorexoi; exhibuit eum o7oAaig nl- 
mirum conjungendum. 7a; ópuotixoig eonjecturam Nae- 
kius primo quidem adspectu suavem attamen non admodum 
rectam esse censet. oí Ózuotixot( homines esse plebejes, 
hodieque, ut in Italia, pauca habentes necessaria et otio 
potissimum delectantes atque spectando. 

Àg9y» éuzoioDoa vfg vOY círov» 7tQo0go- 
o Gc Gáilius verborum: cvexoio9proc juuóc explicandorum 
causa in margine adscripta fuisse suspicatur. Pari medo ex 
oyoAai zt0ÀÀoí, 9éat avvexeic superioribus verba v«i; uà» 
9émg xol,oyokaig huc profecta esse conjicit. Ceterum 
7zp0o0Qopc ipsum per se vocabulum de alimento, vibo e£ 
potione interdum usurpatur, sicut etiam verbum xpoógégst* 
de cibo afferendo Xenoph. Memor. Socr. III, 11, 14. «i v7 
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4f , Égn, ttourov udv roi; xexoptouévotg urre npoaqé- 
porc [ujce Üroutuvroxoig, us &y tij; tÀnouopr navod- 
pevot xac» óéovrau. 


égóórina Óóbà Üiyovoiv ovOeu(a voia stg xoó« 
j7óoviv. Eum locum Marxius haud ineleganter ita resti- 
tait: xol érepd rig m Olug zÓén &yet xal zolAa- éq0ó0ta 
à' Syovotv ovóeuía voiabca moOc rnOoviv. Jacobsius au- 
tem ad Achill Tat. p. 447 conjecturas succurrere studuit 
haece: éqó0;o 03 Eger, 000. ovÓcuía vi; GÀ: mo0g 7óo- 
wj». At ante omnia in excerptore emendandi necessitas 
comprolanda est. égqoó:c idem initio quod ria cf. Hom. 
l XIH, 10$. Od. V, 206. 368. Nic. Alex. 412; quem in 
sensum Hesychius fidueSo pro éztoeottíoue9o. usurpatum 
anmotavit. Significabat igitur viaticum, etiam de exercitu, 
siceti Dem. Olynth. 3, p. 34 R.; deinde autem omnibus de 
opibus ad aliquam rem perficiendam aptis In usu erat cf. 
Herod. 1V, 203. VI, 70. Etym. M. p. 020 zopziov co ó:- 
üóuevo» xoig 7toedfcvraig mtpi vov zogevOijvat eig JV 
Xpeoflelav, wcGmtp éqd0tov. Etym. Gud. p. 225. ég00:c 
. douóLovvo àvolouarca i92g 000P. Suid. t. I, p. 924. 
4góóia và mxgóg v)» óO0» énitOeta cvokapora. $g0- 
Qtop» 7raióciac 0 1ÀoUroc. Zonar. p. 9382. Phot. lex. p. 88. 
Pecuniam autem Athenis multum posse Xenophon de rep. 
Athen. testatur, de Atheniensium item, deliciis, epulis, 
gymnasiis, lavacris verba faciens. Item "Thucydides primos 
Graecorum. Athenienses memorat ad delicatius vivendi genus 
transiisse l. I, 6: év voi; modo. 0à d9pvaior tÓv ve 
clópoov xavéSeyro xal aveiuévry vij Ótaity éc vÓ vovqego- 
t690» ueréoryoay. Athenas enim veria luxuriae genera ex 
Sicilis, Cypro, Aegypto, Lydia, Ponto, Peloponneso aliis- 
que terris propter maritimum earum imperium comporta 
munt cf. Boeckh. Staetsh. t. I, p. 61. 


xai repo Óé Hudsonus exhibuit y. 


5óía xal zokkd. Ex vulgata dicendi[ratione er- 
spectabatur sxoAAc xa) 5óón, quod nostro loco quod aliter 
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se habet, inde fortasse repetendum est, quod major vis ia 
z0óo adjectivo quam in 7r0ÀÀc posita fuerit. 

Sequenti loco quomodo conjunctio per xc? yo expli- 
cari vel excusari queat, aeque ac Buttmannus equidem nescio 
vixdum intelligens, quid jucunditatis ea in re positum sit, 
quod urbes prope Athenas sitae vices gerant suburbiorum 
Ceterum non plane absimilis locus Solini est polyhist. e. 9: - 
multae quidem iusulae objacent Atticae continenti, sed sub- 
urbanae ferme sunt, Salamis, Sunium, Ceos etc. Cogitavi 
aliquando ea verba xa? ydo ai ocv/veyyvg a/vig mOÀeg 
TtpocGore.t vy "9rvaiov tioip adscripta esse explicandi 
causa, qua ratione Athenarum incolae etiam Attici died 
possent. 07 

à40301 08 oí xavoixobvvec avv» x. v. À. Dil- 
ficillimo hoc in loco Manzius vulgatam secutus adnotavi 
tamen pro zuv9ivc» Coiov legendum videri A/9ivo» Gdor 
(Qu3ivov Coicv?) quod ita in Philemonis versu apud Athen. 
XIII, p. 606: | 

dÀÀ' éy Xdugp uiv vo) Ji9(pov Gov zxorvb . 
&v9owrrog jodo9y vig* siv' eig vOv vedv 
xavéxÀetoev arOv. 
cf. etiam Alexidis vas. ex fabula Toogij: 
yeyévicau ó: cg  Aéyouot xav Edpup 
voto) 9' évsoor. AuSiyps. émedvpmaty xóene 
dy9oo7tos. óyxavéxkerad 9' tavróv vQ veg. 
et notitiam ex Polemonis Helladico apud Athenaeum XI, 479£. 
de duobus za:o] Ai)ivot; in 39r6ovoo nttwcxov Delphice 
conservatam — reperiretur eodem modo quo apud Diogenem 
Laértium in Aristotelis testamento animalia. commemoraren- 
tur e lapide facta quatuor cubitorum &o« Ai!iwva verga 
"D. Diog. Laért. V, 1, 9 8qq. jueis ó? xal 9j iix; 
CUTOD épevUyOuev OUTO) 7UCOG Efosaous — Omov ó' dy 
mou)vcvot i)v vragrv, évraD9e xai vd llv9iud0og óord 
dvehóvrag Selvat, comet adc moocérasty dva9eiyat 
ób xal Nixdvoga oco9évra, 9v ey)» ndo abvroU gi£d- 
uy», Càa' M9twa. cevpamign zt curo. xai £p) eu- 
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véiop é» Xraveiop. Marxius pro évrvyyapouévorg quae 
est .codicum lectio proposuit ev rvyzavopuéror, de reliquis 
autem verbis quid statuendum esset nescire se confessus est. 
Sespicatur quidem éxBoAOvrec raG e/rusoiag significare 
posse: ,lis (artificibus) festos et hilares dies benigna manu 
ettribuentes* et in postremis denique verbis adjici posse 
eredidit: «cure 7 7z0/ug elvat (15v z0lip*) hunc in sen- 
sum: ,urbem esse adeo refertam statuis et signis, ut asit 
homini admirabile ó/2«c0xc):.0v animalium e lapide facto- 
ram."  Creuserus Ein alt-athen. Gefáss mit Malerei und 
Inschrift. Leipz. u. Darmst. 1832 p. 11 Athenienses artem 
. G&gliaam maxime coluisse inde probari dicit, quod ejusmodi 
epera publice collocarentur populo et peregrinis congrega- 
tis diebus festis contemplanda. Samum quoque et alias Jo- 
wum urbes patriam aemulatas esse refert in efformandis ejus- 
medi operibus figulinis, collatis Paciaudi monum. Pelop. II, 
3. 49 sqq. Arist. éxxA. 636. 987 (— ovó' éni9cioa. yxv- 
Soy — vóp rÀv» vygoagéwv doivor. yo. B. ovrog Ó' &cvi 
tí65 p&ay. 06 v0iG vexpoiot Guyoaqel vàüc Àpxo9ovc) Meurs. 
Ceram. gem. c. 25. Welck. Prometh. p. 121. Mueller in 
Ephemer. Vienn. 1827. 88. p. 271. D'Agincourt recueil des . 
fragmens de sculpture antique en terre cuite. Panofka rech. ' 
, &ur les noms des vases p. 34. Gerhard rapporto Volcente 
in Annali di corrisp. Archeol. IIl, p. 212. Gailius voi; érv- 
voyXavouévotg neutrum genus habendum et pro óróaoxc- 
Aioy fortasse 0ióo0xoAeiov Astio ad Plat. de legg. allato 
rescribendum esse ratus omnem locum ironiam et satyricum 
scribendi geuus redolere *existimat. ,,Neminem enim fugere, 
Athenienses totum diem in foro et in locis publicis degere 
selitos faisse cf. Arist. Equit. 1260 Zv' c&yoodó yo xpuvo- 
pévog áBocxourv» cum scholio, Nub. 918 etc. Huc fortasse 
respicientem Dicaesrchum Athenarum incolas bonos dicere, 
apud quos ertifices omnis generis gloriam facile asseque- 
.rentur, dummodo otiosis aliquid novi offerretur, eosque mox 
Ópiuel; vv veyva dxoocéc appellare. Adjicere Athe- 
nlemses serenas dici horas consumentes praebere derisorias 
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quasi imagines et figulis exercendae artis materiem."  Lon- 
guevillius ad Gailiem de hoc loco ita scripsit: ,,Locum vere 
desperatum et conclamatum sic interpungo: aya9oi ó? oi 
xatOx0Uvveg atq» Ttavtl veyvivy meotmorige. óó&ayp ue- 
dn», énl voig évrvyyovouévor; éxBokórveg vac evpue- 
oíac, Savuacróv zxÀtwOívov Cow» dv9guixq Oi9acxà- 
" Az0r. lilius urbis incolae magnam cuivis artifici famam 
conciliare praeclare valent, quippe qui obviis quibusque de 
causis prosperas fortunas evertentes homini (scilicet -arti- 
fici). mira signorum lateritiorum disciplina sive schola fiunt." 
Hic Dicaearchus mihi et tibi videtur per ironiam traducere 
et exagitare Athenienses, qui saepius vel favore vel studie 
vel timore in transversum abrepti tam multos aeneos stare 
jusserunt; qua quidem levitate praesertim laborabant tem- 
pore quo noster scribebat auctor, quum trecentas Demeteie 
Phalereo statuas decreverint. Sed jam quibus meam, qua- 
liscunque sit, interpretationem tuear argumentis, exponam: 
1) aya3ó0» in sensu dissimulandi Herodotus et Thucydidés, 
ut noster, usurparunt, mam ille III, 80 ó/ag0Aag6 &orocos 
épOéxec9or. Hic vero III, 88 àxovcGo3ot doiovot. 2) «ds 
evpucoiag est pro eupueoobvcvag ái. e. evÓoxiuoDvrogs, gau- 
dentes popularibus auris. Nihil apud Graecos magis ob- 
vium, quam sic (*) abstracta pro concrctis usurpari. 8) éx- 
Bakóvveg. Aoristus hic, ut alias sexcenties, morenr agendi 
notat. 4) hoc loco &óov idem atque a»óg:ac sonat. Quo 
sensu occurrit apud Diod. Sic. I, 98 s. fin. óvooiGer» ob 
, Guov vó uécov uéxyor và aioíov Id. 1, 4T. Go: 7ty- 
qQ» &xxaiósxa uovoli9a. Ubi Ccó:io est: parva sigua. 
Ceteroquin in universum 0o», Ü0udÓ:0v, quum de arte 
effingendi dicitur, effigiem, imaginem, signum declarare 
solet. 6) zxur3ipov Cawv. Vocem zjuv9ívor, cui me ju- 
dice nonnihil despicationis subest, auctor pro zÀ«oruxd» 
adhibuisse videtur.  Buttmannus de omni eo loco resti- 
tuendo nihil in medium protulit, pro évrvyyorouévor au- 
tem egregiam quam dicit Bekkeri emendationem éx:irvyya- 
»ouépoi; in textum .recepit de operibus bene .elaboratis 


—— 
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iaterpretandam, allato Budaeo ia comment. p. 1028: ,ém:- 
cvyyavouevoy zxo&yuc, dicitur có xarogSo/ueyo» et quod 
successit et ex animi sententia evenit, hoo est 0 éritvyog 
àzofaivt'* et Josepho in altero contra Apionem: xa? ovv 
avvQ 7poatoégecg xal xoa$sov ueyolov éxicvygovoué- 
pc» eixóvruc évOjuGov »yeuóva v6 xo) ovufovkop Seiov 
izgety. — Paciaudi monum. Pelop. t. 1l, p. 41 sq. hunc lo- 
cum ita rescribendum esse existimavit: aya9ol óà xoroi- 
xoÜ»rte; — óni voi; évvvyXovouévotc, 7to0fakorceg vfjs 


eópusgiag 9avuactó»v nive» Quw» xa) dy9gorov 


&r'baoxd)uov, et ita vertendum: ,His vero qui eam habi- 
tant id bene evenit, ut omnibus suis artificibus (figulinia) 
magnam laudem ab adventantibus comparent, quum laeto 
die in publicum efferunt admiranda animalium et hominum 
exemplaria argillacea excellentissima.* Qua in conjectura 
Osannus, ubi recensuit editionem Buttm. |. L, «jc einueotas 
intelligendum esse existimavit non de festo die, sed de se- 
reo coelo et eam in sententiam corrigenda esse, quae 
Creuzerus l.l. de publica operum figlinorum elatione certis 
diebus festis solita exposuisset, nisi aliis ex locis demon- 
strari possent. Pro xo? dyJopuzo» autem, cujus notio 
etiam in Quo inesse videretur, &»Jouzxq) retinendum esse 
arbitratus zoofoÀOvre; quod ad sensum reete se habere 
judicavit, quamquam vulgatam éxoAórrec verbi éxrc9évat 
significatione defendere liceret. Simili ratione apud Poly- 
bium dicl éx8cAAccv Óóoyua, in publicum edere, apud quem 
eandem XXX, 7, 6 ÀAoyor év «Q (aÀÀ. oive Àoyov é&» và 


— uécp votobvov é£éfaAov) nécg) éxBa)er legeretar. Bek- 


keri deinde conjectura plane rejecta Osannus hunc in mo- 
dum locum emendari posse suspicatur: «cya9oi Óé mept- 
Torjoo4 ó0&ov ueydlrv eéoi, «oic évrvyydvovoi(v) (obviis, 


ebvio cuique, ut in iuscr. cf. Syll. p. 163. 234) éxgaAovieg . 


, je éUnusogiag 9avuacróv -mÀwOívov (oov  av9paip 


órüacxa)tov. Quod si quis in dativo duplici, roi; évrv4- 
1&vovcot et dy9ookzqo offenderetur, Paciaudi lectionem (xa 
dy9ocX«wv) non prohibuit quominus adscisceremus. Quod 


— 
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ad sensum universi loci, de quo restituendo et ex laciniis 
excerptoris recuperando non certam et quae mihi plane 
sufflciat habeo sententiam, similis Strabohis reperitur locus 
IX, 3960: o/rco xoi r' GÀko» nÀaóvov écoviv iavopsiy 
fSoÀÀa xai ei; vÓ 4ecxóprov xol «o Ornceiov (ovg &yen) 
xa) vo «vxelo» — Óuoing ÓÀ xol 5 xaónuia xoi ol 
. sijmo« vOv quÀiooóquv xai «ó gósior» xal » xomlÀn eod 
xal «d xarà v9» xOÀt» (epà Éyovvra sxa&yva, Éoya, weyve 
«óv uvzung &Slov. Geilius Athenaei locum attulit XT, 464. e. 
yuelg obw, c «o' "49pyatoig éyivevo, due dxoodpevot 
ve)» yeÀaorou)» roDvov xol uiuo, évt ó5 vày dAÀor 
vexvicov. )nmomivoue» et Xenophontem de republ. Athes. 
«O0 mÀf9oc vOv veyvó» quod Athenis esset praedicantem. 
Paus. V, 25, 18. vó» 5 'Oviray voírov óuoc xal víéxvtk 
éc vd. dydluara óvra Aiywalog, osósvoc Uovepgoy S:ao- 
pev vv ánó doiódlov «e xai épyactpolov vo) "4vtixoi. 
Athen. 1, 28. c. ex Critiae (ex óAeysíorc) vóv à vooxoi 
qoire ce xapipov * évyovov evpe, KAeiórévov xépagiop, 
xoncouauov oixovduov, 'H. 10 xaAóv Maoadaw xaragnj- 
co6o, voOTteuLov. xal éxeuveivat Üvcoc Óó Acvixóg xépauos- 
Adjicio Menandri de encomiis locum p. 98 «o! yao "A9g-.— 
paiovg pà» é d'yeduuocrorcotto xal Gwo»yoaqia xal Koo- 
vovicvag énl lavori Mépiocoy qooricot xoi dAAovg és 
dÀkoug véyvoug. 

sept otéc Etym. Gud. p. 412. zoiiv roD xe 
"rorely ÓLogéger* moteiy. uiv ydo dori «0 xavaoxsvdüsm 
ví* TteprtoLely. ÓÀ vÓ meprkvioDo 7) xooueiv. worely enim 
in universum significat aliquid facere, efficere, seo:zrotée 
autem efficere, quod aegre exspectaveras, vel aliquid glo- 
riandi facere atque exornandi causa. Simili ratione Gailius 
explicuit, ellato Xenophonte de rep. Ath. init. óc; ó ónuo 
&cvup ó Wis óvvauuy mepurtdeís , Demosthene de -coronms 
p. 819 ovrog — có Éyer ég Óvg SupoSoxricere 7r ept- 
TtOei. 

và 6vrvyyavóueva fortuita esse videntur quaeque 
quibus aliquis incidit. ' 
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éxBakoóovrcreg. Graeci dicunt. Frog éxfaAAer, ód- 
xova éxBdÀÀsn. Significat quoque interdum re]icere, ita- 
que de fabulis reperitur recensitis. Ceterum fortasse' noh 
plane negligendam emendaturo hunc locum illud est, quoü 
ia codice Monacenel éexfoavveg exhibetur. 

eópuspia de Astydamante fabulam feliciter docente 
. WE Phot. p. 812; apud eundem p. 481 de die opportuno 
*t festivo &rí vrmog evnueoieg ovyyamoxzoavrog av cvoD 
Baoikéog 0 9éXlse aitoco9or. De felicitate Plut. cons. - 
sd Apol. ed. R. t. VI, p. 898. cf. Wyttenb. ad Plut. de 
wentiend. prof. in virt. t. VI, 1, p. 520. Cf. Suid. I, 888 
(fbi ad evnuepe;» Hyperides citatur). Hesych. I, p. 1502. 
1800 (eUxkyole per evnucoíc illustratur) p. 1490 (evy- 
pepe; per Jeooruic explicatur). Athen, XIV, p. 682. XIII, 
GBE.(de victoria usurpatum) ^4r»ópovixov ób vo? toowyo- 
Job cx cyovos ztos, év € voUg Envyóvovs ein uegrxel, 
xipety uéÀAorrog zco' avri xoi roD mauÓ0g xceÀeVoyrog 

v)» Tyo9otvav T0o0avalooca: : 

| óAóueve zalóc y, gr, v0?ov elorxecc Ayoy 

x&l ol xo9* "uas b vékog oroiycau vij; véyvpc v)» vapó 
vols 9sdvoorg e)pusotav. Plut. Alcib. 16 ( eópuspeiv de fe- 
Hi orationis snccessu) me? 0à Tiu» ó piodv99oroc 
evnuegijcavva rÓ» "ixifidón» xoi moomeuxóuevo» omó 
tijo éxxAnofag &riqardg o) napijA9ev x. v. À. Aristid. $ 
(?vonucota de infelicitate). Bekk. Anecd. I, p. 38. 89. 
Bteph. thes. I, 1461. Principio autem idem quod e/óí« 
significabat. Cf. denique Phot. p. 28. Cic. ad Att. V, 21: 
»sed nullo nostro e/rueonuat.* 

TÀip9iva Gd a tropico fortasse sensu interpretanda 
sunt cf. Hesych. II, p. 981 zXe9everat, é£&anovávoa* énià 
ávaic9 vcr. Phot. xÀAwO9eserat é&anacavot: emnó voc 
dro roiog voD zp5AoP. Etym. M. et Suid. v. émjuv9ev- 
9poav. | ' 

ót80ao0xckrov. Non plane adversor Gailio 0/0a0xa- 
Aelop conjicienti etiamsi de sensu singularum hujus lodi 
parttam non sstis certus sum. ócóacxaÀe?op est ludus 
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Hiterarius c£ Xenoph. Sympos. IV, 28. Porphyr. vit. Pyth. 
p. 88 sq. Etym. M. p. 661. Suid. t. L p 578 (0i90n0xoezov 
v0 GyoÀeiov — Oi0ncxoduov. 9à owvÓ vrÓ udSrua) Zonar. 
p. 928. Periz. ad Ael. v. h. III, 21. Apud Herodotum V, 88 
Wesselingius codicis Sancroftiani lectione ór/ÓooxeAeia re- 
jecta O0:0aoxaia recte retinuit: O:óaoxce).o» enim ast 
Óíóoyuc est aut ÓlOaxvoov. Plut. you. zaooyy. ed. Reisk. 
t. VI, p. 947. cum Wyttenbachio et Reiskio, codicibus quo- 
que nonnullis adjuvantibus, legendum est: cc; ro) 9aAduov 
arg Ói0aoxakeíov svvabíag 9 dxokacíag vyevpaouévov 
quum antea vulgatum esset ói/0aoxo/ov. Contra ó/aoxd- 
ji« recte se habet Plutarch. v. Alex. M. ed. Reisk. t. IV, 
c. 7. p. 17 de mercede Aristoteli praeceptori data cf. Thes. 
Steph. t. IIT, p. 3310. 

vv m évocxoUvtov oí uày avtQy. Explicaa 
difficilius esset, nisi cum excerptore non satis accurato no- 
bis res esset, quomodo factum fuerit, ut in tanta senten- 
tiarum perspicuitate o/r«o» pronomen adderetur. Neque 
enim de posteriori apud poétas potissimum obtinenti ratione, 
qua «üror genitivus post pronomina relativa additus zxÀAeo- 
valety videtur, siouti c)» ó uiv avrQv qua de re Jacobs. 
A. P. p. 707 exposuit, cogitari hocce loco potest, neque 
etatuere licet cum gravitate quadam, ita ut incolae oppidi 
aliis ut circa habitantibus hominibus ipsi ex adverso positi 
sint, a scriptore prolatum esse. Conferre tamen haud in- 
epte hosce locos fortasse licet ey Menandr. rhet, libr. de 
encomiis ed. Heeren p. 90. a/vàv yàp ó7 róv vuyo ol 
p&v xÀgvixoé, oi 0$ dzomeumexot x. v. À.. p. 40. avrà» 
08 vÀv gvomv oi uiv é£pypuortxot, oi 5 év Bpagel 
"Tpooyduevot. p. 66. avrà» 0? vv Opodv ai ub» éx và 
u&Alo» 9enpobDyrat, ai 0à éxi v0 &ocvov. 

oí này "rvixol, oti Óà "Orvaior. Peaucissimos 
Scriptorum Graecorum credo inveniri locos, ubi Atticorum 
ab Atheniensibus tam accurate distinctorum mentio flat: 
Scholiastes quidem ad Aristoph. Nub. v. 1166 ubi verba sunt 
&Exl vo) mgogumov y' éortp Mrrixóp BAénog ab Henrico 
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Stephano allatus Atticis cum Atheniensibus aliquid commune 
esse, aliquid utrisque peculiare adnotavit, impudentiam illis, 
his impudentiam et garrulitatem: «ví Àéyeig 0/5; robg uiv 
qdo Mvrixobg ám dvaiOeig ÓríBalAor, vobg 65 A9npaiovc 
ixl dvaiOcly xa tQ Ópaortixobg siyot (xod và ixavobDg 
&yar Àéyety). Holstenius At£icos populum atque omne vul- 
ges, Athenienses vero optimates intelligendos esse censuit, 
quamvis horum numero multi quoque natura quidem ex 
plebe oriundi, non plebeja tamen praediti indole compre- 
hendi deberent, collato Xenophontis de republica Athenien- 
sium libro. Praeterea conferens Cic. de orat. II. Romanos 
sdduxit et Romanenses (seu Romanesios). Marxius, quan- 
quam multi scriptores inter generosos et abjectos Athena- 
rum cives saepe distinguerent, sicuti ab Athenaeo fleret 
XI, 604: rora)ro xoÀÀAa Octic ÉAeyév ve (Sophocles 
cL Lessing Opp. t. XIX, p. 212. 'Thudichum. vers. Soph. 
t. I, p. 276) xai Éronacev, órve xivor ? modoGor. và u£v- 
ro. Xolutixd obre aoqóc oDve Qexvrotog v, GÀA dg dy 
vig el; vOv yonovàv 49rvolov, non meminit tamen, ubl 
Atheniensium et Atticorum nomine inter se discernerentur. 
À Suida quidem viros 49rrciovc dici refert, feminas au- 
tem frrixíc, non 49rvaiag, teste advocato Megaclide. 
Suidas enim I, p. 70 Megaclldem tradit é» voi; zeo4 Oyi- 
qov memorare feminas eam ob causam Atticas appellatas 
fuese, ne dehonestaretur virgo &»cuog ipsius nomine ad 
mulieres translato. Eadem fere in scholio ad Arist. Av. 
leguntur: c& oix 9rpaíay. 0tt vv 9e0p obvog 
&evap O9rvaíav. 0:10 xal vg» zoMtt ox "A9jvaíav, 
géUyovrec vj» Óucvvulia», aÀÀ' decijv. qaivovrat uévtot 
xal vi» mwolirip 9nvoaíap Aéyovveg mavvayoD (videtur 
xmoAÀeyo)D legendum esse). Neque Suidas tamen neglexit, 
quod antiquiores quidem scriptores etiam 249z»oíoa voca- 
bulum. de feminis Atticis usurpaverint, ut Pherecrates 
i» yoavai* "49nvaierg a/raig v& xoi vralg ovuudzoum, 
Cantharus in Tereo: yuvoix' 9gvaíay xal» «e xáqa9gy 
(sic enim scribendum esse videtur pro xa) cya9/jv, licet 
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etiam hoc habeat, quo defendere possimus), Philemon 7zrce- 
pvqii vds TInnovíxag va0ós xal Avoiorocvac (Steph. Bys, 
Navoisevodrog) Kol Navowixag vàg '49ppaíag Aéyon 
Diphilus in Amastride de Themistoclis filia: /497vaío 5évy 
et similem in usum Pindarus év oxo):oig. In fime loci ex 
Suida allati its legitur: 6 uévcqy Dovv.yoc ávactixóp qnauw 
elyou viv qovi)y x«i) 9avudGen, xs ó Depgexodtnc dete 

xorarog cv» 4onjrot vj Aé&e. Hesychius denique eadem - 
de voce t. 1l, p. 127 ex Alberti emendatione ita exponit: 
(49pvà, eiBog avo?) "A495vaía ») 9&0c, rj 05 yup) donj 
(An legendum ^4rr;x;, ut im scholio quoque Aristophanee 
seribendum esse videtur) JMeyaxàeióp (vel wapa Mewa- 
xÀeióp vel Meyaxkeóng; vel càg Meyoxkeiópg). Gailiws 
autem, ut ad nostrum locum redeam, de Athenarum incolis 
in Atticos et Athenienses divisis exponentem Dicaearcham 
non aliud quam partem Atheniensium ingenuam et liberalem 
& plebecule distinguere censet neque id discrimem ex inmge- 
mio excogitasse, quum apud Platonem de legg. I, p. 086 
ejus rei legatur testimonium: d E£éve 49pvais* oU ydg ct 
"4vvexó». é:éXoua! &» ttoocayopevety. Qui locus ad nostrum 
illustrandum mea quidem sententia & Gailio immerito allatas 
est. Colloquuntur enim Cretensis, Atheniensis et Lacedae- 
monius. Verbis de Cretensium republica factia quum Cre- 
tensis exposuiseet, quam ob rem perutile esset urbem urbi 
opponi armatem, Atheniensis deinde per nonnullas quaestie- 
mes eo descendit, ut interrogaret, num viro eidem secum 
ipso bellum esset gerendum. Quod quaerendi specimen er- 
gutissimum habens Cretensis quae supra exscripsi verba 
protulit, causa tamen simul addita, cur singulari Athenies- 
sis nomine nominaret, utpote a dea sapientiae derivate: 
Ooxeig ydp uo. vc 9600 écovvutac a5rog uGAÀop ea - 
érovouatsc9a.. Apud Dieaearchum sutem gravins ef uai- 
versum magis obtinere apparet discrimen et statuendum fos- 
tasse est Atticos in numerum incolarum ipsius urbis ideo 
relatos esse, quod vicina Athenis oppida earum euburbia 
esse memorata sunt. Quem in sensum aliquando suspiestes 
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sum legi ita posse locum: rà» óà épomobrrov oiràv oí 
pd» "rvixoi — xal yàg od ospeyyvc owtijc x olet 7rQo- 
devota và Jd9praío» siaiy — oi 0 49nvaio illo tem- 
pere quo adhuo studebam exeerpta Dicaearchiana ad nor- 
mam saccurati scriptoris revocare. Suspicari denique pos- 
semus eum locum ad Atticae universae descriptionem per- 
. tinnisse et capitis ea de provincia extremum fuisse. 
zT6péíepoyog qui in aliquo labore , multum studii et 
diligentiae collocat vel etiam nimium accurationis ei adhi- 
bet. Neque raro significat eum qui quae ad ipsum plane 
mom attinent aliena curat vel traciat cf. Plat. Apol. Socr. 
€. 8: Xoxgevpg duci xal sxepiepyaleron Qyvàv vc ve 
WKÓ nc xoi và émovgarta x. v. À. Plutarch. de discr. 
adal et amic.: v0 ó4 rob xoAaxog ioyov ovób» £ya Ói- 
xcu» — dÀÀ'.— xai o/vraciy moocoxtov 7t0t0UGGV &a- 
gae» xal óoxpew énuróvov goeiag xod xaceonsvouévps* 
exeo Go'vyoagrnue mspíepyo» dyaióéo: qapgudxoig xai 
xexlacuóvoug oroliot xal Quríot xal ywvíatg évagyeícug 
gavraGciay éroyouevov cf. Theophr. Char. XIl] z&. z6g46o "y. 
Periz. ad Ael v. h. II, 44. cf. Bekk. Anecd. I, 2160. avoxroi, 
el wspiep'yor xai zxapd t0 mpoojxó» tt mwotoUyrecg. Qua 
ratieme cum cro:oc collocatur Xenoph. Memorab. I, 8, 1. 
s99c 06 GÀkog wg Tor Urrac xeprépyove xal uoratovs 
é&vdjube». elvcu. — Hoo autem loco 7repíeoyot vai; Aakta te, 
«quae quidem verba arcte inter se conjungenda sunt, homi- 
nes sine dubio notantur in garriendo nimium operae colloca n- 
tes. . Geterum iis de verbis Stephanus multus est explicand.is, 
valg kojiíaig existimane aut sermones lequacibus conveniein- 
tes aut loquacitatem ipsam significari. Illam in rationem 
Pintarchum attulit Ayo» xevóv xai qgÀvapuóg per Aoludv 
draxrop: deinde et givopoia» interpretantem,. huc vero 
Aristephanem facere adnotavit Ao;c» et occuvAiay cou- 
jJungentem. Praeterea conferendam esse censet proverbialem 
dicendi rationem crixóc uvxvzo. Priorem autem Stephard 
explicationem eam potissimum ob causam equidem prse: 
fulerim, quod Aejuc vox legitur plurali numero prolatr, 
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ita ut homines significentur in sermonum nugis nimis occu- 
pati, nimis euriosi. De garrulitate insignis est Theophrasti 
expositio char. $, qua in conscribenda Athenienses sine du- 
bio aute oculos habuit. Ita quoque Eubulus ex Antiope 
apud Athenaeum l. X, p. 417: zrovei» uày &uuec xal qa- 
yeiv uiv dyàgixá Koi xaprttofjonw, vol Ó' 49 mvatot Àé- 
yety. Kol uxo qoyéuev, vol óà OrBaior ué&yo. Lucianws 
navigio sive de votis: x vooobror 495vrot xako Érovrau, 
zdvreg éAeU9epor, GvcouAo, có q9éyua zokalaroag dpa- 
c»éovreg. Cic, de orat. 1: ,sine usu ibis alicui Graeco 
otioso et loquaci^ Eupolidis denique versus apud Gell. Noct. 
Att. I, 15 hic commemoratur ÀAoAeiv Goiotog, &óvvarosta- 
voG Àéyetv ibique adjicitur: quod Sallustius noster imitari 
volens /oquar, inquit, magis quam facundus. Ceterum 
Phaedrus III, 58 non ineleganter garrulum describit et mo- 
Jestum intempestive, qui occupato alluserit. Ad universos 
vero Atheniensium mores cognoscendos inprimis Periclis 
orationem apud Thucydidem II, 34 sqq. pertinere Marxius 
. recte adnotavit. 

imovAÀot Stephanus interpretatus est simultates oc- 
culte alentes, qui ont un gardederriére. Princeps autem 
hujus vocabuli usus de vulneribus fuit extrinsecus quidem 
clausis, sed sub cicatrice suppurantibus et non ita multo ' 
post fterum erupturis. Deinde de quovis malo usurpatur 
occulto, de hominibus tectis, fraudulentis atque de rebus 
et personis externa quidem specie bonis et sanis, intus au- 
iem perditis, malignis et semine vel materie vitiosa imple- 
tis. Quam in rationem dicitur etiam /movAo» s&ivai vipoq 
ut xdÀAog «axdà» vxovkov. Sophocles quoque ProvAo» 
elpaí vit significatione alicui clam succensendi protulit. 
Praeterea hi scriptorum classicorum loci ad vocabulum illud 
etiam accuratius illustrandum aliquantum conferent: Thueyd. 
VII, 64. éyojonoa» éxi ry» ávvixgvg ékev9egíav, cw 
jxo vÀv 9nvoaiov )novkov» avrovouiav ob tootiujcap- 
Ttc. Plat. Gorg. p. 618. e — ór: óà oiósi za) )movios 
égrt Oi éxsipovc voDG 7aÀatoUg, ovx émaug9drovrat 
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Demosth. zeo. oreg. p. 324 — ovóé y' jovyiap àyew dót- 
xov xal bmovÀo», O Gg)» cxoteig 7T0ÀAaxt. Plutarch. de 
audiend. pot. ed. Reisk. t. VI, p. 63 xa? vocwórg uiv 
dyJpwtov xai vtovAor» (Xyl. suspectae valetudinis. Melius 
Wyttenb. intus purulentum) «6 ávegnig 9éoua. geiyousv. 
Apud Porphyrium de antro Nymphorum c. 34. ex Ruhnkenii 
conjectura vta UTovAa pro ériBovÀe legendum esse vide- 
tur: BovieVeo2o: ueca tij; d 9pvác xa9eGOuevoy oiv avt 
Uxo xv9uéva éAaiag, Once và éniBovAa vig Wvyüc 
&vv0U réug Ttdvva xoi sxegixOqg. Cic. ep. ad Att. X, 11:- 
interim venit Philotimus et mihi a te literas reddidit: qui- 
bus quae de fratre meo scribis, sunt ea quidem parum 
firma, sed habent nihil /5zovAo», nihil fallax, nihil non 
flexibile ad bonitatem, nihil quod non quo velis uno ser- 
mone possis perducere. Schol ad Nub. 1124. a/yvztia- 
Ce, và Unovla mpatrtty. Etym. M. p. 7211 — izxovÀc 
yopava. xal Vrovkov n00a xai Ümovlov yeiga xoi ocua 
-ü gAeyuaiyov Óud vwag nÀpyàg xal éyyóg vo) dgi- 
órag9oL Ov. Consentiunt Etym. Gud. p. 545 et Suidas 
t. Il, p. 668 qui praeterea affert /zovAao £Axp et Cratinum 
 alegat. Hesych. II, p. 1477 )xovÀog, Uxomvog, óo0toc, 
Üxoxgitic, OAé9oroc, dovugavzc. Unovka àb Aéyerot vo 
uj qavegà vi og9aÀug Ekxy. A. Bekk. T, 68. Phot. 
p. 178. Avxoqiiog, Uxoztro6, )movAog. o)vog Mévav- 
ópoc. p. 462. Zonar. p. 610 v. óioyovc p. 646. v.. e/goiver- 
gevor, p. 1469. 1786. Wyttenb. ad Plut. Mor. I, p. 292. 
II, p. 169. 
dGvxogavrrtuaOttc. Sycophantae ex scriptoribus At- 
ticis, inprimis oratoribus et poétis comicis, satis noti sunt. 
Quanquam diversae ejus vocabuli etymologiae a veteribus 
traditae sunt, plurimorum tamen ex sententia nomen initio 
de iis hominibus, quibus cura imposita fuit ne fici ex Attica 
efferrentur providendi, valuisse refertur cf. Istri testimo- - 
nium ex Atticis apud Athen. XIII, p. 74. ibidemque: ^4Ac£i; - 
Ü ép mou qnoív: ó ovxoqvtns (ea ratione comparan- 
dum foret cum zt&9«0:voc, quod vocabulum et ipsum prin- 
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cipio ín bonam partem ururpatum fuit) o) Óma/oc roióvoua 
Ev» voict uoy9ugooioív écvt xeluevov. "Eón ydp óoctiüg 
4050róc rv jó/g v^ dvyo TÀ c)xa nooottiOérra. Óópkoiy 
vOv rgOzor. lVwvi ób móc uoy9poóv $0) mpoocreOiy 
Mrrogely zemoínxé, Oi ví voU9' obrog Eger. Dikduvp- 
grog Ó'. ép cQ Ttegl viv év Poóo Xuw3eiov qroiy* éxel 
xal ó ovxogdrtng àvceó3ev zt900pyoges9n, Oud vÓ elvat 
rore (rà) émiGruio xoa (ita legendum videtur loco vul- 
gati xat) vd; eiógopág oUxa xai olyov xoi éiouov, aq 
Qv và xotváà Otxovy*. xal vo) raíva todvrovrag xal 
eiogaipovrag éxdAovr, cg Some, ovxogárrag aipoUuevot 
vOoUg ditonmicrordrovg vÀv zoÀrvoy. Schol. ad Ar. Plut. 
81. uno). yevouévov éy vij Mvrixj; vivà; ka9oo ràg ovxdg 
v&g dgtepcuévag volg 9eoic éxagnobvro* uerd à ravra 
eU) pviag yevouévnc xavpydoovv vo/tuv ttyà; xal éxeidey 
ovxogavrat Aéyovrot. dog. dneiggro 4915vnor ur à£d- 
yety éyveü9e» dAlooé zov c)xa* BovAouévov ob» vtpaw 
éSepe'yxelv , lovdusvot év vai; vày mvÀdv é£00org &yOpes 
ztavoboyo. vtÓ vovray éÉpÀeyyovr régvaoua O0 Tepl try 
é£ayaryi» énoiovy. éxalobvro ovv ovro( ovxogávcot dg 
rd cüxa qoívorreg. émrexodrnoev ovv 6 éxelvov roUvou 
TopÓG 7t&vrag vo)g zavo/gyovc. Schol. ad Arist. Plut. 834. 
loco Alexidis quem supra exscripsimus memorato haec le- 
guntur: o/jr«o xoAob»rot oí émpoedGobveg do voLawtIS 
aivíac. vó tala» axtipruévov jv cix, é&dyetv. éx vijs 
wruxjs, r0) qvro) xavr' dgyóg 9ovuatouévov — Oti 
óà dmó voUrcv yéyovtv, éx vdvós OfjAov. ovxagrág vào 
robe gtleyxlruovac &keyoy xai cvxoBiovg xal avxdagovg 
x«l du*oAoyovg xal quAoo/xovg xci ovxo)etg xc cvxo- 
TrotÓ«6, toc dxé vo) mdvrag Pyxlyueva, églÀxeoau. 
Ceterum de illa lege ad ficos ex Attica non exportandas 
pertinente dubia admodum res est cf. Boeckh Staatsh, d. 
Ath. t. I, p. 45 sq., qui etiam aliam plane nominis cuxo- 
qdvrgg originem statuit. Sycophantarum autem malis ex 
artibus inprimis orta sunt crimina in optimates, animus im- 
gratus in bene meritos et omnia omnino ea vitia, ex qul 
bus drcx?) síct:g aliaque ejusmodi proverbia effluxere. 
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gapovpongcait obeervatores. Verlilm unde descendit 
zagctroéón infra legitur, uev oU zx0À» ztapotpondelg eo 
loco quo de Thebanorum more sermo est lites dijudicandi. 

rv &evuxiv Bícv. Bíor significare hoc loco videtur 
vivendi rationem, pluralis autem eam ob causam positus 
esse, quod de multis peregrinis atque etiam de diversis 
vitae generibus cogitatur. De vitae vero genere Strabo 
quoque plurali usus est 1. II, p. 155. óuoeióeig y&o dmáv- 
vu» oí Bío,. Etiam in nostro fragmento infra de Tenagraeis 
Biog; numero plurali usurpatum est: roi; Bíorg ÀA«roí. Ste- 
phanas za. v. 5. B. vertit exploratores vitae peregrinorum, 
quod cum sycophantia bene congruat: peregrinos enim ur- 
bis institutis non assuetos saepe aliquid commisisse, quod 
sycophantis indicandi daret occasionem. Haec quidem recte 
monwit, pro exploratores autem vocabulo maluerim observa- 
tores usurpatum fuisse, quippe quod cum tecta quadam spe- 
calatioue quae in v«oorrortrc inesse videtur melius con- 
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| ueyoakóvgzoi, magnanimi: hoc enim loeo in bonam 
partem sine dubio accipiendum est, sicuti infra quoque de 

perte "Thebanorum usurpatum; praecedenti vero loco oí Ó' 

iyotxobvrec ueyaldQvyor xaj 9avuaorol vcic xavà vóv 

Bio» evcÀztoríe:g non dubitandum est quin malo intelligen- 

dum sit sensu. ]lta apud Platonem quoque seu quicunque 

fuit ejus dialogi auctor Alcib. Il legitur p. 140, d. orc 

uiv ob» xai vjv dqooc/vg» Onngóorec eioi* xai volg 

uiv zÀelovov uégog atf; byovrac ucuvouévove xoAo?- 

ue»*  vobg Ó' dÀbyov ÉAacrov niu9íovg ve xal éufgorcyj- 

tovg, *'0í. Óà év e»gnuoraroig ovóuaot Bovkouevot xato- 

voudberv oi uiv ueyakoyoxovc, oí óà cur9erc. — Conferri 

* potest Sall. de conj. Catil, c. $: vastus animus immoderata, 
incredibilia, nimis alta semper cupiebat. Stephanus ab 

allis quidem scriptoribus Atheniensibus accuratis verbis non 

tribui memorat ueyaowvyíav, sed talia referri quae eam 

immuant, ut apud Heracl. Pont: xoi y 49pvaío» mi, 

fog érQUqu, u6yioty v6 jv xal ueya)owvyora rovc érgeqe» - 
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dvÓpec. Ceterufi) similis sententia de Athenis prolata est 
apud Platonem de legg. VI, p. 768 b: uéya uév, c KAa- 
via, qporobot» ai 449770t, u&ya u£v (03) xal f Xxdgty 
xal uaxogav dmoiuxobot» éxdregou. Gailius quoque ex Pla- 
tonis de legg. hunc locum attulit, ubi Megillus Spartanus 
loquitur l, p. 642. e:  oxovo» yàg vóàv maiówv e)90g el 
ct uiugorro 7 xi émrauvoiey 4Aoxebatuóvtot 49 1vaiovs, 
ds j xolg )uOv, c Miye, égasavy juàs oU xad 
5» xaxd dogeGe. va/va Ór uxovwv xal uayóuevog zto0g 
«)»rà )nào vuv del woÓg rOo)0g «rv TwtOhuv eig woówop 
eyovrac Tgov tüyoixy Boyov. xoí uot vip i) v8 quy 
7tpooquvig Üudv vÓ ve UmTÓ xoÀAàv Aeydusvor, cx ódoi 
"Md9pvaíov eiclvy d'ya9oi, óteqegóvrog eio voro? vor, do- 
.xet &Àg9éovovra Aéyea9ot. uóvor yàp &vev dpdyxpc avo- 
gvàg 3eía uoiog dÀn9dc xal ovt ztkaorós eiciv ayaSoí. 
.Ao40y0dq0t qui accusandi studio dediti, ai quis 
peregrinorum Athenis versaentium ?rpoovcrrv sibi non eli- 
gebat vel uevoóxto» non solvebat vel aliud ejusmodi aliquid 
peccabat, in judicium eum extemplo vocabant. Aliis in 
locis iidem dicuntur ÀAoyoz0:0:, quod orationes coram ju- 
dicibus habendas easque in aliorum quoque usum elabore- 
bant. Qua de re classicns locus Platonis est Phaedr. p. 287. 
xc ydo ic avTOv, O Savudote , évoxog vàv 7t'0Àttt-- 
x» To)t. avtO ÀotgopOv aveiürbe xoà ài nón LE Í4 
AoriGopíag éxaet Aoyoyoóqov vato ovv ày Umó gilott- 
Méag émícyot puiv &v vo *ocqer. Suidas t. II, p. 456 
illo de vocabulo ita exposuit: Aoyoyodqovs bxdiowy oí 
TaÀoeto) vobg ni pto Àoyovge "Yedgovrac. doa yae 
vipeg vOV ónróocv Aóyovs voig Aeyovaty ei; và Orxacoir- 
gia. (yodqovrec). órtopgac ó$ EAeyov voc Ó' éavediy M- 
yovrec. Schol ad Plat. ed. Ruhnk. p. 63. Aoyoyodgovs; * 
yàg éxdÀovv oi aot) ro)c él uto99) Adyovg yodqor- 
qoc xai mtr odoxovrac airoUc eic và Órxoctrou.o* oropas 
Ób voc Ó. éavrdv Aéyovvag. Of. praeterea Phot. p. 108 
Aoyoypaqog ó Óíxag 7 vob; Omewixo?g yodquwv» Etym. 
. Gud. p. 872. Hesych. t. II, p. 494. Stephanus Aoyoyodqo: 
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vertit rabuige, causidicis Latinorum rabulis allatis cf. Cressol. 
theatr. sophist. p. 156. .A. Boeckh.l. 1. p: 424. Hudsonus 
Theophrasti char. » ellegavit, ubi haec leguntur verba: 7; 
ài Àeyonoito, Écxe o)v eot ipevóOy Aovqov xai tod&eov, 
Qv Bovievas o Àoyomotó». Holstenius Aoyoyodqosc per 
voguar ijs interpretatus est Suida teste allato: aaro» aoc 
ró coqíGeo9ai, Ó éovt Àoyor; axaváv. hf 
GtLovrcvec verberantes, percutientes, tropico interpre- 
tandum sensu. Apud posteriores scriptores ut verbum 
éoxogavrelvy de accusatione falsa vel maligua legitur con- 
tra aliquem instituenda, qui malarug artium metu litem 
solvere plerumque cogebatur. Conjuihs reperiuntur oc&iety 
. e€&ovxogavreiv apud Aristophanem et Antiphanem, cf. Phot. 
9 818 oeica! rÓ ovxogqaovrfjont &xnÓ vOv rà dxpOÓQva 
ceOptoy.  Trkexkeióng JMugixvvooty: dÀÀ' og ndvrov 
de ri» Adovor ceicat xal moocxalécayrteg zavoacdat 
&xd» aÀApkogayov. '4owroqdvgg zZfatvokeba:* &actov, 
jrov» zoyuact', pmsíhove, écvxoqavrovy zc. Eadem 
. apud Suidam leguntur t. III, p. 305, nisi quod priori poé- 
&e comici loco &AÀcv x&rvtov Ó£ exhibetur, pro quo sine 
dubio cAAc» óà xavrov rescribendum est. Aristophanis 
vero verba Kuesterus recte monuit ita restituenda esse: — 
yxelkovv , tat 'Eovxoqdvvovv. Praeterea cf. Luc. 'Evang. 
lll, 34 uróévo óixosiopre upó& ovxogartronve. Hesych. 
À, 1257. 1I, 1163. 1165. óraceícy. Schol. ad Equitt. 66. 166. . 
259. 326. concutere, calumnia afficere. Ultimo loco: vovg 
xapmiuovc, vobg tUmOQovg và» Lévcv Otaotítg, vog 
xÀovcíovg xol evzopgoDvtog. D. Heins. exerc. 8. p. 125. 
Vales. in Harpocr. v. àv»«osíceg. Stephanus nostrum ad 
lecum Dicaearchianum oz/cer, si pro óvuxogavreiv positum 
testimoniis probari non posset, per cveotíet explicari posse 
credidit, ad res novas sollicitare. Rectius idem doctissimus 
vir metaphoram à7zó vov v& azgoópvo Gttóvrcv ia illu- 
stravit, ut, quemadmodum arbori quoties suceuteretur ali- 
qua fructuum pars decideret, sic illi qui a sycophantis ex- 
agitarentur non solerent sine aliqua bonorum suorum jactura 
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eoram cslumniss effegere. Ceterum Marxius queque oeíer 
per ovxogavte!v, coneutere interpretatus est: aped Latinos 
enim eodem plane sensu usurpata leguntur concussio et cos- 
eussor. Sycophantarum ratio habita est plurimis lociey sieut 
spud Platonem Gorg. 521. c. c pot Ooxeig, à Xwxpat&, 
TiO0r&Uttp L5Ó' &yp &p voíto» 7a9elp og ofxàp érxodd» 
xci Bí» av síoay9el; eig Ómao0tgorop bmÓ mdpv tco 
poz9ypo? dv3Sopurrov xol qasÀov. Athen. Vl, p. 254 b. 
ó Óvoucvéoraroc Osóroyuroc, Óó qxoac éy d)).omn, mÀj- 
pete elvat vág IOrvac Orovvaoxolaxuaw xoi vavrdor xe 
Awo8vtiv- ért 0 yevüouaprroov xal ovxogarcdy xal 
yevOoxÀrrroom. oratorum licentia quae Athenis ebt- 
nebat cf. Cleonis orat. apud Thuc. |. lll, Xenoph. de rey. 
Ath., ubi ítem de po&tarum ín theatro licentia verba flust. 

el) ex p rpelc. el ix oiv nc sive e/Àixo:cvrc eum 
significat, qui fa solis lumine conspicitur ibiqne purus atque 
probus comprobatur. 1ta legitur compluribus apud Platonem 
locis Phaed. p. 81 b .— obr«o 67 Éyovoa» otet tpvy9» as- 
t7v xa9' abtzv cl)uxowz áxaAdteo9a:; Sympos. p. 281. d. 
xaí tt; &v voi xal év avc tjj zai0egacrio vobg elle 
xotvdg 0x0 vovrov ro) épwroc couruévovc atque lece 
ejusdem dialogi a Marxío allegato p. 29, ubi conjuncta re- 
periuntur eluxotvég, xa9ooóv, dutyrov. Apud Xenophos- 
tem vero Cyrop. VIII, 5, 7 eiixorvzc usurpatum esse vi- 
detur de exercitu per turmas seu catetvas (ct)5) dispeelte, 
quanquam etíam eo loco Passovio auctore de uno tamium 
eollemque cogitari potest vocabulo. Ceterum miram nostrse 
vocis etymologiam Zonaras protulit p. 682: e/Jixocvr c, xa- 
9apd. xol iml doGevixoU ypagerat. 7Taod v)» &ÀApp, 0 
opuaivet ryv Oeoguacíav, xoi v xolvo yéyovev éxousik 
xal mÀeovaouQ vo t elligtrüg. Órt év «jj Ep xexomut- 
voc. 1?) Ób xyorotg etorrat ztaod. Xogoxhel [4ororog dre, 
ut videtur]: xo] rà» mooctiÀwv (leg. z006 &tÀgv) £y9vor 
et rpHévoyv. Addita deinde sunt quaedam de vocabuli ejus 
formatione, quod aut c/Àrrpgrv5s apt eiloxotvrg fieri de- 
buisse lexigraephus censuit, lllo eodem modo vox etymele- 
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slice explicata est in Etym. M. p. 270 stque fta exposita: 
lor: yàp ó éyow kounxo&v xal xa$ag&ày t2 yvys», Quo- 
cam Etym. Gud. p. 166 plane convenit, praeterquam quod 
in euxgivzs -06 -1j -àc plurima inter s& mire confusa sunt. 
Cf. Suid. t. II, p. 24. e/juxgivóg vó xaJag0v xal duryóg 
érépov. Hesych. I, p. 1107. eiuxotvég, xa9aoóv, aóolop, 
dip9és, gavépóv. Ut ad locum vero Dicaearcheum redeam, 
Stephanum de e/uxoiveig Gailiua vana exposuisse existimat; 
sed quum Stephanus non aliud quam oí ó s/Auxptveic 4437- 
palo. idem valere censeat ac si dixisset seriptor: é&xeipot 
0à oé eluxguveig ^49pva?or, Atticis antea generali 2497- 
vac. nomine comprehensis, cf. Strab. IX, o. 1. a4ÀÀ' 
V9ygvalov; xal» «oU; ép vp tvuxp nmdvrag x. v. ., 
quaquam ii non fuerint Athenienses e/Auxpiveig i. e, sin- 
ceri s. puri Athenienses vel puri puti Athenienses: equidem 
plane nescio au haec ita sint absurda. 

,. dmÀoi roig roónoig. Apud Ciceronem simplex 
homo est purus, candidus atque sincerus et simplicis ami- 
. eu. Similis significationis est quod apud Martialem legi- 
tur: ,simplicibus dilectus ab annis. 

xagonióruéu in verbo magna vis inesse mihi vide- 
far in zooa praepositione, ab editoribus et interpretibua 
fere praetermissa. Signiflcantur enim peregrini Athenis ita 
versantes, ut ueroíxix vel cetera sua officia negligant. 
Quam in rem conferri poterit Athen. XIII, 44, p. 681: Koi 
(Machon) Iva3aumíov ejgàs y8, tjs 9vyavoiórs odiijs, 
vdós dyeyodqet* eig cag 493j»as napemiópuijaac 
£évog Xacodmpg md»v yépum cv éveyrxov9" cg 
ériy», Koovíoi; duioDcay clóa T» FyosSaívtoy Mecé. vis 
Iva9aivys é£ 4qpoóioíov triwdc. Tó v' elóog airijs Tob 
évSpsoU's tà xarapiiay 'Exvv9dvevo uío9cpo, n oaace- 
va. xó00p TD$ vvxtOG; 

Óptpeis. Hesych. t. I, p. 1034. ópiueia. uan: Év- 
$eouoc x«i óveoyós. ógips, ó£U, oqoópóv, 9eouov, rau, 
Opusc, O&sc, Grvmvixoc.. Suid. t. 1, p. 628. Ógiuéa, v 
üguirava, xai Ógiusia, i Ógiuusdic. Mira est ejus vo- 
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eabuli etymologia in Etym. M. p. 260 proposita: seo? tO 
4ágs Qivag uvet» (Hom. Od. c, 819 ópiub uévog xoo?- 
vvipe. » zaoü rÓ Ó0Qv xai vÓ uévos schol. ad Il. c, 822). 

oxopoocact Wspectabatur nomen quod universam 
magis haberet signiflcationem. Sed sicut verba sensuum 
. saepissime inter se confunduntur, cf. e. gr. Soph. Oed. Col. 
138 govij ydo óoÀ, rÓ qovibouevov, Musaei v. 5 vrgó- 
pevóv ve 4éavógov óuob xal Àoyvov dxoVo, ita neque 
per se a veri specie absonum est idem' in nominibus ejus 
significationis obtinere, et scriptorum usu satis comproba- 
tur cf. Thucyd. IlI, 88 otvio; ó' oueig xoxog dywovo3e- 
voÜUycec, ofcvec eididare 9eaval uày vv Àoyov yéyyeo9ot, 
dxoooral ÓP vv &pyov, quo quidem loco non sine causa 
in'aperto est Cleonem verba ita usurpasse. B. Anecd. 1,87 
yeveo39at ov uóvov éx) voU. àao9íieww , dÀAà xoi àmà vob 
o0Qoaíveo9ot, cc év «d Bíp *yevevat uvorov.  EUptióps 
Kvxwozt:. (Post rectissimam Hermanni explicationem vereor 
ut hunc ad usum accurate quadret. Neque Horat. Carm. II, 
1l, 19 sqq. huc retulerim. Audire magnos jam videor duces 
Non indecoro pulvere sordidos Et cuncta terrarum subacta 
Praeter atrocem animum Catonis, — quem locum Mitscher- 
lichius rectissime ita illustrat: ,animo jam mihi fingo, qua 
vi, quo spiritu, quanto quum vocis tum orationis vigore res 
a ducibus in pugna fortiter ac strenue gestas expositurus 
Bit, ut paene ipsos pugnam obeuntes bellique pulvere ad- 
spersos oculis videre sit.^) Cetegum illo de usu cf. Lennep. 
. ad Coluth. 71. &br. et Gottleb. ad Thucyd. II, 49. Brunck. 
ad Soph. Oed. Col. 188, Barth ad Stat. 'Theb. II, 101. IIT, 176. 
Passov. ad Mus. p. 1798. Quod vero ad Athenieusium spe- 
ctandi cupiditatem, locus conferri potest Athenaei XI, 18, 
p. 464. e: 4ueig obv, cg xoi map 49nvaiois éyévero, 
&uo dxoociuevor vOv "yekarvozon)» vovrov xa uluov, 
ért à «dy» a)Àov veyvtvoy ónonivaoyucr. 

ó.dà vràg cvvegtic. Cogitare licet de voce éoprds 
aut a scriptore omissa, utpote intellectu facillima, aut tem- 
porum incuria ejecta, nisi forte statuere malumus verba 
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corrupta fuisse pro eo quod antea fuisset 0;à ro? Gvvexo?s, 
ita ut adverbialis notio efficeretur ovveyog. Quem in mo- 
düm verbi causa apud Thucydidem I, 14. 9c 7o legi- 
tur. Stephanus aliquod deesse substantivum existimavit in 
eundemque sensum alius aliquis vir doctus, quem Rittershu- 
sius ad Porphyr. vit. Pyth. 18. deinde secutus est, vel 
axolog' vel óutiag vel doxrostc intelligendura esse mente 
$uspicatus est. In Zosimadum editione hoc de loco ita ex- 
ponitur: &vo7zÀnocréov &otxe v0 qc0íov, ztooovi9cuévov 
ro) Jéag » oyqkàg y doxgoactg r dlÀov roD ztagawrnotov 
vOUrO(g. Casaubonus 9éoc, Gronovius autem crocc adden- 
dum esse censuit, quippe in. quibus omnis artificii experi- 
menta patuissent, picturae, statuae etc. (sed tunc eptius 
futurum fuisse mihi videtur &i& v&g ovgrac orodg). Hoe- 
schelius ea verba ó;4 rag ovveygeig, quum a libro manu- 
Scripto abessent, asterisco notavit. Quum igitur in |. ms. 
absint ea verba, eo magis prona est conjectura, qua verba 
óid vg Gvveyeig ut videtur 9éog ex praecedentibus ad 
. hunc locum explicahdi causa adscripta fuisse conjiciamus. 
Marzius ex praecedentibus verfk véyvoc fortasse mente 
repeti posse conjecit. Jacobsii conjectura ad Ach. Tat. 
p.993 prolata haecce est elegantissima : Óprueic vo)v veyvov 
épauroi ó.€ vàg ovvexcic ü*oodoerc, cujus tamen emenda- 
tionis de necessitate Osannus merito dubitavit. Buttmannus 
denique rationem quae certa esset aegre inveniri posse statuit. - 

Locus omnis a Gailio ita versus est: ,jex incolis alii 
sunt Attici, alii Athenienses. Attici quidem curiose loqua- 
ces, vafri, sycophantae, exploratores vitae peregrinorum: 
Athenienses vero magnanimi, simplices moribus, amicitiae 
sinceri cultores. Quidam autem rabulae per urbem discur- 
runt, mendaciis exagitantes hospites et peregrinos divitiores. 
Quos simulac populus prehendit, gravi multa opprimit. Sed 
puri puti Athenienses acres artium auditores propter (spe- 
ctaculorum ) frequentiam. « 

vÓ xa9oóAov x.v. À. Locus ab Hemsterhusio laudatus 
est ed Luc. Nigr. p. 246 Bip., illustratus uberrime a Creu- 
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zero in oratione de civ. Athen. p. 69, qui quidem vir do- 
ctissimus comparationis fundum apud Herodotum I, 60 po- 
situm esse arbitratur: ei xai rór& ye ovrot &y dOnvatotat 
voit xourou. Aeyouévotrory | elyat "EJAyov cogígv ug- 
zavdvcot vo.ióe. Athenarum laudes a plurimis scriptoribus 
celebratae sunt, verbi causa a Platone in Protagora p. 37. d: 
idc ovv aidyoóv rjv ubw qvo rGv mpeyudtu eidé- 
yat, doqor&rovg 0$ óvcag vv "Elvov xal xav' a)vó 
vO0jro vüv GvvelyAv9Orag vüc: ve EAkdóog eig o$10 vÓ 
Zovrapélov *lG coqíag xol avtzg rc mOÀewg eig vOv 
uéyuovo» xoà óAftvaroy olxov róvÓe. Athenaeus (V, 
, p. 187. d; conf. VI, p. 254. b.) Athenas dicit v0 vzg EAa- 
óog Movoeior, zv ó uiv Ilivóogog 'EAkaó06g &petoua. &gr, 
GovxvóiOpg (auctor vitae Euripidis Govxvóióp; ó 5vy- 
4ocge/ve Jacobs ad Anthol. I, 1, 886. vel Thugenides po- 
tius, ex aliorum autem sententia Timotheus, aliorum denique 
judicio Theophilus cf. vit. Thucyd. in ed. Goell. p. 8) ó' d» 
vj) si; Evomióny érygdupori EXaóoc 'EMóa, ó 8b 
Il/3102 éatia» xal wovvaveiov vàv 'EAMgyuv. cf. Athen. 
I, p. 20. b. zooo£c: ve m Àaungordtinv z0keov Taco 
ózÓcag Óó Zt)g dvaqaíve, trüg dOuvag Aéyo. Judaei 
hominis dictum hocce est: pupilla quod in oculo: est, hoo 
sunt in Graecia Athenae; quod in animo mens (7 à»- vt 
Àoyiouoc), in Graecia Athenae.^ Menandr. rhet. de encom. 
p.71. xai ei uà» dm' doge và àAXAov é9vdv, Ótt ztoo- 
BéBAyva, dyv' dÀkov qvloxtgoíov, coxeg Ó 'doireiónc. 
voto ydo «rot mol vg vOv 9nvaioy. Ceterum re- 
liquorum quoque Graecorum elegantia satis comprobata est 
festimoniis Ciceronis, Nepotis aliorumque scriptorum. 

vi, Quam maxime falsae eunt veterum grammaticorum 
et lexigrephorum sententiae de Zvi, &rz, 7tcloc et uéra ex 
épaott, émeoti, t dosott et uéreor. per apocopen efforma- 
tis, quum satis perspicuum sit eum particularum usum inde 
repetendum esse, quod copula utpote intellectu facillima a 
scriptore omittebatur. Cf. Etymol. M. p. 701. Etym. Gud. 
p. 189. Zonar. p. 194. 748. 
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rdg óraígac. Meretricum multitudo Atbenis longe 
maxima fuit, ex Isocrate urbem ipsam cum meretrice com- 
parente, Aeliano, Athenseo cf. v. c. XIII, p. 589, et aliis 
auctoribus satis nota.  Singularibus libris de Athenarum 
meretricibus quae in Xoeieu.; quoque Machonis amplum lo-, 
eum habuerunt Apollodorus, Aristophanes, Ammonius, An- 
tiphanes ( Callistratus Xlll, 501. d) et Gorgias Atheniensis 
egisse memorati sunt, cf. Athen. XIII, p. $67. a. Apollod. 
bibl. ed. Heyne t. 1], p. 451. Quorum Aristophanes Byzan- 
tius centum triginta quinque' meretrices enumerasse relatug 
est, Apollodorus etiam plures commemorasse cf. Athen. XIII, 
p. 883. d. Jons. script. hist. phil. I. 6. p. 84. Quae iidem 
ératooyodqor de meretricum cognominibus exposuerunt, 
inprimis apud Athenaeum conservata, eorum nonnulla exseri- 
bere hocce loco non alienum est. Phanostraten Apollodorus 
tradidit D9e;porvAy» cognominatam fuisse, &m2;07) án vij; 
mvÀnc écvoa éqOeipgíGero, Etym. M. p. 714. Athen. XIII, 
586. Harpocrat. Phot. p. 467, Stagonium et Anthin sorores 
"4qUag vocatas esse, Ort xal Àevxal] xoà Àemral ovGot 
voDc óg3aluorg ueydkovc elyov cf. Athen. 1. ., Phryna- 
rum vero meretricum alteram appellatam esse xÀavotyé.cra, 
alteram ceéoó:op cf. Athen. XIII, 591. c. Idem Apollo- 
. dorus ex Harpocrationis testimonio Nannium Capram dictam 
esse retulit, quam eandem Antiphanes minor zQoGcxmstor 
mwwncupatam esse prodidit Photio auctore p. 210 9d c0 
&5m9sy Ooxeiy tvuopqoréoav elvai. 

ó otiy oc Avoimz ov. Stephanus Dicaearchum dicit 
non alia wtentem praefatione testes comícos ita citare solere, 
dicentem tantummodo oí ccíyo. vel o ovíyoc. Rectissime 
contra Buttmannus: ,jic nullus scriptor locos ex aliis scri- 
ptoribus laudare solitus est. Hoc eompilatorem redolet.* 
Stephanus et in schediasm. VI, 17 et in thes. Gronov. vol. XI 
oí cviyor exhibuit, quam lectionem Marxius, Graevio quo- 
que auctore, ut ex more Dicaearchi, in contextum recepit. 
Kandem Buttmannus comprobavit. Singularis vero ó oríy0G 


im editionibus Hudsoni, Holstenii et Zosimadum legitur pro- 
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jetus neque non apud HRittershusium ad Porphyr. l. ]. eum- 
que Naekius, si vetus esset lectio, id quod veri specie non 
caret, retineri posse rectissime ceusuit, quum ad primos 
tantum tres versus rcferendus ésse videretur, quorum unué- 
quisque nihil aliud quam eandem sententiam vario modo 
. expressam contineret. Lysippi comici poétae, de quo Mel- 
nekius quaest. scen. Il, p. 50sq. exposuit et de cujus aetate 
incerta etiam Osannus in recensione Quaestionum Dicaear- 
chearum Buttmanni conferendus est, praeter alias fabulas 
Bacchae et Thyrsocomus memorantur,  Cujas hic fortasse 

est versus ab Hesychio I, 747 servatus: xou» ó6é ttg é80a 
| óeÓsuévoc diameo DBovóioc, quod posterius nomen Seleu- 
cus per «gov; &vorcos explicuisse aduotatus est. ((Animad- 
versu vix opus fuerint, illi nomini Jovóosc cum Budiis Me- 
dorum generi ab Herodoto I, 101 proditis nihil commuue 
intercedere videri. cf. C. Halling de flava geute Budinorum 
dissertatio Berolini 1834. 8.) Cf. Suid. II, p. 476 v. 7fvocra. 
vàv Ópaudcav d)ro) icr. Báxyot: 6 d9)votog Ayec 
év *' vy ÓetxyocoguovOv xai éy vq 5. (Ath. III, 124. d. 
VIII, 844. e) xai érego aro? 0pcuavo cc Ovocoxónos. 
Hesych. I, 247 4yegotixvBr)ug. Koovivog év zfpganérnoty 
ài Aeumovog vóv asvóv d'yvotrv xai xvBnleotovy eU 6v, 
oíovel 9utrv xal udvtuv. xfgluv y&o &eyov vàv stékexov. 
ó9ev xal 4voummog év Dáxyaig vóv abvóv dyvgtrv xo- 
poósi. An vero Photii loco de Lysippo comico cogitan- 
dum sit, magnopere dubium est cf. p. 868. ocuaxo. "Epa- 
vocÜDÉvps. éxéówoxe vrÓv qopuov. aucwov Óà vóv. voEmóv 
xdÀeuow. obrogc zvorumog. Vossius P. Gr. p. 227 et Fa- 
bricius bibl. Gr. IT, 810 inter tragicos falsissime retulerunt. 
Qui proximi sequuntur tres versus saepe memoratos et ex- 
plicatu satis faciles ab iis qui excipiunt plane separandos 
esse jam Casaubonus intellexit. Eandem Naekius l. l. pro- 
tulit sententiam, quum in posterioribus versibus de sola 
. Rhodo sermo esse videretur, in illis vero urbs Athenarum 
praedicaretur. Postremos vero novem versus idem vir do- 
ciissimus perturbatíone quadam nostrum in locum irrepsisse 
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sugpicatur atque adeo dubitari posse conjicit, num in Di- 
eaearchi opere extiterint. Quanquam enim veri simile esset 
eos versus ejusdem esse Lysippi, minime tamen inde con- 
sequi statuit, ut hunc ad locum adscripti fuissent, sed quod 
utrique a Lysippo confecti fuissent eam ob causam a quodam 
librario fortasse inter se conjunctos fuisse. Etiem Osaunus 
tres priores a versibus qui sequuntur omnino segregandos 
esse existimavit, sed num hi quoque versus Lysippo adseri- 
bendi essent, in dubio reliquit. Quam. eandem jam Hudso- 
mus protulerat sententiam, posteriores versus item arbitra- , 
tus loco suo dimotos neque ad Athenas, sed ad Rhodum 
referendos esse. Stephanus non aliud quam cogitari posse 
Statuit eundem comicum scripsisse atque illis subjunxisse. 
Buttmannus inde quoque apparere censuit ires illos versus 
& sequentibus plane sejungendos esse, quod in iis esset di- 
versum diceudi genus: cujus quidem rationem me nondum 
percepisse confiteor. Ceterum excerpendo factum esse sta- 
tuit, ut inter se conjungereutur. Stephanus priores tres 
versus ita vertit: ,tu truncus es, si non Athenas videris, 
Si visae Athenae non inescant, asinus es; Si non grave has 
relinquere, es cantherius.*  Rittershusius |. l. hunc in mo- 
dum: Si nunquam Athenae sunt tibi visae, truncus es, Sin 
visa ea urbs te haud cepit, asinus es morus. Visam relin- 
quis curriculo? mihi mulus es." 

*Grélegogc vocabulum cum óreAeog, GreAedv cognatum 
esundicem, truncum significat. Etym. M. p. 658 v. ovéleyozc. 
ei uày à xoppuóc yovv 5 QíGa, mao: v0 véAog Éyew 7 
Tap vÓ GOreoeóv* ei ÓÀ oí dvo vüg xogvgig xAaóot, 
«ag vÓ ei; vékog &yeo9at.. p. 618. moÀvovéAeyog o 70- 
Asmosuvoc* &xó vo) orékeyogc. Etym. Gud. p. 510 eadem 
exhibet quae in priori Etymologici Magni loco leguntur, 
nisi quod sub finem haec adjiciuntur: roov. 2yei» éyeo9ot 
Hesych. II, 1268. oveAéy;a, 7moéura, alio loco: zoéuva. 
ta iagvoá oreléyp và» xavafÀacrnudruy. GréAeyoc, 
Xopi40c &vÀov, xkeóog, cujus postremae vocis loco Hein- 
sius xavÀoc legendum .esse conjecit. Sed cf. Zonar. p.1076 
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qveAéyn oí xAdÓot xal ovékeyog ó xoguóg toU OivOpow 
(0 oréAeygig) Cf. praeterea Suid. III, p. 370. H. Steph. 
thes. III, 992. b. A Stephano hunc ad locum ex orationi- 


— bus Ciceroni aliquando adscriptis de arusp. resp. et in Pi- 


sonem haecce prolata sunt: ,non plus quam stipitem illum 


qui quorum hominum esset nesciremus* et: ,sed qui tan- 


quam iruncus atque stipes, si stetisset modo'*, ex Terentio 
Héautontim. act. V, sc. 1: ,in me quidvis harum rerum 
convenit, Quae sunt dicta in stultum, caudex, stipes, asi- 
nus, plumbeus.^ Ceterum Stephanus Dicaearchum eenset 
etiam majus aliquid significare voluisse, quem in modam 
Persius de quodam dixerit: ,,cui cornea fibra est^: ad eum 
enim pertinere qui quamvis ejus aures inflnitis urbis laudl- 
bus quotidie personarent nulla tamen ejus vieendae cupidi- 
tate tangeretur. . - 

óvog. Stephanus non ín universum dici existimat, sed 
óvov Àvpag respici sive ÀA/pac dxovorvo cf. Gell. noct. 
Att. III, 16: , hodie quoque in Satira forte M. Varronis, 
quae inscribitur testamentum, legimus verba haec: ,,i quis 


. mihi filius unus pluresve in decem mensibus genuntur, ei 


ei erunt óvo, À/gec, exheredes sunto etc.^ Stob. serm. 
ed. S8chow t. I, p. 116. zopotuía* óvog Àvoag cxove xai 
odÀnwyyog vc. Mart. Capell. VIII, 807. , Saltem Prieniae 
ausculta nihilum, gravate sententiae: u7 Órvog ÀAvpec xotgOp 
yvo rc) '* illud de asino notissimum: Org  tt6 &keye uó90r, 
ó ób và cora éxipyet.. Qui enim Athenis versatus volupta- 
tum sensu non affectus fuerit, cum ejusmodi asino a Ly- 
sippo comparari. . 

evaoectOvr. Mira ejus vocabuli etymologia propo- 
sita est in Etymologico Magno p. 352. éx vo?) eb xoà tob 
doev, nAeovacug) vov o: roUro 7tapa tO doevi* tOUTO 
7ztagd tO épQ, épovi) xai UtolleBaaug) doerg. Of. Ktym. 
Gud. p. 210. Hesychius contra 1, 1491 nihil aliud quam 
eUdoecro» per zdpv doéoxovra explicat et Sides t. ], 
p. 881 ita exponit: evcpeoroc, evageoro) Óotixj. 

xapóÓpÀiog. Stephanus xav3ijuor exhibuit et asinum 


— — 


—— 
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elitellarium significari censuit, quanquam 1s xa»9r/cog po- 
tius diceretur quam xa»9pio», quod clitellum innueret, 
ita ut mendi oriri posset suspicio- In textis editionis Man- 
zienae et Zosimadeae legitur xov9yAr/ov, quanquam in hac 
adnotatum est: yoaxcéo» tonc xav9q)iog. Marxius xav- 
95:ov vulgo legi memorat quod clitellam significet, quum 
xa»95lioc Suida teste óvoc uéyac indicetur coll. Fisch. 


ad Plat. Symp. c. 37. Schaef. ad Lamb. Bos. de ellips. p. 853. 


Gailius xo»37À:0; jam ab Hudsono conjiciendo prolatum ex- 
hibuit collat. Arist. Vesp. v. 120. u& rà» zf/ ov ófv , dAX 
ázxoóócJo. BoUAouo. Tóv óvo» Gyuv avroicr voi; xav- 
9rMlotc (9). xoav9wAioc & xiv9wv repetendum est vocabu- 
lum e£ cum x&»Jogog cognatum, »xdóv)uoy vero magnum 
significat asinurs atque xa»Jaooc Zonarae lexico p. 78 per - 
kéyac illustratur, abs qua significatio locus Aristophaneus 
Pac. v. 119 plane alienus est: a/p' aloe uaGa» cc vaya 


xav9doq. Quanquam etiam antecedentibus verbis nescio an 


ea explicatio recta existimauda sit: /f/rpo?ot xav9«oot, oi 
ueydkor, pocula Aetnaea, magna. Kor»9rAig autem asi- 
nus magnus est, onerarius, Latinis cantherius dictus cf. 
Xenoph. Cyrop. VII, 6, 6. Memorab. 1V, 4, 6G. Plat. Sym- 
pos. p. 221. e. óvovc yao xav9pAovs Àéyet xal goÀxéag 
vag X. T. 4. Gorg. p. 299. I£, tropico autem deinde sensu 
staltam queque vel brutum significat. Cf. Schol. ad locum 
Platonis. adscripta: xa»95Àiov; «o)c; Boaoósig vornoat rm 
dguei;: dxó Kdv9wvog Og écvt» Óvog eionuévot: 0g xd- 
ly dxó rà» xav9pMoewm, tà» émtci9euévov a)tQ ént- 
xauxaGv» &okov, ropvéctt co/yuacovy, óvoudbevor obras. 
Schol. sd Arist. Vesp. v. 170 xavJrÀiorg, óvoc; ueyalorgs. 
xap94c, ovioxn, 0voc. xav9jAia — xai và odyuaca viv 
Ópyoy xal «à vovroic éntviSéueva Myiva mtÀéyuacvo. Schol. 
ad Avv. 1563 — og Egumitos &y Morozuucotww: évéBauve 


| en Ileioavópoc uéyas a)rog diomep Zltovvotototy obxl 


tà» &UÀov , éAaíac épeiatv óvov  xavórizov, Suid. t. II, 
p. 238. xapJn)hisc, Bpaó)c vorjaat 1? dqvugc 9 Óvoc uéyas. 
Egvoqxuy Aóyei* év. Bafvkdàyt oi qolpixeg o). usiov 7 
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nÀeJptaior vO uéye9og yivovrou. o! àj miel ópepot UO 
Bapovg vo xvoroUvrat, coto Óvot xevOrjAzot. xai Ilo- 
Àvfiog* é&r yàg voig énieOeuévotg qoptíorg t& xavoijua 
ÀAagóvvag éx vdv One» moo9éo9a, mQÓ abrüàv éxé- 
Àevde vo)g xeQoUg. ov yevouévyov Gvvéfp nagd x&vrag 
q4ocaxes doqaokéorarop yevíc9an và mpoofgua. Photii 
quoque locus lex. p. 98 conferri potest: xov9rAu.:, ro)c 
Boaóei; xol vua9eig ovrog Aéyovotv uevagogixog xà 
và» Órqv. xov97nliot, vot. xal và éni 12 ztoUuvg oxp- 
voucoto TOv GrgacpyOy. xav95jhiog, Boaó)P; voijco 7 
áqvpys. xdv9wv, Óvoc. Mira vocis xov95luoc etymologia 
legitur in Etym. Gud. p. 297: xo»3. à óvog xap& vo éAeiv 
v&g dxov9ac. Sed ut illuc redeam, unde abii, versum no- 
strum Stephanus duobus modis explicari posse credidit, ant 
ita: ,8i, quum earum spectator fueris, aequo animo disce- 
dis, non jam es asinus tantum vocandus, sed asinus clitella- 
rius,^ aut hoc modo: ,si earum spectator fueris et tibi 
contigerit, ut irretireris, aequo tamen animo discedis, dignus 
. es qui asinus clitellarius appelleris.* Posteriorem autem ra- 
tionem praetulit. Idem verbis postremis meretrices respici 
suspicatus est, quae jugum suum quantumvis durum ferre 
cogerent. | 

Jam accedimus ad eos versus explicandos, quos difü- 
cillinos quondam et fere desperandos haud immerito Osan- 
nus praedicaverat. Naekius autem jam Casaubonum. a vero 
eorum intellectu quam proxime abfuisse statuit, ut ex plu- 
rimis ejus lectionibus colligere liceret ab Hudsono p. 10 
viri docti et xprrixcir&tov nomine alletis. 

v. 1. Stephanus ita exhibuit: arp zrdAu; o9 EAApyis, 
7, QOO0tg tcov et sequenti deinde versu &yc& proposuit. 
Vulcanius óÓ;' tov legit, Holstenius tor» scripsit atque 
Manzius órcozv :tonv protulit. Graevius pro 6000: seri- - 
bendum esse censuit ooónv idemque, ut ex loci natura 
veri simile efficitur, pro :or» vel Ó:cozv intulit óíxpv. 
Quem de hoe loco Marxius consulerat Hermannus hoc et 
sequentibus versibus Athenas censuit a Rhodio praedicari 
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nec non tamen itr, ut de peregrinorum et inprimis Rhodio- 
rum contemtu Athenis obtinente verba interjicerentur. Quam 
ad sententiam reliquorum versuum argumento multo magis 
crediderim virum doctissimum adductum esse, quam facili- 
tate o000:c vocabuli in primo versu cum 'Poó/or; commu- 
tandi. Quanquam Stephanus ridiculum esse existimaverat, 
si cui QóOorc vox suspecta ansam praeberet de Rhodiis vel 
de Rhodo cogitandi. Ceterum Buttmannus, qui eandem cum 
Hermanno habet sententiam de R'hodio quodam his versibus 
verba facieute, illam conjecturam minime necessariam arbi- 
tratur, quod celebre Solis festum commemoratum Rhodium 
quendam loqui satis accurate significet. — Etiamsi vero luce 
clarius apparet de Rhodiorum Solis cultu, qui ceteris Grae- 
cis fortasse nimius videretur, sermonem esse eamque ob 
exugam iis irrideri, in eam tamen potius decedo sententiam, 
qua Atheniensem vel alium quendam Graecum Rhodi com- 
^ morantem istud Solis majus studium sale perfricare cogita- 
mus. Pro certissimo eniin statuendum esse videtur hosce 
quos illustramus versus forte fortuna hunc in locum reli- 
'quiarum Dicaearchianarum immigrasse, ita ut nobis nulla 
necessitas imposita esse appareat de Athenarum urbe cogi- 
taadi. Cujus sententiae de veritate Naekius atque Osannus 
mihi satis persuaserunt, quanquam alter alteram in ipso 
versu constituendo secutus est rationem. Namque Naekius 
quae viri docti de omni hoc loco exposuissent eorum nihil 
" sibi plane placere professus versum primum talem exhibuit: 
a/ry xig 669 'EXpvic rj 90ócv Óixgv, sequenti autem 
versu, sicuti antiquiores quoque, quantum equidem scio, 
praeter Stephanum omnes editores, £yovcc iu medium pro- 
tulit. Per a/v7 vocabulum Rhodum significari statuit, quod 
nomen etiam per góÓov respiceretur. Quanquam vero 7 
',Q000ig tap». Evvóíov explicari atque optime defendi pos- 
, web et simplicior verborum existeret conjunctio quam Ho- 
| mericum quod suspicione non careret xouot Xapoíveootv 
óuoic:, cf. Hom. Il. o, 61., simpliciorem tamen et elegan- 
tiorem Naekius ceusuit scripturam vulgatae lectioni 7 900046 
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Ór005» non minus propinquam: 7 QoÓxv Óíxp»y. Osannus 
eontra in recensione editionis Butimannisnse versum qualem 
ipse legendum proposuit a/:5 70h £o9' Ellp»ig 5 Qó- 
&orc top» vulgatae lectioni multo propiorem esse existima- 
vit, quam a Naekio ita emendatum: (0Ó«v óixyv. Qnam 
autem conjecturam censor musei Rhenani Ephemerr. echo- 
lest. 1833. 11, 85 in medium protulerat, 'EAAzrrxz pro EA- 
Ànri; 7 scribendum, optime eo refutavit, quod in adjecte 
artículo aliquid solemne inesset affectui loci accommodatum, 
alista simul inscriptione in Athenarum porta superstite Stuart. 
Antiq. Ath. II, p. 411: al0' eio! 49rvat, Oroéos 9 ng 
SÓ)À:g.  Gailius denique 7 Qo0Oo:g. Ó:c0zv exhibuit. Sed 
equidem non dubitaverim , quum antiqua et genuina exste- 
ret leetio 7 o0ó«» Óixrv, eam a librario quodam verbis 
Qóóor; Lor» explicatam fuisse, posteriorí autem tempere 
factum esse, ut alii Qoo; torv exhiberent, alii falsam cum 
vers commixiam lecíionem in medium proferrent Qóóo« 
Ó/xp», et hujus postremae vocis loco aut fortuito aut con- 
sulto, quum Ó/xp» ita conjunctum non admitteret explies- 
tionem, 6roorv eflormatum fuisse. | 

v. 2. Pro codicum lectione aliquando vulgata ePca» 
éyovoa xal 4M 4AHAIAN jam Vulcanius restituendum 
esse censuit: e/u0. &y. xoà &u' apÓíov. Stephamus talem 
exhibuit versum: evc0/ap éyec ve z' &u' apóíov. Contra 
Graevius loco vocis sine dubio corruptae scribendam pre- 
posuit à' dróóa, Gronovius autem demonstrare staduit 
pro coÀzóiav, cui vocabulo superscripta duo puncta eo- 
dex exhibet ab eo collatus, &uonxiav, quod refrigerium 
significaret, emendandum esse. Quam conjecturam ut omni 
ab parte comprobaret, ad Valesium provocavit qui ad Her- 
pocrationem doceret de frigido praeter uox etlam duaA- 
xcov in usu fuisse. Eo vero loco pro uaÀxa: Gronovius suspi- 
catus est scribendum esse GuoAaxiat, quod vocabulum ex- 
plicare liceret per «i uaAoxíon xa óvoxiwvrce.  Valeanii, 
Stephani, Holstenil et aliorum lectionem cróva» Hermanaus 
merito retinuit, quamvis a ceteris in eo recedens, quod pre 
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xci Gu' scribendum esse existimavit z&qu'. . Quem deinde 


.Naekius secutus eat, ad «cpóiav comprobendum ejusque 


significationem demonstrandam allato Posidippi fragmento 
item in reliquiis Dicaearchianis superstite hocce: ví vpocoó:a- 
roiv ovÀAafaig xai yoduuact Tav s)roomeAiav &i 
ápóiav cXy66; Quod autem, ad comparationem cum rosis . 
factam, idem doctissimus vir proverbium nostrum, quo nul- 
lam esse sine spinis rosam significamus, allegavit quanquam 
his versibus majorem inj ucundi, quod cum suavitate junctum 
esset, quam jucuudi rationem haberi rectissime adnotavit. 
Neque tamen praetermisit, quod apud veteres scriptores 
rosse spinarum mentio non (írequentissima fieret ad inju- 
eundi aliquid significandum, accuratissime animadvertere. 
Sed non plane alienos ab illa cogitandi ratione scriptores 
elaesícos exstitisse aliquot loci$ comprobavit allatis, quorum 
nen inelegantissimuus hicce ex Claudiano est XIV, 7: Non 
quisquam fruitur veris odoribus, Hyblaeos latebris nec aspo- 
liat favos, Si fronti caveat, si timeat rubos. Armat spina 
rosas, mella tegunt apes.* Ex nostra denique lingua rimam 
hancce attulit satis antiquam: ,,Sa& man ber S)ornen abt, 
i«Da$ faben bie 9tofen. gemadbt; finb aber bie Stofen. gefollen, 
aub bem Sorn(traud) madt jíd niemanb etas mebr."  Butt- 
manpus quoque zc4' oria» pro vera emendatione haben- 
dum esse existimans xoà &' drpÓiow scribi posse suspica- 


. tw est, quod nihilo minus per synizesin non secus pro- 


maatiandum esset atque zdu' dróíav. Qua de ratione 
Osannus haud immerito dubitavit, xa^ apóía» neque vero 
w£ a ceteris factum esset zGu' cróíov exhibendum esse 
arbitratus. 

. v. $. Vulgata exstiterat lectio: ra yco 44IEIT.A 
ueyaÀn» ci; oyoluv dyst, quam enim sententiam de versu, 
ia ut cye, defuisset, olim manco Naekius proposuerat, 
pestes immutavit quum Stephanum et Hudsonum haud ali- 
ter atque supra factum est versum exhibere et ce: in edi- 
tione Marxii omissum nonnisi typographorum vitio adseri- 
bendum esse videret. H. Stephanus pro oJeecro et o)uoxov 
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noh magnopere arridere existimavit GAÀ(evvexe et. diievet- 
xóv, quod quidem posterius etiam ad sequentem versum 
non quadraret. Piscium enim venditores a comicis haud 
raro exagitari dicit, qua de re conferas si libet Athen. VI, 

| $ sqq. p. 224 sqq., non item piscatores. Neque bene cogi- 
. tari de 2);aíg, ita ut 7 Acvxij deinde significaretur 7 o«- 
Covca, r Àevxz ngoc, neque de Rhodiotuni festo, quod 
"lua vocarentur. Ceterum ipse varias emendandi rationes, 
quanquam explicatione non addita, in medium protulit: ita 
enim exhibuit: vr& ydg AAíea u' eig ueyaÀApv oxyolov 
&/et, sed pro cyoÀyv legi posse xoÀr» suspicatus est. 
Graevius autem, ut vocabulum quod plane non intelligeret 
de medio tolleret, hunc in modum rescribendum esse con- 
jecit: rà ueyo' aveig vel rd ueyaX. ép olg: ita vero vereor 
ne, quum vitare vellet Charybdin, in Scyllam ineiderit 
' Gronovius versum ita corrigendum esse censuit: v& yao 
dAeet»d ueyarv eig oyolnv «yet, quae verba quum de 
maguo Solis aestu interprefanda essent sequenti quoque 
versu rO Óà diiaxóv Érog etiam accuratius illustrari confi- 
debat. In Holstenii editione versus talis propositus foit: 
và *&p dÀícta ueyakny qu eig gyoÀjv &y&i, in ea dico 
quam novis curis Manzius emisit, quum in antiquiori talis 
hujus loci lectio exstare referatur: vr& yog oÀieid ue ue- 
. qyaGÀgv sig OxoÀgv oyet.  Pronomine plane omisso Gailius 
in contextis hanc lectionem proposuit: v& yào.&Aíetx pe- 
yn» eig oyoÀzv dct. Hermannus, cujus sententiam de 
omnibus his versibus ad Athenas referendis jam supra at- 
tuli nescio an satis rectam, difficultates removere studuit 
ita emendando: tà yàg uei éxei ueydÀgv oyoAgv dyet, 
quibus verbis hunc inesse statuit sensum: de solis enim 
festo ibi nemo cogitat.^ ^ Naekius quum initio scribendum 
esse censuisset rd yao uela và ueyak' ov oyoAn» dye 
in appendice deinde ita emendandum esse arbitratus est: 
T& ydo itia và ueydk sig oyoÀy» dye: Praestare 
enim existimat, si non solum de injucundis quae Rhodi ex- 
starent, quem quidem ad modum in priori conjectura fieret, 
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sed etiam de suavitate, qua Rhodi versantes fruerentur, 
verba flerent. Quanquam enim cogitari posset, jucunda 
praecedentibus verbis exposita aut a poéta silentio praeter- 
missa fuisse, quippe qui satis cognita judiearet atque prin- 
cipi consilio moveretur Rhodo irridendi: concedendum tamen 
sine dubio existimavit, multo elegantiorem evasurum esse 
locum ratione jucunditatis quoque aliqua habita. 7'à ueyaX 
autem, quod jám a Graevio quamvis in verborum conjun- 
ctione explicatu difficillima propositum fuisse vidimus, eam 
ob causam Naekius statuit in ueycAg» abiisse, quod apo- 
strophus non observáretur aut quod ex d/ueia v& factum 
fuisset oJ;ctvo, ita ut simplicius esse videretur adjectivum 
ad cyoÀrv quod sequeretur grammatice accommodare. Ce- 
terum Casaubonum de nostro omni loco universam senten- 
üam satis rectam habuisse confessus est quum rescribendum 
versum ita proponeret, c& *aàpo fito u' eic ueydnv 
eyoly» yet, quem in sensum Hudsonus quoque sermone 
latino reddidit. Rectissime idem Naekius Rhodios hoc loco 
propterea irrideri statuit, quod nimio Solis colendi studio 
ducti quaecunque obvia essent a sole repeterent atque voce 
diiaxoó» vel simili modo appellarent. Qua in re etiam Do- 
rimum animadvertendum esse, cGÀ:eia, media forma inter 
vulgarem zAiei« et Rhodiacam cÀex prolata et &Àcaxóv 
bis deinceps usurpato: eui simile illud fore Naekius cen- 
suit, si quis vernacula lingua vel ejus quadam potius dia- 
leto proferret: Qunne, funnig. dee autem sive 
ZMueia, quomodo plurimos. viros doctos emendasse adno- 
isvimus, satis comprobata esse dicit locis Athenaei 1l. XIII, 
p. 061. e., Aristidis Rhod. vol. I, ed. Dind. p. 808 et Eu- 
stathii in Odyss. VI, 266. p. 1562. Quod ad dicendi ratio- 
mem attinet eic oyoÀnv aci», conferenda eic Ócxgvo. &veu, 
eic éAxión dyeiy et similia proposuit. oyoàÀr vero rectis- 
sime monuit ab ipso Dicaearcho in eundem sensum usurpa- 
tum esse, quo Lysippus ea voce usus esset: significari enim 
diem festum, festum, sicut apud Aristophanem quoque fieret 
Thesmoph. v. 373. éxxÀgoiav xoiciv éotv vj uéoy Tov 
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Geouogopgiov 9 udio9' juiv oyoky. Denique 'quum 
emendaret và geycÀ' Naekius de magnis Panathenaels, 
magnis Dionysiis, magnis mysteriis cogitavit neutiquam ta- 
men statuens quo Athenis magna et parva Dionysia fuissent 
eodem modo Rhodi quoque magna et parva Haliea exsti- 
tisse. Collatum potius cum aliis censuit Solis festuni magnum 
praedícari, quem ad modum Romani iudos magnos, mazimos 
commemorarent neque non nos multa festa diceremus obe. 
Neque aliter apud Aristophanem fieri Pac. v. 418 vc& ue- 
ydo llavoS5vo:x, quo loco non.e contrario parvorum 
Panathenaeorum, sed praedicandi potius causa magna ap- 
pellari.scholiastes recte adnotasset. Qnae quidem sententía 
loci connexui ita accommodata et ab omni parte ita com- 
probata est, ut mente vixdum assequar, quo modo censer 
musei Rhenani magna Haliea conjectura tantum niti potuerit 
contendere, falsissime intelligens Naekii sententiam; cujus 
emendationem: và yàg uid uoc ueydÀgv yokyv d«yeu 
quanquam de vocabulis cy0À5 et yoA?j inter se saepe eem- 
mutatis cf. v. c. Arist. Ran. vs. 4. et de eo loco Franckittm 
in ephemeridd. Jahnii 1887. spec. 3. p. 250 minime omnium 
dubito, nostro loco nescio an potius dicam corruptionem. 
Neque majorem sibi vindicat veri speciem quam Buttmaen- 
nus proposuit emendatio: rà yap 4)uiea ueydÀa ' el: 
qokn» dye: quod enim de tribus stomachi gradibus nostre 
loco expositis disseruit, quorum infimus versu tertio conti- 
neretur, major verbis ue uawtoOa: Toce? et summus per 
7zvUyouat ovtcG et quae sequuntur significaretur, magno- 
pere vereor ne cum omni ejus sententia de Rhodio Athenis 
versante et his versibus exagitato plane concidat. Neque . 
miror quod non perspexerit, quid illud demum sit, quod 
stomachum excitet: in dialecto enim sola inesse negravit, 
inprimis quum ita res eadem ter proferretur. Sed Naekli 
nondum noverat explicationem. — Osannus denique, senten- 
tiam de toto nostro loco ab Hermanno et deinde a Butt- 
manne prolatam argumentis longe gravissimis refutans, qua 
in re haud immerito extremi inprimis versus, quem quidem 
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Buttmannus scriptori in oratione pedestri pergenti redden- 
dum esse suspicatus est, maximam habuit rationem, elegan- 
tissimam qnidem Naekli praedicavit emendationem ^t .par- 
dicularem ydo et Óé distributione egregie firmatam, sed 
quanquam aune ipsum retinuit z& ueydÀ' an eatis recte se 
haberet dubitavit. Equidem in Naekii emendatione versus 
«€t explicatione acquiescendum plane esse existimans ad oxyo- 
Aj» illustrandum Photii locum adjieio p. 414. o7 ó cózos, 
é» «9 oyoldtovot xal Oraroifovo, sep) motÓeía» ovób 
ujv?) 9» év Àóyor xol GuroiBg, dÀÀa qv oí tool dxo- 
ome xalo)cuw eéxatoiav. «Ó 6b e)xaipely BcoBaoov. aÀX 
dyrà uàv voscov 0oyoÀz» aysty Aóyovor. 5 Ób x. v. À. 
et Etymologici Magni in nonnullis haud congruum p. 6171: 
ey ó tóxoc — £e/uovoia x«l ÓtevoiB!] — vó Ób eUxau- 
otl» BcloBapov* dvri óà «o6 oyoky» awery Aéyovow de- 
«xot oyolcGerv. De Haliis denique Rhodiorum locus Athe- 
waei supra citatus hic est: Geoxvei; re và "Eoorióta 
viud)oip , xaSameo d9yvera "A9rnvaiot xai Olvoyuntia 
Hàezot, '"Pó6toi re và 4Xeto. (edd. 41,0) ,, quem ad lo- 
eum Dalecampius &À:& ad dcc retulerat, quoniam Rhodii 
mmris imperio aliquando potiti fuissent, Casaubonus contra 
eb GÀroc recte repetiit, cuju& cultum apud Rhodios insignem 
exstitiese prodidit, collat. Strab. |. XIV et Aristide Rhod., 
- Rhodum vocante «7» íepà» vo) nÀiov zOÀiwv. Eustathius 
ad Odysseam templum apud Rhodios scribit Soli sacrum 
faisse , dAercov 8. dAcecov vocatum. Zonar. p. 131. &etov, 
.*tü tro) rov iepó» xarà "Poólov. 
| v. 4. Stephanus hunc vereum talem exhibuit: vo ó' 
Maxovr Írog ue uoíveo9oar moie, quanquam pro érog 
legi fortasse posse 5Jogc suspicatus est. Hudsonus quoque 
étoc protulisse memoratus est, Holetenius &roc induxiese 
etque Manzium in editione Holsteniana: «0 O0? c)uexóv 
i9ec ue uaivecJ9ar "orsi recepisse video. Hermannus 
leetionem Stephani retinens Rhodium querl existimavit, quod 
Rhodii Athenis commorantes etiam ob dialectum, quam 
Athenienses imitarentur, salibus perstringerentur. Sed hoe 
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loco rem potius esse cum Atheniensi Rhodi versante Rho- 
diisque non solum ob plateasmum Doricum, sed et ob ni- 
mium folis cultum. irridente, a Naekio atque Osanno jam 
supra didicimus. . Gailius de hoc loco nihil protulit certi 
judicii atqne viros doctos incusavit, quod eo loco singula 
vocabula ut aliquid inde lucis affulgeret in omnes facies 
verterent. Naekins qnum initio de évOóg, vocabülo apud 
poétas eomicos satis usitato et profecto significante, cogitas- 
get restituendo — quam rationem ut missam faceret, verborum 
collocatio non admodum solita permovit — in lectione postea 
Stephaniana substitit. Anni enim solaris significationem 
Rhodi satis antiquo tempore in usu fuisse conjiciens, quan- 
quam plerumque éveavrOg Gelpwtoxoc, 9nAcoxOc dicere- 
tur, locos tamen. exstare adnotavit, quibus érog ita usur- 
patum comprobaretur. Dicendi autem rationem Latvec9at 
-7t0:6l, Sicuti zrviyouat quoque et quae sequerentur, comice 
affectatam esse monuit: poétam enim auno solari minime 
omnium delectari, sed irridere potius, quemadmodum poé- 
.íae comici haud raro personas proferrent rebus ridiculia, 
enriosis quas nos dicimus butles$f et omnino novis gauden- 
tes. Namque ita simul fieri arbitratur, ut vigor loci dra- 
maticus quam maxime augeatur. uotvco2o: autem ambiguam: 
laudem continere adnotat, ut apud Aristophanem quoque 
Ran. v. 103 o2 ó$ vai! doéoxei; ur dAAà nÀeiv 5 uai- 
vouct (Schol ad h. l. rovzéotw, bneofBaÀkoveog uot 
apécxet.) et v. V91, ubi Berglerus eo de verbo exposuerit. 
Quam Naekii explicationem utpote comici loco aptissimam 
omnem amplector neque Osannum sequor statuentem, in 
versu quarto nihil ambiguae laudis inesse, sed certam et 
justam vituperationem. Ut enim haud negaverim uaívouat 
eum in sensum usurpari potuisse, ita elegantiorem multo 
nostrum locum evasurum esse censeo Naekii illustratione. 
Conjectura vero Osanni pro £zog legi posse £Óog statuentis 
quanquam acutissima nec non elegantissima esse apparet 
eam tamen ob causam minus probabilis esse mihi videtur, 
quod adjectivi^ GÀ:oxoóv loco eum in sensum magis ex- 
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spectaverim genitivum dÀ/ov positum fuisse. Cetera accu- 
rste firmata sunt. Quod enim pro &Óogc auribus librarii fa- 
cillime .érog excipi potuisse atque Z&Óoc statuam eamque 
potissimum, qeae magno fundamento niteretur, significare 
dicit, quam rectissime hgbet. Ad colossum autem Rhodium 
.ilud egregie quadravisse testatur libro de Midae inscriptione 
citato III append. p. 71. Suae deinde conjecturae etiam 
majorem veri speciem accedere censuit, si Lysippus hos 
versus tum conseripsisse statueretur, quum colossus vixdum 
perfectus fuisset vel in eo erigendo cf. Phil. Byz. de sept. 
orb. mir. 4. occupati essent Rhodii. Quod ut accurate com- 
probari posset, aetatem Lysippi certo efficiendam esse ad- 
notavit. Meinekium quaestt. scen. II, 90, quo Lysippus vixis- . 
et tempus.ex Athenaei loco definiise 1. VIII, p. 944: 
Aüuzcove 0) vóv Lovtu» éni voig ópotoig xcuóoPoL 
KakMiag lleÓyvai; xai z/otxog Boxyars. Unde Mei- 
mekium effecisse, Lysippum Calliae aequalem fuisse, poétae 
veteri. comoediae adscribendi et ante Olympiadem XCIII 
collocandi. Quod contra argumentum Osannus rectissime 
monuit fieri quoque potuisse, ut poéta Calliae superstes 
Lamponis mentionem faceret, ita ut inde, sicut omnino, 
mullnm de Lysippi aetate quod certum esset testimonium 
exstaret. Neque a veri specie longe discessurum esse arbi- 
iratus est, si quis comicum poétam cum Lysippo Arcade, 
qui in monumento choragico Attico Olympiadis CXXVII 
auctor cyclici chori nuncuparetur coll. Tayl. ad marm. Sandv. 
p. 40. Boeckh Corp. inscr. nr. 226. t. I, p. 349, eundem 
fuisse suspicaretur.  Animadvertens autem deinde perquam 
dubium esse, an posteriores quoque novem versus Lysippo 
adscribendi atque.an iidem & Dicaearcho ipso allati essent, 
de incertitudine temporis, quo colossus Rhodius erectus 
fuisset, nec non de Dicaearchi aetate exposuit. —Vulgarem 
enim sententiam, ex qua Chares Lindius artifex post labo- 
rem duodecim annorum Olympiadis CXXV primo anno opus 
$um perfecerit, cum Polybioy quo 4uctore priori paulo 
aetate absolutum fuerit, non congruam esse dicit, quamvis . 
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hac in re aliquot. annoram discrimen non magni momenti 
esse confiteatur. Dicaearchi autem aetatem a plerisque cirea 
Olympiadem CXV collocari dieit, sed eam ipsam rationem 
neque firmatam esse neque satis certo firmari posse  Aequa- 
lem Aristoxeni commemorari, cujas ejusdem aetas non ae- 
. curate cognita fuerit. Theophrastum autem Olympiade prie- 
rem statui Dicaearche, eamque Olympiadis CXXHI anme 
tertio obiisse. Sed non male conjici Dicaearchum etiam 
posteriori aetete vixisse et vitam Graeciae, maghum et co- 
piosum opus, senem demum absolvisse. Celidonio, ut ex 
additamentis editionis Gailianae' perspicio, dAcaxó» $rog 
comprobavit non tamen de anno, sed de festo Solari intel- 
ligendum esse existimans. Verbo denique commemerenda 
est quam protulit censor musei Rhenani suspicio, versum 
talem fuisse: r0 Ó' diuaxóv émoc ue uaiveo9ou x0iei eum- 
que sequentis versus glossema extitisse. o. 

v. 6. Graevius pro r7» ÀAeixgv scribendum esse suspi- 
catus est vOv Àcvxóv, Vulcanius exhibuit v7» Aevxpv €t 
Hudsonus ita protulisse traditus est: Aevxy tig esr v. Hol- 
stenius vero supposuit Aécyrv. AeUxr autem quid hoc loeo 
sibi velit, ex scholio ad Pind. Olymp. VII, 147 (6 à? osl- 
govog [xeoà '"Poóíorg] kevxr óióoror) patet ab Hudsono 
vel alio aliquo viro docto apud Hudsonum allato. Ubi Aevxg 
commemoratur apud Khodios in agone Tlepolemi vel Solis 
victoribus coronas suppeditasse cf. Pind. 1. 1. v. 86. 141. 142, 
]ts ut Naekii conjectura Ae/xp» patri Tlepolemi sacrem 
fuisse suspicantis veri specie non destituta esse appareat. 
Conferri quoque poterit Photii locus p. 168: zfruoc9érpc 
év vQ Umép Kxrowpóüvro;: vobg éoregavouévovg tj 
uageé3qo xoi vj Ae/xp: écrégovro Ób oí. và Bax 
veÀovuevot vjj Aexp Óud vÓ y9ovtov. uiv elyat v0 qvcóp, 
 q9ówtov. óà xai vóv tnc Flepgoegóvyg ziióvvoov. «^v» 00 
AeUxpv meqvxévat qmoiv moÓc vq Myépovtt, O96» xod 
dyspclóa xoksio9e: a/v)v mc9' 'Üupoy. Hermannus 
hunc versum cum parte sequentis ita transtulit: ,voenn einer 
fo gnábig iff, bie SDappel &iaxog oréqarog gu nennen." 
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Toaécg denique recte se habere, vel adverso Photii prae- 
cepto apud Lob. Phryn. p. 404, Naekius bene monuit. Butt- 
maanus contra 7 océcsc edidit. 

v. 6. Quod ad sensum hujus et sequentis versus, in 
editione Manziana hic Alexidis comici poétae locus ex Athe- 
maeo allatus est 1. VI, p. 294 £.: vog 0. /y9voxuiovc tovc 
xdxigz" dmokovuévov 'Exdv (0o xdvo BAéxovrac, vào 
0 óggic Eyopsac éx&yo vic xoovgijc, dtonviuyouou et 
mox deinde: ra/t' o/7! xtxoóceo' éGttv avtÜ)G vfjc qos; 
. Naekius ex Aristophanis fabulis nonnullos allegavit locos 
Ran. v. 11. upó' üt v0ocoPvov àx9oc éx' éuavti) qégur 
Ei ur» xaSoioroet ttg, dxonxapgóroouot;  zhióv. ut 059, 
berevo , nÀn» y Ora» uéAlo 'feueiv. Achern. 16. rzregc 
à dxéDayov xai Ócorodqn» iócv. Equit. 176. eiOat- 
 porjsc ó', ei Óteovoogroouat. — Ex. nostra denique di- 
cendi ratione haecce adscripsit: ,jid) voutbe (d)mad), ber 
€dlag rübrte mid), bie 2(ugen vergingen mir, id) verbrebte bie 
Yugen." 

v. V. &r' avroig. Graevius legi voluit ém' ato». 
Celidonie óc avrovsc proposuit ézií particulam significa- 
eae confra accipiens et Isocratis verba conferens haecce: 
bi roc dvroyoviorag doxeiv. . | 

v. 8 dztoxeorepeiv. Cujus vocabuli loco Marxius 
sine causa satis justa &xo2avelv legendum esse conjecit, 
qued ob metricam rationem ferri non posse in propatulo 
est. Ad sensum enim quod attinet parum differre apparet 
ádxoJavelv ab amoxeovegeiv et simili ratione usurpatum 
est apud Athenaeum XII, p. 818 de Sybarita super Spar- 
tanorum victu verba faciente: vó» &vavÓporarov udAlov 
tv dÀéo9a. dmoSaveiv r votoDrov Bíov Làvra xagreoeiy. 
Sed c7rexaorcoeiv optime se habet ab Hermanno, Naekio, 
Buttmanno, atque Osanno et, quod equidem sciam, ab an- 
üquioribus quoque editoribus et interpretibus comprobatum. 
Cf. Herod. 1oc.: éxs/vp.03 él raig v6» moióuv óuolatg 
Cuuqopaig stre éxobon stre xeAevoOeloa dmexaptéoroe. 
Lucian. uoxoófto: 8. 19. gíua Ó5 Éoyev énl vo) xelkovg 
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xal cxoxaptepaov, érelJOvrov aívQ ap éraíoov rtv 
yoauudro» xci moodeveyxduevog vooqr» xai modLas 
zeol ow» 5iiov» oi qiÀoi, cdxocyouevoc av9t . toogiis 
é&élume vóv fiov. Plutarch. Symp. 6: ó(0 xoi zo0À)y 
Cio &vLOL tV üxoxagrtgoUvtaY .yoOvov, «v vÓmQ 
uóvov ÀauBdvoct. Locus a Suida allatus hic est t. 1, 
p. 2935 v. dmoxopregucavra, émvvóv. juu T) QyxOvQ 
vo) fíov éLayoyóvra. dvxoboyov vóv doxsóÓcuquoptoy 
vouo9érg» uera. v0 Deivor vobg vOuovg; éA39Ovva sig 
Kor/vgv dmxoxagregíot, Ómwg ur avrovg avoyxaodeu 
ADcot Koi av9ig* 'O 0b  Ava£ayOpag ék99Àv év daupdxp 
x«i dmoxaprtonoag vOv fiov xaraGtoéget. f moxagtt- 
oO» Apollodori comici exstabat fabula cf. Athen. XI, 402, 
Stob. serm. ed. Schow t. I, p. 382. atque item Hegesiae 
&x0oxopregQQv a Cicerone commemoratur Tusc. quaest. L 
Illa autem Apollodori Geloi fabula a Photio plurali numero 
allegata est p. 892. 

v. 9. Stephanus ita edidit: roruoóro vov Zéro» ti 
xaxxeirat 0xOótog, qua in lectione quod exhibetur xax yei- 


vct loco vulgati olim vocabuli xoAeiro:, in Manziana adhwe : 


editione quamvis metro respuente prolati, Casauboni seage- 
citati debetur. , Graevius pro ro:cobDvo protulerat vocovvu». 
Casauboni vero conjecturam ab Hermanno in xaraZgeica! 
commutatam Naekius quoque comprobavit. Buttmannus de- 
nique .dubitans annon ea verba pedestri orationi reddenda 
essent pro oxoOrog legi posse xovogc suspicatus est. 

Omnem autem comici locum Naekius ita vertit: 

S»a8 ijf bie Ctabt. ber Soellenen, bie nad) 3tofenart 

Co Chüfigteit mitfübret, voie SBerbrieglicbteit. 

$9a8 GConnenfe(f, ba8 grofe, SXufe gibt e8 fdpón 

linb ba8 Connenjabr nun lieb' id) bí& jur SRaferet. 

$Benn aber (tatt SBeigpappel bort gemütblid) vvem 

Set Connenfrang au. fagen beigebt, wütg' id) mid) 

Co febr barüber, bag id) mein, id) wollte lei 

SBerenben lieber, a8 su. (nbe Düren: baà. 

Sit .foldem tnfinn wirb ber Stembe bort bebient. 


LI 
*oaa UNE sds€xe ok! € 
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Post Athenarum descriptionem ante eum locum, quem ac- 
curatius jamjam examinaturi sumus, non pauca in his operis 


. Dicaearchiani reliquiis excidisse Stephanus suspicatus est 


. eamque in sententiam nescire nos 'adnotavit, unde ea via, 


: 
| 
| 
l 





de qua proximis in verbis disseritur, Oropum ducere cogi- 
tenda esset. Quod ut statuere possumus, ita neutiquam ne- 
vessario conjiciendum esse censuerim: illa enim via non 
minus ab Athenarum inde urbe attollebatur quam ab alio 
quovis Atticae loco, sicut intervallum quoque quód com- 


, memoratum est prope diurnnm de Athenis cogitari minime 
. emnium vetat. Ceterum ego quoque ab ea opinione non 
' lenge abhorreo, qua in ipso olim Dicaearchi opere genuino 


pt Athenas expositas etiam de aliis Atticae oppidis ser- 


monem fuisse statuamus. 


p. 742. ó.à. 240 NIA O N. H.Stephanus, quanquam 


" Zdalpyo?s et Zdágvn urbium nomina satis nota essent, ó/& 


Zdagvobvcos tamen vel Zi qvns restitui posse atque omnino, 
quem ad modum locus sanandus esset, compertum se habere 
megavit: fekgircop autem litus prope Oropum vix videri 
hue pertinere. Casaubonus, quum ceteris hujus loci verbis 
medelam afferre studeret, ipsum tamen istud vocabulum 


. latactum reliquit. Vossius contra cf. adnot. ad Mel. p. 161 


Zdagvolóuv» vel óaqvotióOv rescribendum, reliqua vero 


. men mutanda esse arbitratus est. Similem in sensum Poli- 


tes olim ad Eustath. in Homer. t. II, p. 634 0:2. Zzlfagvíóog 
emendandum esse suspicatus est eundemque vicum in Stra- 


bonis locum l. IX, p. 309 conjectura intulit. Quo quidem 


Strsbonis loco quanquam minime dubitaverim quin ex codi- 
eam et inscriptionis auctoritate Psaphis retinendum sit cf. 
Tzechucke ad eum locum et Grosskurd in Strabonis ver- 
sione t. II, p. 188, Stuart et Revett Ath. Alterth. Teutscli. 
Bearb. t. II; p. 254., nostro tamen Dicaearcheo loco d 
Pagíóog seu, ut Salmasius ad Solinum p. 146 legendum 


. proposuit, Ó;& Pogíóos obtrudendum esse hand credide- 


rim, quum quod ad palaeographicam rationem justo longius 
recedat.  Marxius ZfeAgiríov restituendum esse censuit, 
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collato Strabonis loco IX, p. 408. «97 9' ó owns xal 
ó íepóc juurv, 0v xakobot. Zlekqiptoy, xa^ ov 5) tralaud 
oéroia év vj; EvBoig OitmAovv iyquaa é5yxovca Gra- 
Ótov. uerà 8 vrÓ 4elgivióv éGrww 0 Q2gurog év eixoci 
GraóLo* xaxa 08 vobcróp éattv 5) vov Eoórgia- ÓudzzAope 
Ó' óx' a/tyv ordÓioc «eocagdxovro. Eadem in Holstenii 
editione Manziana reperitur emendatio et a Buttmanuo nme- 
que minus a Gailio comprobatur. In Zosimadum editione 
codicum scriptura, nullo tamen modo illustrata, retinetur. 
A Jacobsie sufesm ad Philostrati sen. imagg. I, c. 22, wb 
nostrum locum sítulit, neseio au vitio typographico exhibe- 
tur à:0. óavióiov. .Equidem denique nihil plane mutas 
dum esse crediderim, quum fleri potuerit, ut; egregiw 
compilator, si qua Dicaearchus de lauris in via aut de lae 
rorum nemore prope aliquod fortasse templum sito erpe- 
suisset, iis nequissimo modo abuteretur. Ceterum perquam 
faciles essent tres hae correctiones: ó;à óoqwa» aut Ói 
óaQwióitov, ita ut laurorum silva significaretur, au£ Jud 
óaq»ióíiov, quod minores lauros indicaret; quanquam nyJ- 
lus mihi adest locus, quo ó«qvíózov hoc illo sensu ve 
omnino voeabulum óagvíó:ov exstitisse efficiam. 

vo? 4ugiaoaov Zlióg íepobD. tóc vocem Cr ). 
sanbonus neque, ut mihi quidem videtur, sine justa alique y, 
causa e contextu ejecit. Quod enim vir praeclarissimss i 
Welckerus ad Philostr. sen. imagg. 1, c. 22, quem locum | 


deinde. exscripturus sum, cum Amphiarso Jove dicto er 





Sophocle collocavit Electr. v. 889 avo£& 4 uguagewg — vi* 

óxO yaiag — sxouvyos dvdcoge:, magnopere vereor, Wi; 
eodem explicationis modo contineatur, quum ara£ Me j- 
solum de multis minorum ordinum numinibus, sieut sse: 
pissime de Castore et Polluce geminis, sed etiam de homb X 
nibus regia potentia praeditis in usu fuisee-inter omaes y 
constet. Reliquum igitur est, ut Zftoc originis genitivem 
esse suspicemur aut excerptorem, quae a Dieaearcho de , 
aliquo quoque Jovis sacro fortasse prolata fuerint, ad Am- 

phiaraum simul accumulasse conjiciamus auf denique 4f«0; 
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in locum vocabuli JeobD immigrasse cogitemus. De ipso 
sutem illo sacro vel oraculo, quod Suida teste t. I, p. 149 
communi dialecto ^fuq;aociov, ab Atticis vero, nisi forte 
4ugudosiov scribendum esse, censemus, ^ Zug:óoecv dice- 
batur, conferas Strabonem Ll IX, p. 899. era "Pagis 7» 
fü» Qouwmiov: éyrab9a 04 zov xai tó Myuqudgeróy éast 
sevtunuóvoy z0rT8 uavreloy, Ózxov qvyóvra vóv Augid- 
geo», gc qno. XogoxArc, éÓé£aro Qayeico GrBoia xóvic 
Airoicuw OnAoig xal vevoaggiavp Óíqop  — Paus. I, 84. 
dxéyer 0à Oalósxa: tfjg n0Àaoc (Oropi) acadíov; udJucva 
üpóv toD .dugiagdov. Aéyerou ó8 -4uquagdq) qeVyovtt 
ix 8pBà» 6ixavipet vp» yv xal og acvÓv Ono) xoi TO 
dgpa UxsO0bLoaro: nÀyp ov ra)rg ovuBj»yaí qaom, iA 
éevtp. àx. OpBióv  iojot» àg XoÀxióa oua xokovuevov. 
94d» 0à L4ugiapaor moocotc "Qourriotg xaéarr) vouí- 
(up, Uorepov óà xai oi xavreg Tiqves 5 )ygvcou. xata- 
Aat óà xoi &AÀovs 5o yevouévovc vore dv ouirovs, 
e! 9eav "Ellyat vius éyovot, Toig Óà xai dvdxewrat 
XéÀuc, Ekeobg éy Xepooviog llowreoidq, 2cBáósux 
Be«ordàv Tooqwovüp: xo Qoumíoig vaóg vs écttv ,du- 
quxodov xai a/ya) ua Xevxob Ai9ov. sapéyerot óà ó Bayuós 
Men — éc011 0b 'Qoarníoic zr yr nÀgotop vob pao, 7v 
AMpuganosov xalobow — Ooxd Ó' Jugidoao» óvétgdiz us 
Smxtoíaer udiuora moooxsia3at* ÓsuÀop O6, fvixa óvo- 
. ple9y 9eoc 0c óvepdvov uavrix)» xovacigodueprec — 
xoosteioyacuóvov ÓÀ vovrov, xgiàv 9Ucavreg xal và 
dépua vmoorguodpusvor xaJevOovoww dvauévóvveg Ójo- 
«» ó»éigarog. IX, 19. à£9c Ó5 mnÓÀsow» épeimid écttp 
leuaroc xoi MvxoAyocoP. xoà vj uiv xó óvoua &yévero 
égescaJérroc, cc oí Tavayoaiot qactv, évcai9o u- 
giaodg» xo) douerogc xal ovy óxtov Aéyovot» oi 8pBoior. 
Milestrati locum citatum G6 uavcePoro év. vj dex 
uw) eÀn96/o. dogó; óv ttavcógorc — yodqa óà xal vóv 
Üpecróp veaviay à» 4kavxoic yvvaioig* và óé éds. Gd- 
erras. yodqet xa) v0 qoovrior4Quov vro) ugudgeo, 
Myua (epop xal 9edcóec. avroD xol aig9ee Aevgs- 
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uovojca: «rob xai) Üvetpüv mvÀp. Óei yao toi; éxei 
porevouévore bnvov. xal 'Overgos a)tOg év dveiuévp 
vj) elOer *éyoam vaL xol écOT vo &yet kevxr» &nl uekatyy, 
v0, oluat, vUxvro)o aUtoD xad ue9' juégav. &ycuxad xépas 
áv vaiv xepol» dg v& évUmvua Oi vij; GÀg9o0; dvd ywv — 
Diog. Laért. Il, 142 (de Menedemo) 94 vao?vo óÓ5 xal 
viv &ÀÀg» quM» Dmomvev9eig mpoói00vot viv Tmw0hw 


a), OtaBakovvog "4orovoOrjuov, oxe&pJe: xoi àd- 


voiBev éy "QourrQ (ad Oropum) év và vo) ;4ugiaoto 
ioo et quem Stephanus Byzantinus commemorat Euphorio- 
nem ita scribentem: "Qou70c ve xol Juqgiopera Àoerod. 
Doctissime autem eo de oraculo Weickerus ad, locum Phi- 
lostrati exscriptum p. 966 sqq. editionis Jacobsianae er- 
posuit. . | 
006v in codicibus et omnibus fere editionibus quartu 
casus exhibitus est, cujus loco Stephanus et Casaubónu 
nominativum restituendum esse censuerunt. Quam conjeete- 
ram Buttmannus etsi approbavit in contextum tamen not 
recepit. Sed equidem neutiquam necessariam esse credi 
derim, quum nihil plane obstet, quo minus óóó» Bao 
inter se conjungentes sequentibus deinde in verbis ad zroógav«a 
vel quod Casaubonus suspicatus est 7rpoccvrrc nominativem 
óÓ0c supplendum esse statuamus et, fac ea ratio, quanquam 
similia talis verborum conjunctionis exstent exempla, mea 
ab omni parte firma esse videatur, excerptori vitio ver- 
tamus. | 
&Aev9égu. Stéphanus, nisi forte ea scriptura pre 
mendosa judicanda sit, eum intelligendum existimat, qui 
omni vacet onere. Casaubonus pro éÀev9éoc) rescribendus 


esse censuit EAev9eoov» idque cum particula zc conjum 
gendum. Quam urbem quum ex Pausaniae l. IX capite primo, 


. quamvis in confiniis Atticae et Boeotiae sitam ita ut poste- 
riori tempore Atticae adscriberetur cf. Paus. I, 38, pros 
mam Plataeis fuisse comperiamus, Buiimannus eam cor 
jecturam a nemine virorum doctorum, quantum equidem 
scio, adscitam judicavit rejiciendam esse. Neque ulla, ut 


- -— * Ad A. 
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de meo aliquid adjiciam, adest corrigendi necessitas, et 
vulgatam plerique editores, Zosimades, Manzius, Marxius, 
Gailius et Buttmannus retinuerunt. Quorum Marrxius &Àev- 
$ioq) & Wassio ad Thuc. II, 97 defendi et idem signifi- 
exe dicit, quod e/Gor»o sive, ut scholion Thuceydideum 
proferat, d»rógi e/gvolei xol xo/qu xal unóév Éyovw 
iuxoóíGov. Quem in sensum Gailias quoque vertit: viro 
expedito, neque aliter Buttmannus, quanquam eam vocabuli 
éev9epog significationem, alio verbo non addito, miram 
ese professus est, Hanc vero viri docti sententiam, etiamsi 
&evJepoc per se solum reperiatur, minime omnium am- 
plector; nostro autem praeterea loco vocabulo aóíójorc: 
securatissime illustratur satis arcte apposito. &Aev9egoc enim 
vecabulum, quod a verbo ai9vzxordxvp EAE YO repe- 
tendum esse in aperto. est quamque in rationem Zonaras 
p 982 rectissime explicuit dzx0o vob éAevO9ew Ómov éog 
(quanquam cavendum nobis est credamus istud posterius 
ipd in ipsa formatione éAe/2epog inesse) viatorem signifi- 
t nostro loco neque graviori vestimento neque ulla alia 
re, quominus iter celeri pede carpat, impeditum. Eandem 
ia rationem e/$c»og alioquin usurpatur, sicuti Thucy didig 
leee ex Marxio supra allegato : óóQ ób và Evycouocaca 
i£ ABórygov é "lovgov &vjo eiGwmvog évósxovaiog rele. 
lenarae autem locum I, 262 huc non advoco, quippe quo, 
qum aliquando cogitassm o)x ante éAevJepoc delendum 
idque ipsum de amiculo bene commodo intelligendumi esse, 
persuasum mihi nuno sit oux éXAevJegoc de vestimento ser- 
* usitato proferri: é&cuíg, yir e)relns xal ox éÀss- 
$epoc, o)x émioxenaGun» vov; Boaytovac, cf. Gell. noct. 
Att, VII, 12, Xenoph. Memor. 1I, 7, 6$. xoi yerovíoxot xai 
dAauvóec xai é&uuíótg. Jacobsius denique ad citatum Phi- 
leetrati locum pro éAev9égq) fortasse éAav9égos legendum 
ewe pronuntiavit. 

| mpócavca, codicum scripturam, Stephanüs draco 
conferens et xaravra retinuit.: In editionibus Manzii, Zost- 
madum, Marxii, 1 Gailii et Buttmanni item exhibetur, quoruni 
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editor" Gallus verbis praerupta quidem et. ardua ilostravit, 
Buttmannus autem Cassuboni conjecturam ex pasarte compro- 
bavit et in contextu tantum ad instar cauti critici vulgatam 
servavit. Casaubonus enim quum pro zoo0oc«»ra conjiciendo 
zoocdyrgc 7z:doo protulisset, ille zroocc»rrc quidem ar- 
cessivit, 7; C00 autem valere jussit utpote minime necessa- 
riim. Vossius ut ex Gailii testimonio perspicio zrpoocytn 
rescribendum esse suspicatus est. zroooccvrrc adjectivi, quod 
praecipitem proprio cf. Xenoph. Memor. Socr. lll, 6, 25. 
ópr — Óv cv eig v)» xwoav e(coÓoL ortval ve xal 
"zpocdvretg cio xoà Ott uécr Ot£Goovat Ópcotw épvuvois. 
et tropico sensu adversarium significat cf. Etym. M. v. cud 
p. 114. v. zoocavrec p. 634. Suid. III, p. 194. Hesych. ll, 
p. 1041. Phot. p. 338. Zonar. p. 1582 et adeo de sermone 
metaphorice usurpatur cf. Herod. VII, 160 uiv o Aoyo; 
oUt«) «pocavtro x«ricrorat, adverbium exstat 7rgoodr. 
vtc$. "To060Gvro autem quum nullo scriptorum Graecorum 
loco reperiatur, quod quidem adhuc sciamus, facillima 
emendandi ratio videri possit, qua zo0covreg sensu adver- 
biali interpretandum vel adeo adjectivum zooocrrrq resti- 
tuendum esse censeamus, quum quod ad palaeographiam 
terminationes « et eg inter se saepissime confusas esse satis 
constet. At codicum auctoritas 7z000ovrc vocabulum ali- 
quatenus tuetur, et praeterea magnopere considerandum est, 
quo usque audaciae progressuri sinus, si &7ra£ Aeyoneva, 
quanquam formationis et analogiae ratione satis firma, omnis 
ubicunque mutandi facilitas in promtu est eam ob causam 
corrigamus, quod sint czoZ Aeyopueva. Neque esse insu — 
per eredo, quod de adverbiis Gvavro, xoaravra, 7t pavta 
analogis, quae versus Homericus ]l. i/, 116 elegantissime 
conjuncta omnia exhibet sx0AÀÀc- ó' dvayra, x«ravrta, 
z&oovré ve, Óoyutd v' vA90v, accuratias disseram, Ce- 
terum mihi persuadeo in suo ipsius opere Dicaearchum vo- 
cem 7To00cvv& in apta verborum conjunctione: protulisse, 
excerptorem autem qua fuerit ineptia in compage verborum 
haud admodum recta reliquisse. Omnem locum Celidonio 
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exhibuit huncce: évreiJer eic QowzOr 6 ZdeAqtvíov xai 
rot "ugiapaqu iegoU é&kev9épgq BoóiGorrt oyeüdv zjuépag 
,spocavtyc. Amphiarai sacrum, Pausania teste I, $4, Oropo - 
deodecim stadiis distabat; quod quum in ipso Atticae et 
. Boeotiae confinio conditum fuisse videatur, Manzius Oropum 
& fivibus Atticae duodecim stadiorum intervallo abfuisse 
recte inde effecit. Muellerus Orchom. et Miny. p. 486 discer- 
mit inter quatuor Amphiarai sacra, quorum unum prope 
Thebas situm erat, alterum agua erat ugropaov, tertium 
Bosírum et quartum denique locus Atticus &ouo in Parnethe. 

TokvmAgog9sua utpote &cvrixortoov, id quod de 
multis ejusmodi compositis nominibus, quorum forma com- 
munis in (c terminatur, praedicari potest, eo magis reci- 
piendum esse censui, quod haec et proxima verba, sicut 
externa quoque typorum forma indicavi, ex genuino opere 
. Ditaearchi fere integra repetita esse non dubito. Iu Ety- 
mologico quidem Magno p. 189: et p. 58] non mirandum 
et, quod communis terminatio prolata est fv óud r?»v 
xoluzAn9iav vov évorxoUvto tloyorwro vob xaxovo'yeiv 
(loco ut videtur posterioris scriptoris) — 70: zovznp- 
Üiac quoi» , nostro autem loco in omnibus praeter Manzia- 
mm editionibus zxoAvzAr9eio exhibitum est. 

xo7 0c de lassitudine usurpatum inde repetendum est, 
quod Graeci eundem in sensum de membris caesis loquun- 
tur cf. v. c. Anytes fragmentum in Antholog. Planud. 228 
Beip' UmO và» mnévgav terQvuéva. yvi! dvdzavcov 
Quod ad sensum hojus Dicaearchei loci, Marxius similia in 
descriptione zcv» Teuzoór» apud Aeliannm v. h. III, 1 le- 
genti occurrere adnotavit. | 

Pro vo» 2o om àv, quod ín editionibus Manzii et 
Zosimadum adhuc exhibetur, jam Stephanus rv 2oczíov 
in medium merito protulit: fieri enim plane non potest, ut 
ejusmodi ignorantiae hominem fingamus excerptorem, qui a 
vocabulo $20w-o0c gentile nomen "29w0g — fac enim 
 "Qo«mevg obversatum fuerit, desiderabatur $2owéw» — 
mira novitate repetierit.  Confirmatar rà» $oumiov, ut 
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Gailius recte adnotavit, sequentibus quoque Xenonis versi- 
bus, quorum posterior hie est: xe&xov réíÀqg yévotro «oig 
$f2owrtíorc. Praeterea forma exstabat (2oc:evc ab Apollo- 
dore in libro primo de navium catalogo usurpata (éori Ó' 
1) l'ocia vóxoc vóv Qouztéo) cf. Steph. Byz. v. Qowros. 

oixíoc OpBO» &ací. Codicum auctoritate confirmata 
lectio hujus loci.est oixc, quam ut cum rerum veritate 
temporumque ratione concinnarent vel ad eam emendarent 
viri docti vario modo tentavere. Quum autem fleri nulle 
modo possit, ut nostro de leco constituendo accuratum effi- 
ciatur judicium, nisi cognoverimus Oropi historiam, brevi- 
. ter adumbrare eam Dodwelli atque Meieri rationes maxime 
sequentibus nobis placuit cf. Dodwell. dissert. de Dicaearche 
$. 4. Encyclop. Hal. v. Orop. De urbibus in confinio pre- 
vinciarum sitis inter vicinos populos lites atque bella orts 
fuisse, neque per se mirandum et gravibus quibusdam hi- 
storiae exemplis confirmatum est, quale illud Argivorum et 
Lacedaemoniorum de Thyrea certamen extitisse inter omnes 
satis constat cf. Strab. I, p. 65. 66. Hermann. Antiq. Gr. 
p. 66 et locos ibi allegatos. Ita de Oropi quoque posses 
sione, quod oppidum in confinio Boeotiae vel Tanagricae 
regionis et Aiticae medium situm cf. Strab. IX, p. 390. 
Paus. I, 34. Plato Criti. p. 210. e. Tim. lex. Plat. 281 idque 
ad Euripum Chalcidicum conditum ad imperium Eretriae 
et Euboeae obtinendum et ad victum ex Euboea Athenss 
comportandum magnae gravitatis erat cf. Antiq. Ath. pet. 
Stuart et Revett. traduct. Germ. t. II, p. 241, inter The- 
banos et Athenienses bella saepissime intercesserunt cf. Strab. 
l1 Neque alia re per historiae cursum clarior ea urbs 
facta est: praeter ea enim quae in hocce fragmento relati 
sunt atque inde colligi queunt memoriae fere nibil prodi- 
tum est, nisi forte quae incolarum tradita est sermonis 
proprietatem huc allaturi sumus cf. Etym. M. 432. youio 
ga éÀphv9óra. '20ciot (ita legendum pro vulgato 'Opo- 
zixol) obvay A&yovot «ad Eiorióng Xiovqq. 894. og yap 
oí Aoyelor xoi eddxcveg xai llaugvkor xai 'Eoergitis 


—— 229 —— 


xai Qopuimtio(, &yOttav vÓD d'sroroDyreg, Óacelav yapot- 
rOvGL tol; éxigepouévorc qovrjeoty , ag éni voD oijoot 
To/50t.  Etiamnunc aliquot Oropi rudera conspiciuntur, 
marmorum fragmenta et arcis moenium fundamenta et vicus 
qui in oppidi locum successit Ropo appellatur cf. Dodw. 
t H, 1, 255.  Antiquissimis quidem, quorum ad nos hac 
In re notitia perlata est, temporibus, primo bello Persico 
Oropum Atheniensium fuisse Herodotus accuratis verbis do- 
eet. VI, 100 7rpocoeóéeró ve dmakAdooec9oi Gqeag ég 
ty» ageréon», tva u59 moocamókwovrat. oi b 49n- 
valo: vabvo. Aiayivy cvuBoviesaavrt zei9ovrot* xol ob- 
e: tot Hi». Óefldyveg ég Qocrróv low Cov eqQécc GUrOUS. 
Num enim Graea, quod oppidum Homer. 1l. 9, 498 inter 
Boeotica commemoratum est, cum Aristotele cf, Eustath. 
adl |. pro Oropo accipienda sit *) et, sicut viri docti 
inde effecerunt, apud Thucydidem 1. II, c. 28 agri Oropio- 
mm, quem ipsi Atheniensibus concesserant, nomen loaix5 
. Weque vero quod vulgo legitur lleipaixr **) statuendum 
sit cf. O. Mueller Orchom. p. 212. 492 ***), aeque incer- 
imm est atque tempus, quo Oropus — quam Meierus ab 
faitio Boeotorum fuisse non solum ex Pausaniae testimonio , 
1,34 Bouotia» vó é& doyijc ovaav sed etiam ob majorem 
qui olim fuit Boeotiae ambitum, conirarla a Dodwello de 





*) Pausan. IX, 20 Tanagram narrát a Poemandri conditoris uxore 
nominatam fuisse, postea autem, "ipütifn illa consenesceret, ab 
Icio nomen accepisse itaque "npüd* Homerum commemorari et 
aliquo demum tempore interjecto pristinum nomen recepisse, 

,"*) Piraeeum conferas non de solo Athenarum portu usurpatum 
Thuc. VIII, 10. Xenoph. Ages. 2, 18. Hellen. IV, p. 305. 
Strab. XII, p. 547. Steph. Byz. s. v. (Piraeeus Corinthius utrum 
in sinu Crissaeo an in Saronice collocandus sit, dubitari potest. 
Duplex fortasse extitit, antiquior in Saronico, in Crissaeo sinu 
iecentior) et tantum non appellatffum fortasse nomen, cum 
néQay adverbio cf, Strab. T, p. 59 véf'éum s«Quióe collocandum. 


*'*) Ceterum hic doctissimus vir Graeam inter Tanagtam et Oropum 
exadversus Eretriae sitam fuisse eonjieit.- 


origine ejus Boeotica dubitante sententia, recte argumenta- 
tur — in ditionem Atheniensium venerit, quanquam C. Q. 
Muelleri conjectura cf. Orchom. p. 411 magnam veri spe- 
cien) habet Oropum post Atticam a Clisthene divisam bello 
contra Chaicidenses et Boeotos felicissimo cirea Olymp. 68. 
ann. 9. ab Atheniensibus occupatam íÍuisse suspicantis. Agre 
Oropiorum primo belli Peloponnesiaci anno a Lacedaemo- 
piis devastato, octavo deinde ejus belli.anno Athenieneium 
pars post calamitosam apud Delium pugnam Oropum (Athe- 
niensibus erat 0xotéÀnc, qOgov UxorcAyg "Thuc. lI, 2$. 
Boeckh ], p. 443) se receperunt cf. etiam Athen. V, 215f. 
216. a. róré yàg oí u£v xgóg v0 zljluov rà» dO9nvaiuy 
égvyor, oi Ó' àxi 9dÀoscap, diÀor 68 éni Qgwonoy, oi 
À' eig lldgvg9a vó ópgog: Bowroi 9' éqenóuevo: &xrer- 
vov xoà ualiora oí (uneig, ol ve éovroy xai 4oxodv. 
ibique per.magnam belli partem praesidia collocata reli- 
querunt, donec Olympiadis nonagesimae secundae anno primo 
Oropiorum nonnullorum et Eretriensium proditione, Qut 
fringentis quoque viris fortasse adjuvantibus, Boeotorum 
facta est cf. Thuc. IV, 96. VIII, 60. Lys. pro Polystr. p. 668. 
. 6$. 6, quorum sub imperio etiam per triginta virorum de- 
minationem Athenis permansisse siatuenda est cf. Lys. ip 
Phil, p. 875. S. 9 sq. Utrum autem deinde, sicut jam an- 
tiquissimis temporibus, integram foederis Boeotici partem 
effecisse cum Cluetzio et Crusio conjiciamus an cum Meiero 
et qui facem praetulisse videtur Boeckhio cf. Staatsh. t. 1l, 
p. 930. in5xoor tantum urbem extitisse statuamus, in dubie 
versamur, quanquam in horam potius sententiam inclino et 
Meiero in eo quoque assentior, quod Oropum a Thebanis 
Olympiadis nonagesimae quartae anno tertio occupatam etl 
a mari aliquanto longinquius translocatam posteriori deinde 
tempore in numerum quatuordecim urbium Boeoticarum 
nonnisi c/uogov relatam fuisse et apud Diodorum Siculum 
XV, 40 pro Qouzpyp, 29cz:otg facillima emendatione 
$ptrov, Qosíroa legendum esse censuit. Ex Isocratis 
deinde oratione Plataeensi circa Olympiadis centesimae 
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primae quartum annum habita colligere licet Oropum íteram 
Atheniensium fuisse cf. c. 9. 16; quanquam autem quo in 
Atheniensium. potestatem redierit tempus aceurate constitui 
pequit, Winiewskii tamen suspicio commemoranda est cf. 
comment. hist. in Dem. de corona p. 28 factionem Oropio- 
rum victricem, altera ex urbe expulsa, civitatem Athenien- 
sibus inter Ol. 100, 4 et Ol. 101, 4 ultro tradidisse conji- 
cientis. Anne deinde Olympiadis centesimae tertiae tertio 
Themiso ('Themesio) Eretriensis et Theodorus item Eu- 
boeensis Atheniensibus in Peloponneso distentis Oropum 
eccupaverunt, Atheniensibus autem cum magno exercitu 
Charete quem ex Peloponnéso revocaverant duce aggredien- 
tibus Thebanos arcessivere, qui aequum arbitrium simulan- 
tes Oropum sibi vindicaverunt cf. Xenoph. Hell. VIT, 4, 1. 
Aeschin. de leg. p. 327. in Ctesiph. p. 479. Demosth. de 
cor, 269, 10. Isocrat. ad Philipp. XXI. p. J3$. L. S. 82. 
Quod quum Athenis compertum esset, Chabriam in judicium 
Vecaverunt aut quod auctor extitisset arbitrii de Oropi pos- 
sessione Thebanis committendi aut qued Thebanos tantopere 
fanc ipsum ingratos ante complures annos beneficiis cumu- 
leset: qua Ín causa celeberrima Callistrati oratione, qua 
Demosthenes adolescens ad oratoriam aríetà amplectendam 
commotus est cf. Libanii vita Demosth. initio, Suid. t. II, 
P. 4908, coram judicio non sine successu admodum felici 
defensus est.  Accusaverat inprimis Philostratus Coloneus 
cf. Demosth. in Mid. $35. S. 64. Quae quidem ut pro plane 
certis et indubitatis venire nequeunt, ita magnam veri spe- 
ciem habent a Meiero egregie exposita, viro doctissimo 
Callistrati orationem patrocinantis, non accusantis fuisse ex 
Platarchi, Gellii et Marcellini verbis 6c »íGoo3a: E, 
xepglà Qowunxo) xoéígu» uékkovvoc, viv w8pi $200- 
ob Oixpv» dicentem, causam perorantem. et. ex Xeno- 
phontis loco VI, 2, 39 vó mpocckéc9ot xeketooat ovv 
KaàÀAMorogoróv ve vOv Opupyógov o5 uocÀa éxrpÓttov 
0r»v& xol Xafoía» efficiente et quod ad Demosthenis org- 
tionem audientis aetatem Hermippi testimonium apud Gellium 


iT, 18 *) contra Hegesiae suctoritetem apud Plutarchum 
"vit. Demosth. 5 et Pseudoplutarchum vitt. dec. oratt. t. XII, 
p. 259 merito approbante. Ceterum Athenienses Oropi 
jacturam quam aegerrime ferentes a partibus populi Spar- 
tanos foventibus Olympiadis centesimae sextae anno quarte 
spe alebantur recuperandae illius urbis, dummodo ad The- 
bas deprimendas et ad Arcadiam subjiciendam cum Sparta- 
nis societatem inirent. Demosthenes quoque Oropum ía 
Atheniensium ditionem iterum redigendam esse judicabat 
cf. orat. oio Meyokoxolidv p.204. A Philippo deinde, 
Macedonum rege, Amphipolin sibi vindicaturo aliquamdiu 
spe detinebantur Oropum reciplendi cf. Dem. de fale. leg. 
9418. 409, 446, donec sstutissimus rex Atheniensium atudis 
sibi addicturus post pugnam Chaeronensem Ol. 110, 8, quem 
Thebanis gravissime succenseret, Oropum sociis ipsoram 
ereptam Atheniensibus tradidit cf. Demad. )xio ócÓexatr. 
p. 268. Paus. I, 84. **) Ulpian. ad Dem. de cor. 289. Ex - 
quo inde tempore Oropus Atheriiensium' erat atque. id spe 
tium a Dicaearcho respectum est ex Meieri quidem senter- 
tia. ***) Post paucos tamen annos Athenienses Oropum 
denuo amisere idque, Grauerto Anal. Phil. p. 288 et Schorníe 
histor. Gr. p. 21 auctoribus, per pacem post pugnam Ls 





*) Hermippus hoc scriptum reliquit, Demosthenem admodusg ado 
lescentem ventitare in Academiam Platonemque audire solitum. 
Atque is, inquit, Demosthenes — cagnoscitque currere eos aw 
ditum Callistratum — Visum est paulum devertere experirique 
an ad digna auditu tanto properatum studio foret. Venit, in- 
quit, atque audit Callistratum nobilem illam ez» sept |20enoj 
óixyy dicentem: atque ita motus et demulctus et captus est, ut 
Callistratum jam inde sectari coeperit, Academiam cum Platont 
reliquerit. eo qo ti 

M) vqv. à ri" vir Mlgeniay pevabu «Mg ccnl sad . Torcypip 
Bowía» vo it ugxiüs oUOCY , lyovow ig qp» Surio noljni- 
c&vrig uiv vO» Gmavra vno ctus xoósov, xrqcoueros dà ov s94- 
. vegov feBaluc soiv 4 Dilimnoc Onfuc &ov idoxe agíow. 

***) Muellerus quoque Otcliom. p.411 sq, Dicaearchi descriptionem 
refert ad Ol. 110, 3 et emeixféo, legit, oixe/a lectione rejocta. " 


——— 
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miensem Ol. 114, 3 cum Antipatro initam factum esse pro- 
babiliter conjicitur: Dodwello enim hac in re minus accu- 
rate eloquato nemo assentietur. "Tum anno Olympiadis 
centesimae quintae decimae tertio Orepiis conditio libertatis 
ila, ut videtur, pace eomparata Polysperchontis decreto 
confirmata est cf. quae hac de re apud Diodorum Siculum 
XVIII, 56 leguntur verba: 4439nraíor; Ó' eiyat «à uà» a)À« 
xa9emeo émi Gukiuzov xal 4Ae£dvÓpov, "2ouxóv o8 
Qoumíovc éxer» xa9ozeo vip. Olympiadis vero centesi- 
mae septimae decimae anno primo Cassander oppugnando 
cepit, sed a Polemone Antigoni duce inde expulsus est, qui 


Beeotia deinde reddidit cf. Diod. Sic. XVIII, 18. XIX, 47 sqq. 


lita sub Demetrio quoque Poliorcete Oropus cum Amphiareo 


 Boetorum erat cf. Diog. Laért. ll, 142 ubi ex Hermippi 


testimonio Menedemus narratur ex Amphiarai sacro dece- 
dere jussus esse Óoyuatt xoig và» Boioror. Reliquum 
quod superest temporis quum «d nostri loci explicationem 
minime pertineat silentio praetermittimus sub imperatoribus 
Romanis Atticae adscriptam fuisse adjicientes cf. Plin. h. n. 
IV, 11. Pausan. I, 34. VII, 11, 4. ó uév àr và évveca- 
uéva &roizt, "d9pvatav ób ó Ójnuog. dydyxp nÀéov 5 
ixovoiess ÓrapxaGovotr ooo» Umixoóv egit obcay. 
Bed his omnibus quae secundum doctissimorum virorum sen- 
tentias quam brevissime exposita sunt magnam veri speciem 
habentibus, quum tempus quo Dicaearchus egregium de 
Graeciae vita opus composuerit certo definiri nequeat, quan- 
quam Dodwelli rationes ei conficiendo spatium ab Olympia- 
dis centesimse sextae decimae anno primo usque ad Olym- 
piadem centesimam vicesimam tertiam tribuentis non omni 
probabilitate destitutae sunt: fieri vix potest, ut nostro de 
loco critice constituendo accurate decernamus. Accedit, 
quod ut in sexcentis aliis nostri fragmenti locis ita hic quo- 
que excerptoris potius quam philosophi reliquias:deprehen- 
dimss: quam ob causam quae vulgata est lectio oéxíe Or- 
Bov:a Zosimadibus exhibita, ex sententiarum connexu evulsa 
et aut de domo Thebarum, ita ut Oropi exiguitas. cum 


P 
. 


-Meiero significaretur, aut o/xía vocabulo plutaliter intel- 
lecto de domiciliis, sedibus Thebanorum sut plaue non iu- 
terpretanda, retineri et, ut in laciniis male divulsis, defendi 
potest. Quanquam facillima adest emendandi ratio « Ste- 
pheno in medium prolata et a Vulcanio, Casaubono, Gailio 
et Batimanno approbata rescribentibue nobis oíxéía: quod 
ut ab omni parte etiam aptius efformaremus, pro Orpfuüv 
cum Casaubono Orpfaícov restituere liceret. Ceterum hae 
4n conjectura non libet aut refutanda aut confirmanda noctuas 
Athenas comportare ob temporum hoc loco et hoc universe 
opere significatorum incertitudinem atque ob textorum ipse- 
rum pessimum habitum. Quare interpretum argutias rideo 
Oropum Dicaearchi opus componentis aetate revera Athe- 
niensium fuisse, sed a Dicaearcho de jure Thebanis adscri- 
ptam esse conjicientium. Graevii autem suspicio pro o(íxiía 
legendum esse a70/xía existimantis Pausaniae loeo allegate, 
quo Oropus initio Boeotorum fuisse perhibetur, aliquatenus 
confirmatur, licet Gailiug ad eam rejiciendam Raoul-Rochetti 
librum de coloniis Graecorum non ab omni perte tutum 
auctorem afferat. Profitens equidem libentissime quum ed 
medelam nostri loci parum conferre videatur me nunc ipenm 
de Oropi origine nondum accuratius inquisivisse, iam con- 
jecturam a Marxio, C. O. Muellero «t Meiero collaudatam 
esse refero. 

uevraBokdov épgyocío, quae vulgata existit lectio, 
magnopere vereor, ut explicari vel defendi satis queat: 
quanquam enim plurali vocabuli uero 0). usurpato minime 
offendor, épyooia tamen quod hoc loco aut de quaestu aut 
de collegio interpretandum est cum nomine personas neque 
vero actiones significante jungendum fuisse censeo; qui 
quidem in re etsi excerptorem peccavisse cogitemus, proxi- 
mis tamen ipsius verbis, ubi summa portitorum avaritia 
commemoratur, equidem commoveor, ut cauponum quaestum 
denotatam hic. esse non dubitem. Quem in sensum faeiliima 
vel adeo nulla mutatione quod a Stephano et Casaubomo 
prolatum Buttmannus comprobavit sete 80A cv vel uaca- 
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Bokécv restituere licet: uerdfoAog enin et. uerafokeUs 
a ueraBalkso9a, cf. Xenoph. dzouv. |. ll, 7 5 vos; 
iumógovg 5 rovc év v) dyogé uevaBolAouévove. Bekk. 
Anecd. I, 61 repetita quum principi sensu merces merci- 
bus commutantem significarent, eandem deinde cum x&og - 
habuerunt notionem de homine merces a mercatore, éuzx 00g, 
emente cf. Boeckli Staatsh. d. Ath. I, 326 not. 60 de discri- 
mine éuuopo» et xampAov et minores per portiones ve- 
aumdante cf. Demosth. ap. Eustath. ad Il. p. 480. Etym. M. 
p. 992. p. 444 v. xatrAog p. 988 v. moAeyxangog (ct. 
Aristoph. Plut. vs. 1156). . Schol. ad Plut. 1196. zérve o6 
dctp. od Óta.gogal vày 7tooUytoy, a)roncpe, x«xp- 
log, éurrogos, a autyxisxnkos , uerafokevs — uevaflole)s 
ó xatd "iv XOtUÀnV Twv, dome oí v)» Aeyouevoc 
xüxpkoi* etgpvat Óà agá vó ovveyàc uev err. Etym. 
Gud. p. 989. Suid. t. lI, p. 538. Hesych. t. II, p. 580 
(p. 1444 5ópgaÀgc, uevofolog?) Phot. lex. p. 98. 192. 
Zonar. p. 169 v. a»ópoxazyog (leg. dvópaz000za5- 
àog? ) p. 1841. Quae, IHudsono teste, aliquando Casaubono 


: jn mente fuisse dicitur necnon Marxio et Gailio aliqua ex 


parte arrisit conjectura ueraÀhov, de metallis ex Euboea 
adversa advectis intelligenda, minus probabilis esse apparet 
sadem maxime de causa, qua vulgatam supra impugnavi 
lectionem. éoyaoia autem et quod statim excipit xA eoveSte 
quod nulla verborum grammatica conjunctione inter se et . 
cum praecedentibus et subsequentibus continentur, inde 
explicandum, : quod excerptor quae Dicaearchus accuratius 
exposuisset brevissimis tantum lineamentis enotata protulit, 
stylo plane pessumdato, ut Butimannus quoque omnium 
rectissime arbitratus est. Fac enim bemevolentiorem de in- 


Hele hujus magni fragmenti et ratione habentes sententiam 


ad correciam vel elegantem adeo styli, formam revogare 
atque etendare studeremus lacinias, confiteremur necesse 


esse censeo aquam uobis haerere hune ipsum aegrotum 
lecum curaturis. Namque quod Casaubonus épyaoíc et 


mÀeoveSía, quos nominativos Zosimades, Marxius, Manaiuse 
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et Buttmannus in editionibus exhibuere, in dativos commu- 
tandos esse suspicatus est, ita ut ab apvztépfApvog uterque 
casus penderet ant, quum ea de re vir ságacissimus aceu- 
ratius non disseruerit, ovv7ztéofÀnvoc fortasse cum Vulcanie 
in a»vzttofiyrq) efformato, éoyaocig et mAeove&io, ut «jj 
zr0ypou: quoque ad cvrre9pouuévp referantur, medicinam 
ipso morbo periculosiorem esse existimo.  Praestaret sine 
dubio cogitare Oropum ipsam uerafolov Égyacíav, vekaw 
vóy oyvxéofÀprov mxÀeove&iav dici et quod postremum 
est apezi9éro vj m0vyole ovvve9pauufvg aut ad ipsem 
iterum urbem aut ad avaritiam exagitatam referri. Neque 
Gailii approbanda est sententia, verba uera oo» é&pryaocía, 
véÀovov àvvméoBAnroc nieovezío judicantis ideo interpe- 
lata esse, tum quod nominativus casus male in mediam 
phrasin desiliret, tum quod cvvre9oauuévg a zÀeovebía 
vix pendere posset. Vana praeterea t&A«vobor «do et 
quae sequuntur esse existimavit post ea quae interpolats 
suspicatus est verba.  Aliquem fortasse librarium conjecit 
in margine addidisse ueteAAcv épyaoio» avaritiae causem 
esse et inde ortam dwvxréofÀprov mAeovehíapy. —Coutn 
equidem verbis veAwro)o: yàg x. v. À. optime explicari 
judico, quomodo portitorum avaritia insuperabilis diei 
queat, et melius se habere crediderim, si jam praeceder- 
tibus portitorum avaritia commemorata fuerit accuratius 
deinde explicanda, quam.si in universum tantum de Ore 
piorum nequitia verba fiant. Ceterum tantum abest, ei 
arctum sententiarum connexum vel correctam styli for 
mam esse censeam, ut hunc locum sicüt hujus fragmenti 
plurimos excerptori parum accurato deberi mihi persuadeam. 
Nihilo minus de interpolatione cogitari non potest. 

vekovàv avvztéogBAnvog xmÀeoveSía, portite- 
rum summa avaritia, quae quidem verba Vulcanius hunc ín 
modum scripta protulit reAd»  ervxreoBAprg ÀeoreSig, 
ut quae antea memorata fuit cauponum lucrandi cupide, 
ucerofokav épyaoío, ab Holstenio collocatur cum iis quae 
"Theophrastus in characteram capite XXIII et Plutarchus ín 
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libello zrso vo? ur óelv Óaveitec9a disseruerunt. Quae 
huc pertinent Theophrasti verba haecce sunt: 0 óà GÀaGo»w 
roroUrOg tt6, olog óv vQ Otiyuovt àaryxogG ÓryeioSou 
Hvoig , cx 7o0ÀAÀ yoiuaca avtQ) éctlp év «p 9aldtry: 
1x) c6 rijg ép'yaoieg vijg ÓOapttattxrc Oreziévat, vg 
xu) aUróg Oda &Ànqe [et, de quibus Astius non immerito 
dmbitavit, ex codice Palatino xoi dzoAÀoAexe* xol àu« 
rabva 7tAe9oíUo» méumtttv «Ó 7t0u00prov. eic viv voamt- 
la», Ópayujc a)rQ xenévgc] dvvmépBinroc vocabulum 
mostro loco de re legitur, de persona verbi causa apud 
Apollodorum bibl. I, 1 o7 ueysout ve &yviéoB).mvoc xai 
bvyd pee 7,00. 

á»emtg9éro Tg movgeig. Marxius v7 articulum 
ejiciendum esse arbitratus. est; mitiori equidem suffragio, 
quun istius exilii ne minimam quidem quae justa sit cau- 


"^ sm perspiciam, retinendum et optime se habere censuerim, 


sicat in omnibus ejusmodi sententiis, ubi adjectivum prae- 
dieati potius quam attributi vicibus fungitur, hocce adjecti- 
wm.substantivo cum articulo conjuncto praecedere vel 
mecedere sine articulo solet cf. Matth. Gr. Gr. t. II, S. 227. b. 
Ut vero talem rationem hocce loco non admittendam esse 
Ticemus, totius fragmenti indolem et habitum ejusmodi 
esse existimo, qui hos vetet cogitari, fieri posse ut reliquiae 
ia dilaceratae hic illic conjiciendo vel expoliendo ad con- 
ditionem vere Dicaearcheam restituantur.  Danaidum prae- 
ierea labores esse dixerim, scriptorem tam levem tamque 
Mcurum, qualem excerptor noster ubique se praestitit, - 
grammatices regulas vel elegantiae notiones docere bene 
invitum. Quare non est quod metuam, ne quis Gailio 
usentiatur ayeziOérg) potius additum quam c7 ejiciendum 
esse suspicanti. Neque magis intelligo, quam. ob causam 
zovpoiía , ut Gailius, "Theophrastam tamen vv quAomovr- 


' glay et «nv 7t0v;oíàv ab oioyooxcoóOcíc distinxisse adno- 


tans, nostro de loco existimavit, ad sensum avaritiae refe- 
rendum ac non potius significatione plane universa inter- 
pretandum sit. 
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éxi.O evoc adjectivum saepissime legitur slias alibi 
habens notiones, quemadmodum de hominibus aliquid eimu- 
lantibus vel affectandi causa fingentibus a Strabone usurpe- 
tum est l. Ill, p. 188 éxí9evor xai Àyororxol óvvec, quan- 
quam eo quidem loco dubitare possumus, annon cum Co- 
rayo, Schneidero et qui sequitur Grosskurdo pro é7í9ero: 
emendari debeat éx:Jtvuxoí insidiosos, promtos ad inva- 
dendum significans. cf. Xenoph. Memorab. Socr. HI, 1, 6 
xai yàp — «àv GroorpyOv elvat yor) — xoi doqay xal 
éni9evaxóv , IV, 1, 8. «dv xvvÀv và» e0gvtorátov qi. 
ÀoxOvav te ovoQv xai riDerixov voig 9goio. Certw 
autem et plane indubitatus ejus vocabuli est.usus de ad- 
scita quadam et fallaci corporis praestantia vel animi vir- 
tute, quo Callistrat. stat. c. 1l os ydo &ég xaÀÀog ém(9t- 
vo» éoynuartoror et, quem locum Jacobsius allegavit, 
Themist. or. IV, p. 60 d. ov« &xi9evov xexvpuévot. evvotar 
aÀÀ  avaxoiav quam maxime faciunt. «r»exiJerog vero 
quod inde efformatum est adjectivum, in thesauro Stephs- 
niano, auctario lexicorum Graecorum Osanni et Passovii 
lexico desideratum, cum Stephano hunc locum commentante 
de eo intelligendum esse videtur, quod summum fastigium 
attigit, ita ut jam nihil adjici possit, nisi forte avaritiam 
significari malueris, cui nnllum praedicatum, nullum éxtót- 
TOV tribui queat. 

vreÀovoUG, yàp xai v& uéllovcao mooc av- 
vobc eioayec9 or. His verbis Boeckhius de oeconomis 
Atheniensium p. 342 haud compertum se habere professm 
est, utrum vectigal in confinio modo a Boeotis modo ab 
Atheniensibus sumtum an, quum Oropus mari quoque ad- 
jacuisset et res ex Euboea illatae olim per Oropum in Atti 
cam invectae fuissent, portitorium significatum fuerit. Sed 
non male fortasse haberet, quum non intelligatur, qua de 
causa Oropii vituperentur ob vectigalia importatis mercibus 
imposita, quae etiam Athenis sicut vectigalia exportatorum 
locum habebant cf. Boeckh Staatsh. I, p. 337 et quum noa 
simpliciter dicatur và 790g avro); eíoayoue»a, si quis 
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Dieaearchum, cui ea verba ipsi adscribenda esse conjício, 
de Oropiis ironica exaggeratione utentem praedicasse con- 
jiceret, quod non modo eorum quae in urbem inveherentur 
ed etiam mercium quae futuro tempore importatum iri 
viderentur portitoria exigerent, ita ut summa vis in tc 
u&ÀAÀorvo voce posita esse appareret. Meierus utrumque 
conjunxit apud Oropios portitoria Attica mercium mari vel 
terra importatarum et evectarum exigi solita fuisse observans. 

TtOUG Ov p ecoUc éxavckiouevot | Ad cuvecog vo- 
d& notionem, si quis est qui de ea dubitet, accurate per- 
spiciendam afferri potest locus a Marxio ex Aristotel. Ethic. 
Nieomach. VI, 10 allegatns, quo quidem loco, quo modo 
evpect; ab émtovrug et a qoO»nor; secundum Aristotelis 
sententiam differat, egregie docemur, nihil tamen ad locum 
sestrum lucramur interpretandum.  Universus autem verbo- 
rim sensus, ut interpretibus quoque fere omnibus placuit, 
non alius esse posse videtur, quam sapientes et meliores 
& Oropiis minimi fieri. Quo cum sensu ut verba TOUS 
tw»erobc érovelóuevor concinnaret, Jacobsius ad Philostr. 
wn, imagsg. II, 24 interpunctione quae plerumque obtinet 
cunmutata locum ita exhibuit: oí sxoÀAoi «avtov voa yeic, 
iy vai; OpiMiotg roPg ovvero) énavelóucvor atque hunc 
hh modum illustravit: asperi homines, qui absurdis sermo- 
Mibes cordatiores eneeant^ Equidem ut Jacobsium quod 
1d aignificationem adjectivi vpooyvsc cum Philostrateo loco: 
Onoócuac. rpeybs ovrog xoi vij AU iv vgoyelp vj yp 
luciani Timonem c. 85 t. 1, p. 104:c0 zcyv vo?vo &yotov 
32d roo:y0. xovafoeive Suid. v. 4oyoBaorpc* xorà dÀxgv 
cuuaroc xoà JuuoD roey)órpca qovyosións jv. vQo.yU6 
sic óo'yrv , Synes. Calv. encom. p. 81. b. et nostrum frag- 
menti Dicaearchiani locum bene composuisse atque e7avot- 
gobuai, sicut cvatoobuat , de delendo, necando, tollendo 
de medio intelligi posse libentissime concedo, ita tropicum 
i$um quem Jacobsius statuit verbi émavo/oelo9ot usum 
valde. vereor ne ipsa verbi ratione et aliis quae' analoga . 
dnt. exemplis confirmare non possimus.  Adjiel preeteres 
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posset, quod eum in sensum ra ojucotg exspectare mi« 
luimus quam 6» cci; Outío:.  Marxius autem certam 
emendaudi rationem sibi obversari negans variarum quae 
ipsi in mentem fuerant conjecturarum hasce duss memoriae 
prodidit: «/» cvvovoiav éxovskóuevor, omne humanae 
vitae commercium tollentes, atque: v& curvera &rp dpeÀo- 
pevob, sapienter dicta in exilium abigentes. Equidem demi- 
que, quanquam excerptorem ineptissimo modo verba ex 
genuino opere repetita inter se consarcinasse statuere pos- 
sem, misellum tamen hominem ubi librariorum peccata vis- 
dicanda esse videntur eundem ibi quoque immeritie crimi- 
nibus non plane obruturus pro ézxav»6Aouevo: facillima me 
tatione é&aveAoucvo: restituendum esse conjecerim et lecum 
ita exponendum: plurimi asperi in consuetudine viros se 
pientes inde removentes: ex verbis enim éy vaig óutian 
ad é&aveAOnevor mente supplendum esse éx vv Ouddudy 
sive é$ airav, a/rO9év, évrev9evi in aperto est. 
ágvovuevot vos DBoioco?sG 4A9ppotoí ein 
Boivoroi, quae verba cum praecedentibus nullo sentes- 
tiarum connexu vel sermonis vinculo conjuncta esse pere 
spicuum est, ex Dicaearchianis ab excerptore nude. er 
prompta, alium sensum continere vix posse videntur, quam 
Oropios, licet origine et genere Boeoti essent, mente tamea 
vel agendi ratione Atheniensium partes fovere, sicut infra 
de Plataeensibus Athenienses etiam magis amplectentibus 
eodem modo praedicatur e/gi 03 429r»aio: Boro. Hu- 
sonus 449rvaiot eiot Bouoroi verba nostro loce e margiae 
in texta irrepsisse suspicatus qua id, fieri potuisset rationem 
non exposuit. Contra Stephanus et Gailius vulgatam quan 
exhibui lectionem tuendam esse existimaverunt, atque bie 
doctissimus vir eodem quo supra indieavi modo rectissime 
explicuit: cujus sententiam quum Osannus comprobandem 
esse dixerit, illud tamen praeceptorem pie reverendum 
exemisse non dubite, quod interpres Gallus Dicaearchum, 
utpote" contraria sectatum , Oropies $acrepasse conjecerit 
Maerszii emendationem ;495roío:g eio) BorJoi Buttmanawe 
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nostro et quem jam allegsvi posteriori loco eo minus ep. 
probare debuerat, quod nulla corrigendi necessitas demon- 
 Strari potest et quod eum in sensum 49pvatorc (149pyato) 
«gà GUuuayor potius quam 439rraíor; eloi Bor9oi desi- 
derabatur. Equidem denique, quanquam utreque loco nibil 
mutandum esse censeo causis jam saepius expositis commo- 
tws, suspicionem tamen quae aliquando mentem occupavit 
dlentio penitus praetermittere nolui. Ejus loci, ubi de 
Plataeensibus sermo est, et hujus nostri natura diversa esse 
mihi videbatur, quum: altero Gp»ovuevor voog Bouorovs 
praecesserit et .49pvaio. a voce Botorot separatum sit, 
atero utrumque arctissime inter se conjungatur, nulla plane 
dis re adjecta, ita ut dubitare liceat, an uterque locus 
eundem sensum habeat. Praeterea inquirendum esse cogi- | 
bam, annon dicendum potius fuisset 4497voro — Botvorolt 
wque, ut etiam illud locum habere potuisset, annon collo- 
«nda ita fuissent verba JBororoi J)rvaio. Tta factum 
et, ut Dicaearchum atque adeo ejus excerptorem priori 
leo dixisse suspicarer &ovovuevoc vov; Bororobg '443p- 
. Moi eíot, posteriori autem de Plataeensibus e/o] óà 4975- 
»aior idque, ut cum Gailio statuere libuit, cum aliqua con- 
 lemtus nota, uti si de incolis Hassiae Rhenanae sewfjocantes 
Kw revera credentes vernacula diceremus: ,,98 (inb $ytanjos 
fn." Librarium denique aliquem, Dicaearchi sententia 
parwm perspecta, corrigendi vel etiam dubitandi tantum 
eausa alterutro vel utroque loco ad marginem JJoroco: ad- 
wripsisse itaque hoc vocsbulum in texta irrepsisse con- 
jieiebam. 

oí ótxízot Sévycvoc. Quibus de verbis Buttmannus 
rectissime eandem quae jam supra animadversa esset ora- 
tienis deformitatem esse judicavit compilatorem clamantem, 
particulis quoque. omissis orationi necessariis. Xenon peni- 
tae ignotus est, nisi quod comicus poéta fuisse conjicitur 
€. Grot. in excerptt. et ad Luc. llI, 18 et H. Steph. 1. VI. 
whediasm, c. 17, neque, ut mihi quidem videtur, immerito 
eam potissimum ob causam, quod ceteri in hac Dicaearchisna 

16 
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farragine ellegati poctarum loci fere omnes e eothicis repe- 
titi sunt et versuum ipsorum 4hgumehtum cum ea sententia 
quiin msxime congruum est. 

' Per véAoc voeabulum Stephanus simul ad reAovóv 
. vocem alludi censuit, ita ut poé&ta in ambiguo ejus senem 
luderet. Quse sententia ut satis apta atque optima esse 
videter, ita, 1d quod idem doctissimus Gallus statuit, mi 
hàime dubito apud Xenonem Oropiorum mentionem prae. 
cessisse, quum álloqui versuum duorum sedes inter se eom- 
mutari necesse sit hunc in modum: xe«xó» véÀog wévorre 
vol; Qowrtio. Tldvveg celavot, zdvveg elow &osanyeg. 
Quod vero ad horum vereuum, quos Casaubonus ad 'Theophr. 
eher. V] allegavit, sensum Marxius ex Aristophauis Equiti- 
bus vs. 247 sqq. attulit: soe, *oie tó» 7tavobDoyo» xal 
rapa£mmoorgaroy Kol vekovpv xol pdooyya xal Xa- 
ovBótv dgrto-yric Kol xevoboyov xal vavobpyov, quem 
ad lotum scholiasten ita adnotasse video OvefégÀyro t0 
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xal )nio tÓ rélog velovobvrog. Ad explicandos autem 
Oropiorum mores idem Marxius Platonis locum de legg. 
IV, 1, ) 405. A. egregie facere animadvertit huncce: 
7tpódo:XÜc yàp 9dÀacoa oOoc vÓ ulv mop! Exdory 
juépgav 10) udlo ye u9v Óvroc dAuvoov xal ztxgüv qt 
vóvpua. éumooloc yao xoà yonuatuiouoD Ou xampsa; 
éurmkdoo iavi)v $95 vaMpuBoka xal &mwco vale we 
qaig àvríxrovoa abrrv «e wodg aDcip» vov ttOlto üxuotoy 
Tote xal wpóc tovg &Aovc üv9oumove ooavcuag. 
éyvebOev eig Tovayoav ovdóta oX. Quae Orojl 
ab urbe 'T'anagraeorum distantia quum Vulcanio nimia es 
videretur, rescribere ei placuit ora&ia )', ftaque ab Hw- 
sono versum est: stadia triginta. Quod quum Gailus initio 
approbasset, in additamentis tamen, vulgatam retinens lectie 
nem, rejiciendum esse censuit idque, ut videtur, optis$ 
jure: vereor enim equidem ne minor sit stadiorum numere 
quam pro itineris longitudine cf. Dodwell. 1I, 1, p. 997 
Tansgrae relíquias adhuc exstare memorantem, Grematte 
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nomime, ser milliarium dietantia ab Oropo ex septentrione 
occidenti eontiguo separates. Meierus autem encyclep. Hal. 
L e. vulgatam codicum leetionem, nulla de ea dubitatione 
prenmuntiata, secutus est. | 

zov»vóc xaJ9apevovaa vo) dm xkAon àv gó- 
Bov. Stephanus xAoxaí de furtis potius quam de latroci- 
alis interpretandum esse arbitratus scriptorem quae exhibui 
verba eo consilio addidisse censuit, ot oliveta dominis suis 
wtillesima esse simul demonstraret, collata de qua Isocrates 
verba fecit xAomeíg và» év rolg oa«ooig xorotxorvrox. 
Quam sententiam Gailius argutiorem esse merito judicavit: 
nihil enim aliud scriptor quam, quum viam per terram oleis 
censitam et silvestrem ducere eamque ob causam jucundam 
esse memoravit, accedere dicit quod latrones in ea minime 
timendi sint. Nulla mihi innotuit necessitas, qua xAo7mat 
ve xÀoxoí, de quo vocabulo statim infra expositurus sum, 
de furtis neque vero de latrociniis intelligi debeat. Ut 
vero inde, quod latrones in iis agris plane nulli metuendi 
want, terrae éAorogutg xa cvvOévÓoc magnum emolu- 
méntum accesserit, scriptorem tamen, si quidem eum sen- 
sum accurate indicare voluisset, ad oos potius xavróc 
xa9apevovorc voD dmó xkomo» qdfov quam ad óó9c 
verba xarróg xaJ9aopevovaa vo) ànxó xkonóv qdBov 
veleturum fuisse oonjielo. xAocxodv, quod Marxius cum 
Stephano a xÀAoz5 nomietivo repetiit, contrario tamen 
medo cum Gailio de fortis sive latrociniis intellexit, a Butt- - 
menno silentio penitus preetermissum, tihi quidem a xAo- 
«óc vocabulo repetendum esse videtur, quod in hymno 
Hemerieo in Mercurium vs. 276 legitur urre vt» &ÀAov 
óxc7t« Body xkomóv ouerepdov ibique idem denotare in 
propstelo est quod xAome/g sive xÀonp, quae posteriot 
VOX Mum ex xAo;zóc contrahendo efformata esse cum Pae- 
eovie statuenda sit, dubitaverim sicuti cxc/ quoque, quod 
wgtegius lexigraphus utpote cvdAoyov attulit, ex axoxoc 
effictum esse mihi nondum persuasi. Potissima autem causa, 
quae mt eommovet ut xÀoxo» ad nomen personam neque 
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Àéyovvos oi Caoyoaqot oí Ó.eyod ovre robe «oíyovg et 
quos Marzius allegavit 8almasium ad Solin. p. 241 e£ 8te- 
pheni thesaurum $. óyxovo« et qui ea de re recentissime 
tempore dieseruerunt archaeologos, cogitari debeat. Qus 
autem de causa Marxius vulgatam lectionem araSeuattxosg 
quam Stephanus et Buttmannums retinendam esse cenegere, 
emendaverit avaJrnuatixoig rescribendo, idque ipsum Gai 
lius et, ut videtur, etiam Osennus comprobaverint, miM 
nondum liquet, Qued enim inter a4»o3prua et óvd9eua 
statui queat discrimen. aliud esee non.videtur,. quem qued 
dvd9nua de dono diie dicate in bonam tantum partem, 
dvoJeuam autem etihm malo sensu de aliqua re disia de 
vota usurpatum fuerit. Hano igitur in sententiam, «eum 
jam Suidas t. I, p. 164 dvd9eua xoi v0 dvatidéusvon: 2j 
9e xai ro si; dqapuuuov écdutvor et Zonarsas p. 168 
dyeJesuo vÓ rq 96i ivati9éuevov* Aéyevat xad dvdOpua 
atque, si recte percipio, thesaurus Stephanianus ed. Lead. 
t. VII, p. 9400 sq. praeiverunt, intelligenda erunt «wa 
Etymol. Gud. p. 61. nos docet: àvc3nua dvaSépavog Óa- 
qépte* dva9rua uiv ydo $ott vÓ Ói& voD 5 yooqdptroy 
ró dvtegoDuevov ve xoi ávott9éuevoy ícpq) vivi vost. 
dvd9sue óà óid coU & éxquvo)usvov vó Dfoeoc &yope 
»o» xol dv«a9euattovov. Eodem qaeque modo,. quo se 
mina substantiva cipa9ruce et dv«Jeuo pari passim sigsk 
ficatione leguntur, adjectivum cvo3euazixoóc in Etymologlee 
Magno p. $06 v. Ac8p; — éni ó$ vv ava9tuatev P 
$wovac óà AéfBprag et, quem loeum Osannus attulit, i 
scholiis Venetis ad lliadem :, 123 ro?)g uz eig wio yore 
uovc, dÀÀ' &vaSeuatixoUG, xatvovgycig, voU xoGuoV 
qdotv vi9suévovg év và otxq quanquam scholia brevia e$ 
loco évoJnuerixovc proferre memorantur, bono seam 
usurpari video iisque satis analogis commotus exemplis i5 
vulgata lectione consisto. d 
xao oic Gitixoig; de omni frumentorum gesee 
quod apud 'Theophrastum vocabulo v& o:trod et slibi m 
Amine c& cerojór significatur cf. Stephau, ad h. 1l. .et Passer. 
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v. viereós interpretandum est ot. Phot. lex. p. 880 eiros, 
zás r eivixóc eonés, O0/y Ó mvpOg uóuoP, xe aveo 
và orta x. v. À. ? 

ety og 6à cà yiwouévo xoacd x)» Boracay 
,Weorssovo«c. Stephanus quum quod praecessit ov Aiav 
&p2orvoc epnsideraret in dubio versari existimavit, utrum 
ad abundantiam an ad praestantiam vini pertinerent prae- 
diesndam. Equidem de egregio inprimjs vino, fortasse 
etiam satis largo, intelligenda esse ea verba eamque ad 
vem, quae viri docti hunc ad locum adnotaveront, capita 
Baechi hedera ocincte in Tanagraeorum. numis expolita cf. 
Raseh. lex. numism. t. V, p. 1, p. 601 et quod a Pausania 
memoratur Dionysi templum Tanagraeum Asopo fluvio proxi- 
mam referenda esse censuerim. ot»o autem rà ywouépg — 
eandem in rationem explicandum est, ac si nos vernacula 
diperemus: burd) ben S3ein abet, ben e8 bafelbit gibt. 
Quod in Manziana denique editione o5 à vj ywvouévo 
vy» Bouoría» mourtevovoo exhibitum est, quum fieri plane 
mon possit ut 7occc/er» quarto cum casu conjungi animum 
inducamus, typothetae vitio duxerim. 

oí ü évoi.xobDuveg vaic uó» oUdíarg Aaumooí, 
voig óà Bíoic ÀAixol. Codicum hoc loco nulla plane 
discrepantia prodita est, nisi quod in codice Hervartiano, 
si oui forte aliquid momenti ea in re collocare libet, teste 
Heeschelio À;zoí cum sequenti vocabulo zvrcc arcte con- 
junctum legitur. — Verborum sensum universum Manzius 
reetissime ita illustravit, ut Tanagraei divitiarum quas ha- 
berent nom ostentatores, non sumtuosi esse itaque divitiae 
apud ipsos nullam luxuriam parere dicerentur. Quid ením 
sit qued oPcía, cum Stephano ad praedia potius quam ad 
peeunias atque omnino opes referri debeat, non intelligo: 
quippe Tanagraei, quanquam sequentibus statim verbis agri- 
culturae studere referuntur, frumentorum tamen et praeci- 
pue vini mercatura magnopere auxisse rem familiarem co- 
gitari possunt. Ceterum ovoio;; cum Àauzooi non sine 
aliqua elegantia compositum egse conjecerim, quum ejus 
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rel quae alioqni saepissime observatur, ut cives vai; pir 
oUcíaug Arroí, volg à Bior; kaumpol exftant, ejus dice 
rel contrarium apud Tanagraeos inveniamus roi; uà» ov- 
gíotg kaumooUg, vois; Ób fiorg A«voUc. Mta fit, ut- Osanni 
conjecturam Jeoío:g pro ovoiarg rescribendum esse exísti- 
mantis, quanquam per se elegantissimam et quod ad sen- 
süm multis ecriptorum locis, ut Athen. Deipnos. V, p. 194. a 
de Antiocho Epiphane óv óà vai; 7006 rdc zóket; 9vaíasm 
xol raig mgOg tobg Seo)Ug viuaig maürrag Uxepégala 
vo/G HeBaci.evxovoac, haud aegre confirmandam, minime 
tamen necessariam esse judicem, etiamsi vulgata lectio satis 
apte explicari nequeat. roi; Bio;; quod jam supre ellege- 
tum illustravi a Gailio ita bene versum est: iss eictu et euis. 
De Arr0c vocabulo, cujus ad sensum accuratius explicandam 
Manzius Phocylidis Ajzai roo eior Epicureum jzroi. zvÀel 
et Hesychiana ÀAzrofópog et juroóíorcoc attulit, cf. Etym. 
M. p. $10. Etym. Gud. 371. 373. Hesych. t. II, p. 488. 
Zonar. p. 3309. Stephanus denique vai; ovqia:c de prese- 
diis interpretatus quod Tanagraeorum a/rooxeia et Jurotge 
et gileoyco. -praedicaretur, inde repetendum esse censui, 
quod eorum solum teste ipso Dicaearcho psrum fertile 
fuisset: xap;oig; ÓÀà volg éx vig y0oag dtcixoilg o0 May 
eq3ovog. | 

ovX &pydóra«t simili modo post yecpyof appositam 
est, quo in hujus fragmenti initio roc vocem o/x evuópos 
excipiebat. Ceterum Stephanus épyorat minime idem qued 
qílsoyor, sed opifices Órpuovoyosg significare rectissime 
statuit, ita ut oix épycve; et quod infra legitur gere 
sibi invicem minime repugnare appareat. 

S$evíav cur Stephanus de hospitii jure, quam de 
hospitalitate intelligere maluerit, nostri hujus loci ratio me 
nondum docuit. 

áyea901 ÓiaqgvAdE5at, de qua verborum conjus- 
ctione non est quod accuratius. disseram cf. v. c. Xenoph 
exopv. I, c. 6 oya30)g si yevéo9at Aéyew v6 xad zodt 
vétp, Gailium non satis apte cum versu Sophocleo Electr. 


v 
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v. 810. 9dooe* xéqvxe» é09A0g, dot doxely qikorg 
composuisse video: aliud enim ég3À0; est, aliud &y034;, 
aliud infinitivus sine particula adjectus, ita ut adjectivum 
et infinitivus unam notionem efficiant, aliud adjectivum ple- 
mae notionis, ut nobilis, écJAÀog et inflnitivos per core 
adjunetus, quo aliquid significatur ex adjectivi notione re- 
petitum. | 
cog óeouévois và» volicóov» xal volg ovet- 
qoxkavjyratg rd» áxoónugtixov dg! ov» &xov- 
ei» ázx apyoónevoí ve xal ékev9égcg ueraótóó»- 
v*64. TOig Gc ve.yoxÀapvyratgc, pro qua vulgata lectione 
« in eodice Hervartiano secundum Hudsonum crizonevi coats 
prolatum est, jam Casaubonus et Holstenius mendosum ejus- 
que in locum ille roi; ztvvoyoxtAovyrac, hicce sutem coi 
oixozovjcai; emendandum esse censuerunt. Neque Pas- 
sovius, seu immemor fuit seu corruptum existimavit, voca- 
bulum in lexicon recepit et Buttmannus tn «eeyonAavycrc 
commutandum esse conjecit, quo homo ab alio ad aliud. 
- eppidum victus causa migrans indicaretur.. Contra Zodima- 
des, Manzius, Marxius et Gailius retinuerunt, quorum 
Marxius simul optime tuitus est explicando: ,jben in bet 
Sire Berummanbelnben ber Qfuelánbi(den" et Dioaearchum, ut 
 "Theophrastum quoque aequalem et amicum in libello inpri- 
mis de characteribus seque lacero, sua sibi peculiaria verba 
et singulares dictiones habere adnotavit. In utroque autem 
&criptore caute et sobrie agendum esse in mutandis voca- 
bulis novic vel novo modo usurpatis egregie monuit; neque 
" equidem dubitaverim, quin oreiyonxAar5rpe pro voce Di- 
eaearchiana judicandum sit. . Quod vero Buttmannus eun- 
dem plane sensum in orergomAe»yvpo quam in zÀavirtys 
simplici inesse statuit, ov&iyomAa»ryrpc fortiorem habere 
significationem in aperto est, sicut quae jam in carminibus 
Homericis leguntur orgegeOuéo , .óvoduuopoc cf. Luc. 
quaest. lexil. p. 45 sqq., quanquam quae ibi afferuntur non 
emnia apte allaía neque omnia recie explicata esse viden- 
tw. r2» axoónunvtxop, cojus loco Casaubonus 0» 


—— 2390 —— 


emiünunvixoy» legendum esse suspicatus est, cum Paessovio 
et Gallio de eo explicandum est homine, «ui proficisel et 
e domo abesse ét peregre versari amet vel soleat cf. 'The- 
ssur. Stephan. t. III, p. 8281, ubi accurate peregrínativm 
versum est. d'roónunrixo)c m0:09ec, quod apud Xene- 
phontem legimus, ín peregrinae regiones amsudare et dmo- 
ópunvixi xooi£ profectitiam dotem significat v7» 7rao& 
vo) watgóc Oldouévyv. cm dpyegSo: a Suida per có 
volg; e*yvoroic doysoiop bufdAAery et ab Hesychio per 
, pevabió vot explicatar. Ceterum fortasse non praeteream 
dum est, quod, quum hoc verbum de rebus sacris plerum- 
que uswrpetur, haec ipsas benefaeiendi actio rei smerae et 
primitiarum offerendarum instar consideraretnr. Certe scri- 
ptori ejusmodi tropicum verbi d7&0y509o: sensum: obver- 
satum fuisse statuere licet, eumque in sensum a Gaflie 
dep youevor versum esf: libamina offerentes. £e» 9. ép eos 
h. 1. per liberaliter interpretandum, quanquam facillime. et 
sexime prona adest mutandi ratio in adverbium éAevSeofox, 
ex Áeu tamen ipsius vocabuli élev9tooc ad psrem sensum 
eatis comprobato tuendam esse crediderim. Quod autem 
teste Hoeschelio codex Hervartianus exhibet /EAevO9épok 
vereor ne ullo modo confirmari nequeat. 

. &zt60T(L y&p a)59íxaavoc xal vmapgabatyQo; 
niooxovroia. Dijudieaturls, «trum eum Stephano, quem 
Menzius secutus est, lectio codicum vulgata an cum Zos- 
madibus, Marxio, Gailio et Buttmanno quae Hoeschelfo et 
Werfere testibus in eodice Hervartiano prolata eet óree. 
comprobanda sit, singula hujus loci verba quam acceratie- 
síme nobis consideranda sunt. u;coxovro/o, cujus cet- 
trarium ; qg/exovroia a Theophrasto in characteribus 
aliquando delineata exstat, per se aliquid leudabile. esse 
apparet, idque muitis scriptorum locis confirmatum est cf. 
«uos Stephanus allegavit Demosth. in Midiam,:. ubi j:9o- 
wÓvpoo( eum coqoovec et cum xaÀol xai dya9of ees- 
junctum est, Plutarch. de discernend. adulat. ab amice, ubi 
adulater operam dare dicitur, ut urgoxóvnooc esse videatur, 
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Aristetelem x)» rvoavvida quod quioxorpoor sit vitnpe- 
rentem et Philonem altere leco ro quAóxoüo» 59oc et ro 
utcomó»roov, altero ro guidpDoerro», rd qguÀdya9ow, 
ró guÀoÓíxatop et có utaomórpooy inter ae componentem 
atque. v7v uigozrovroiay ita illustrantem: ro xoofefiso9a: 
robe &tiuaQoyrag dostrv xol dc xomo)g Óproueveig ro 
vd» eyOpuxov yévov; moléxeadox. Ut in multis vere 
virtutibus accidere aolet, nt, si certum quendam modum et 
rationem egrediantur, vitiornm potius numéro :accenseantur, 
ifa mali quoque odium omsi aequas hominum aestimatione 
de medio sublata in vitiositetem excedere et posse ct de- 
bere eogitaudum est. Qnem in sensum sliquot Plutarchi 
l&cos Stephanus attulit egregie facientes, ex libro de vir- 
fate morali, ubi vitenda case praedjeatur x49) tàc diuo 
j dya» uacomovpoia, ex libro zegi.dopyyotiac, ubi 9u«.— 
uÓv vocx/tteoov factum esse dixit D». pLGonovrouac, 

alinm, nbi haecce verba leguntur oéxécatg óà xai zcoMcoug 
sp Sundp daxeo Jrotov aqieuev o5 xal Proxopgito- 
pMevo» ucomovpoíap et alium denique, quo Plutarchus 
felese testator, qui Dionysii et Phaleridis crudelitati hoe 
idem nomen j/c07x0vrotc praetexerent atgue ita facinorum 
utriusque atrocitatem elevarent. Eo sensu titulus quoque 
comoediae Antiphaneae ab Athenaeo VI, p. 226. c. memo- 
reatus Jcoxóvnoos interpretandus est. o29éxaccoc, eu-- 
. jw loco im codice aliquando Hervartiano munc Monacensi 
fxadrd cvs exhibitum esse Marxius retulit, apud scriptores 
Graecos et bono et malo sensu usurpstum legitur; quarum 
rationum ad priorem praeter alíos Strab. IV, 196 cvyiaot 
4$ xai xarà nÀj9og QeOíog ÓuX vO dmÀoi» x«i av92- 
xasto» et Plutarch. vit. Cat. maj. c. 6 dxagaitproc ov 
dv v9) Óxaíq xoi volg i1io r(je ryepovíac tgoordvyuaaty 
dg39iog xai av9éxacroc pertinent, ad sltersm locus Me- 
masdri in Bekkeri Aneodotis commemendun 7rexoo? "éaer- 
toc apOtxdarov rop «portar, Plutarch. vit, Aloib. xaréooc 
a)9exdorov; xai róv tgOXoO» Ougaxíag xal orovqvoODs 
et Lucien. Phalar. I, p. 282 iov 5 x oxoqds, » Uflotott- 
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xà», n a59éxacrop referendi sunt. Marxius ex Aristotelis 
Ethicis Nicomach., quo ex libro ad Dicaearchum et Theo- 
phrastum explicandos pernsulta afferri posse adnotavit, huncee 
locum attulit ]. IV, Y ó 02 uécoc (inter àAacóva et etpo»va) 
abDéxacroc sic Qv dÀz9evrixOc xol và Bip xal vg Aóyp 
vd imooxovra ópokorydv elvat seo! abvóv xal obve uelto 
ovre ékdrrc) eademque ratione nostro Dicaearchiano loco 
a)í9éxaococ vocabulo eerar interpretatus est. In thesaure 
Stephaniano t. IlI,. p. 8056 av9éxocvoc principi signifles- 
tione rigidum denotare statuitur, quod qui hujusmodi sit 
ea quorum sibi reddendam rationem putet avrà Éfxacca 
recenseat et computet ne quid sibi e numero elabatur me- 
fuens, quem ad modum proverbium Gallicum exstet: ,il 
n'a garde de laisser passer treize pour douze. Ceteram 
majori cum fructu lexigraphorum Graecorum hosce locos 
conferes: Etym.. M. p. 163 a9éxacra, «à dnÀd xd 
dÀp9i, olov avrà và yevóueva* xo Àóyor av9éxacro 
oí cagt xal evvrouot. v)y vóv av9dór. Suid. t. I, p. 818 
c)v9éxa0t, a)rà rà yevoueva, olov dxpírog xal dvy- 
vOLOG xal dzovóuos. 7 và dnlà xal dips , QUtoXQI- 
Bs. xa) av9éxaccvos, "ixorf)c xa) ovotpoog TQ ÀÓyo 
xoi dmapéyxiros rj vpoTQ ' dmapaxdlvrreos. ol colyvy 
dxey9avousyor xoóg asvóv 0X vó aí9éxaovov rd vó- 
pov xal duxrov koufdvovraí ve xoi ém"^ a/voguQp 
«&Àovro mopavouobvra é&Óeiwvvoay. Hesych. t. I, p. 013 
ei9éxaccos, dxeiBrje* abPcrpoOg TO AÀ6yo* dxapaxd- 
ÀvxrOg 7 tQ toóvq amkovg: Bev9dotoc- iio LO T 0£* 
a)vdoscxog. Bekk. Anecd. l, 17 as9éxaora. rÓ rd xv- 
oturora óid. Boayéov xoi và dvayxatórara Aéyem. ul) 
xóxÀiq Baóiforra xal) mepreoéyovra, as9éxocra Aéyetp 
éxdiecap oí doxyoloi  Mévavópog éxl vo? mtxpob xoi 
dróo)g vé9tme v)» Aé£iv- rtxgob yépovrog av9exdorov 
TÓP roóvxO». p. 402: sq. aí9éxaovo, a)rà rd yevouevpa, 
olov dxgifüig (dta etiam apud Suidam restituendum esse 
videtur) xo) ovrróuw6 xai ixovóuoc* xol Àóyor av9E- 
xacror oí aageis xai aívrouor 7 oí alp9ei.  "Hoódores 
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je OuaÀswy qmoiv avrà &xacra, oloy a/riv. vp» dig- - 
$emp. Aéyexan óà a/9éxacva xol và a)róunara xal 
exkpod.  Mévavógóg quow ntxgoU *égovrog. av9exa- 
(rov vOv vgOzov (dubitari enim non potest, quin ita pro 
vulgata lectione t0 vooxov restituendum sit). lloceócr- 
Sog Ób dvri vo) mo? éyoroaco. av9éxacrog Ó dxoiis 
xdi «/orpoóg tQ ÀOyp xai dxagéyxAgrog vj roO. 
za) av9éxacra và ànlá xal àxgiBi xai aÀn97 avrocn- 
$og et schol. ad locum Luciani allegatum: av3éxogror, 
. dxgufij xai avorpod»v — onuaipet yàg vÓ»p ve amoby 
. xaà dóoko» xai dÀg9Oevrixór xal vóp irotuov x90g &rav 
. xai vóy taU» (leg. vgaz0»* ) xai aivrouov xai avtó- 
" uarov. JMoyurgog óà év vj aro) wyoauuaruxp vO 
' BiógQu9 ov opuaiver quoiv. Quibus ex locis a me alla- 
tis omnibus a/5Jéxogrog per se ipsum et in bonam et in 
' malam partem explicari posse et utrum quovis loco sta- 
tendum sit ex loci ipsius natura et verborum conneru 
. pendere perspicuum est. Quum autem quod nostro loco 
| deinceps excipit adjectivum za 9av60775006, ab avarpooc 
vecabulo mediae significationis neque raro ad vitiositatem 
relato cf. Xenoph. Anab. V4, 20. Bekk. Anecd. I, 53 vv. 
 éugaxac BAénet. 64. v. óugaxiag 9uudg. G1. v. oyodye- 
log Phot. p. 281 v. zxagaxékevorot p. 887 Bifluvog olvoc 
* 205 éufouuevog repetendum, ob particulam zd, 
quacum compositum est, eum significare appareat, qui 
aPOrpoOg existat zap& tO Oíxoi0», xapà rÓ xaxov, 
quemadmodum Passovius quoque rectissime exposuit: mi- 
, Mime omnium dubito, quin etiam au9éxacroc in malum 
" sensum intelligi debeat. Nostro igitur loco non alium sen- 
sum inesse existimaverim quam huncce: ,abest enim nimis 
rigida et justo severior mali aversatio^ atque «reor, ut- 
pete difficiliorem lectionem, quae et illa quam indicavi 
ratione et codicum ab auctoritate quam optime se habet, a 
librario Singula textorum verba parum accurate considerante 
in Ümecr. commutatam fuisse conjicio. Accedit quod, si 
vxecrt lectionem in contextum reciperemus, quanquam inde 


—— 954 —— 


optime explicaretur, qua de causas Tanagraeorom urbe te- 
tissimum hospitum receptaeulum nuncupatum fuerit, veren- 
dum tamen nobis esset, ne Tanegraei magis vituperarenter 
quam praedicsrentur. Neque tamen cam Stephano credi 
derim scripterem poorro»reícy nimis rigidam a Tanagruek 
abesse referentem signifieasse, ejus occasionem non adesee, 
quum eum quidem iu sensum, .ut perspicue eloqueretur, 
scriptor »5» dye» ztovpoíc» potias abesse dicturus fuisse 
videatur quam tZ» dya» qucoxurnpolap, neque excerpte- 
rem hís in verbis aliquid pecoaviese statuerim; sed Tam 
graeos quod hominum vitia si qua occurrerent aequa lance 





 examinarent eam ob causam praedicari eenseo. Hunc vere 


! 


quoque in sensum illa verba protulisse scriptor cogitari 
potest: ,,Tanagraeos judieaturo abest, Tanagraeos judicate- 
ràm minime subit nimis rigida et aequo severior mall aver- 
satio it& ut &recr: non ad ipsos Tanagracos, sed ad allem 
quemvis hominem Tanagraeos adeuntem, cui rationi qued 
in praecedentibus legitur xa épóiavoriou à Závorg doga- 
Aeordtn xOlg rà» xarà t)v Bowotíav aliqua ex parie 
aceommódatum est, referendum esse videatur. Gerte et 
ratione sequentia verba Jid cz» vOv xaroixoUpto» aítde- 
x&tdp v€ xdi quAeoyiav cum praecedentibus, quibuscum 
ex Stephaniana et ex Marrii lectione et interpretatione moa 
accuratissime cohaerere Osannus merito animadvertit, aretie- 
rem connexum haberent et facillime explicandum, quanquam 
ea sola res in nostro quidem tali fragmento commovere ne 


" mon debet, nt eeteroquin artificiosiorem simpliciori inter 


pretationi praeferamys. 

"oÓÀgG Tt yévoc. Praepositio z99oc eum nomine mox 
c«d9t.a collocata, ut ex cempositione hmjue ipeius vete 
buli et ex usu quum aliorum scriptorum tum nestri ejusdem 
Dicaesrchi cf. infra zpogmoJeux mxoOg xépóog o5 gét 
*to4 efficitar, rectissime se habet neque s Vulcanio o9 
"eoi particula commutands fuit. 

&xopaciag. De dxoeoía vocabulo & xepeiprvue (xo 
OtG) eífformato cogitari non posse in propatulo est; sei! 
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zodrog repetenda vox idem eigsificat quod loco Platonico 
Gerg. p. 025. A. oaxporíat cum codicibus optimis a Stall- 
beumio mertto comprobatum quanquam in eo quam niexime 
errante, quod alteram lectionem daxgac/ac ullo modo ferri 
pese negavit cf. Theophr. char. &, ubi Àajud defnitur 
dxgacía voU kóyov, y à kolud, et tg abcyv ópíGec9ot 
BovAorro, elvat dy ó0&etv dxgaola voU Aoyov, dxpaoaía 
expl. per cxodeca 1. e. incontinentia; Xenoph. Cyrop. VI, 
1l, 19 doéfetiv «e abro? Aéyoy dómiay ve xal dxpactay, : 
Demosth. 77» xc«39' zuépa» àxoaoíav to? Biov xol ué9ny 
xol xopócxiGuobc o) Ovvduevoc qépem, Aristot. Rhet. 1 
ol y&o dxoareig votobroi: ort Ó' dxpaola sep) ttavva 
óc» ógéyovrat et lexigraphi notam ante Zonaram s Titt- 
ménno p. LXXXV1 propesitam: aàxoaoie vyíverot àmó vob 
4 dréppvixoD nooíov xal) vob xoctQ. xol loro vÓ xga« 
Bpax): eUxoaoia Óà (an legendum dxgaota 023) dnà 
to) x8pdw xepO, v0 xepgavvóc xai lov. «0 xoa uaxpór. 
Contra cxocoía, quod mitiori pronuntiandi modo ex axpo- 
tía efformatum esse neque vero ex cxoatroío, ut thesau- 
rw BStephanianus t. IV, p 0297 statuere videtur, prodiisse 
cemuerim, usitatius fuisse apparet quam cxgarío, cujus 
leco etiam oxodcrera saepissime usurpatum legitur, secun- 
dum Thomam quidem, Magistrum cf. paralipom. glossar. 
Thucyd. ed. Goeller. praef. p. XVII àxpgaria zap& Oov- 
xv0/óp LOvo, quanquam in libris qui adhuc supersunt Thu- 
eyüidis manuscriptis plane non legitur cf. Popp. prolegg. 
t I, p. 248. 

xartvónca, quod ad. sententiam de Dicaearchi itine- 
ribus et de auctoritate operis foedo modo pessumdati con- 
formandam aliquantum momenti habet, sicut etiam proxima 
qeseque verba, id quod typorum diversitate iterum signi- - 
ficevi, pro integro sinceri operis loco accipienda esse cum 
Buttmanno statuo. 

Pro og àv) xoàÀs Marxius cg émi vo zr 0A ust- 
tatius sine dubio et elegantius exhibuit. Num vero idem 
vir doctissimus apud scriptorem aetate et styli ratione Ari- 
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atoteleum pro yivera.: recte rescripserit yíyvevra:, de 
bito. Ad sensum autem relativae quae adjecta est senten- 
tiae ex Aristotelis Ethicis Nicom. VII, 8 haecce bene attu- 
lit: oí axperelg dó:xor ui» ox cioip, dÓixoDoi Dé. 
Ceterum etiam Pythagorei axgavuía» et qiAaó0viav feounm- 
dam omnium vitiorum matrem statuebant. 

p. 143. ov 4do Bog éacviv íixavdc, xoooxd- 
9eca móc xépóog o) gUecvat, zakexóv magd 
vOUtOtc éyyiveo Jac T ovnoiavr, qualem in codicibus 
exhibitum locum Zosimades et Manzius repetierunt, Vulce- 
nius pro ;r«oc rescribendo 4co, quod Zosimades quoque 
in adnotatione approbavere, in quendam sententiarum ees- 
nexum restituit. Aliquanto audacior Stephanus ante zrgocxde 
Jeu particulam xaí interponendam esse suspicatus alioqaí 
dicendum fuisse animadvertit: yoÀezó» ovv» xad ro/rotg 
éqg4. zov. Particulam illam, sed non sede a Stephano con- 
cessa recipiendam etiam Marxius comprobavit, apodosin in 
— ToogxdJax, non in qoÀexór incipere statuens eamque ín 
rationem locum ita proferens: ov y&ào Bíog édrlv ixap0Q 
SQoo0xJtx x9O0g Xépgóog oU quero, xal yoÀexóv magà 
vovrOLg &yyveo9at sovpoíap: cujus sententiam  Gailius 
deinde et Buttmannus amplexi sunt.  Osannus denique, si 
conjunctió xoí abesset, post qvero: colon interponendum 
esse existimans perdifficile esse monuit, haec fragmenta ad 
rectam ef accuratam dicíionem revocare. Quod ut de sex- 
centis laciniae nostrae locis libentissime concedo, ita de 
hisce verbis eorumque connexu mitiorem fero sententiam: 
quanquam enim fieri potuisse non negaverim, uf quum Di- 
caearchus dixisset zrpoozaJerux 7tQ0g xépÓog ov querat 
excerptor deinde eorum verborum sensum ita adumbreret 
gakemó» xcpa rovroig éyyivca9at zovpoíay sut, si cui 
forte magis libeat, quae Dicaearchi fuissent yoexóv 7apd 
rovro éyyivea9ot xovroiar idem iste homuncio cum suis 
hisce zrgooxdeux zpOc xépóog oU queror commamtaret 
et non solum Dicaearchi genuina verba, sed etiam excer- 
» ptoris expositio miro quem saepe deprehendimus quodam 
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eam in codicum texta Irreperent: omnia tamen illa verba 
. tmenda esse et quae praecedunt singularem lucri cupidinem, 
quae excipiunt universam inde natam nequitiam significare 
censeo eamque in sententiam locum de Oropiis superiorem, 
quo Dicaearchus, quantum quidem ex reliquiis detruncatis 
colligere licet, aliquid plane simile enuntiesse videtur, affero 
véÀop»Qy ávvnéoBAgrog zw Àeove&(a, dveniDéto v5 «o- 
»2oiíq ovvce9oauuévr. Neque difficile esse dixerim sen- 
dentiarum: connexum, quem quod desideramus non excer- 
pteris flagitio, sed librariorum incuriae tribuendum esse 
esns60, externa quoque ratione restituere. Particulam xai 
quam s compluribus editoribus receptam eo consilio fuisse 
vidimus mihi quoque magnopere arridere ingenue profiteor, 
sed nonnisi cum Stephano ante sxgooma3tio collocatam, 
la ut totius loci sententia haecce efficiatur: ,,propensionem 
enim ad aliquod intemperantiae genus, qua plerumque in 
. heminibus flagitia creari solent, hacce in urbe plane nul- 
lam observavi. Ubi enim victus satis largus est et nulla 
eupido lucrandi oritur, apud ejusmodi homines nequitia 
aegre obtinet. Pro za0c praepositione, quae cum éy- 
yiyscJot collocata et mihi aliquando et Vulcanio iu «o 
mestituenti male se habere visas est, zo emendare olim 
placuit; nunc autem intactam relinquo et é*yyi»eo2ot 
eadem sensu quo nostrum einfeimi(d) wetben, évóy,uor 
9ec9o; interpretandum esse judico. Ne denique quid- 
quam praetermittam, quod sagaciori fortasse critico hunc 
loeum aliquando melius tractaturo emolumento esse queat, 
ia quoque nostra verba aliquando curaturus ersm: o5 cQ 
Blog écviv ixavOg, mpoonaSeue moOc xépóog ov qao: 
qe)sxóv yào (quam conjunctionem sequenti vocabulo ob- 
literatam fuisse cogitabam) x«oa& vovro:g (cujus loco zo:- 
ovrorc legendum esse suspicabar) ójyívec9ot ztovpoíav. 
Tanagrae urbis rudera adhuc superesse et moenia, tur- 
res, theatrum et columnarum praeterea Ionicarum quaedant 
iragménta adhuc conspici Dodwellus Il, 1, p. 257 ibidem- 
quo solum albicantis coloris esse retulit. Cf. Strab. IX 
| : 17 


p. 410 »vvi 0? uóvp ovvéotyxs ('Thespiae) vo» Boot 
xdv z0Àsov xal Tdpayoa: vov 0 aÀkow» égeíszia xal 
óvduaca Aólerxrat. Pausan. IX, 22. év Tavdyoc 03 ztagck 
và iepóv voU ZfiovUcov Oéóui0dc écv.p, 0 ÓÀà Agoobltge 
xai ó volroc vOv» vadv nolovog, óuo0 Ób acq) xal 
"Moreuig v& xo) zdpvo) — sv Ó6 uot Tavayoalot voploa 
và ég robs 9eobc udAtriva. ÓoxoDow 'EAgjvov, zoolc ub 
y&p oixiag oqiat, zoolg óà «d (ezpà aneg avvoig ép xa- 
9$apQ vé éort xa) éxvüg ap9ouit cv. Notissima est pagas 
Tanagraea éy. Oivog/corg (Muellerus Orch. p. 400 vieum 
dicit), ubi vinum supra memoratum nascebatur, ab Athe- 
niensibus contra Boeotos, duce Myronide, felicissime eem- 
missa cf. Thuc. I, 108. Paus. lll, 11. reAevraiov 0À ó 
Ticapnevós éuavcevooxo év Tavoxyog oqiot xpo Moyelong 
xal d9nvaiovc *tvouévypc ovuBoMge. V, 10. vó éniyoauuut 
óà v0 énxl vj ooníó. vov; v6 dyaSévrag Ópkoi xai xa9' 
7vt»a. aitíay dvé9eoay: kéyet yàg 07 obra 
»aog uàv quàÀav yovaéar Byet, éx 08. Taydqoas 
tác 4oaxeóotuoviorg ovuuayióog ye veDéy 
ódQpov dáux' AMoysluv» xai Onyaíop xoi Tdvov 
và» Óexdzav víxag elvexa v xokéuo. 

raUtps tDc ucync uvyug» xcl év vj :4v9/8. énouadugy 
gvyyoaq, và d9pvgow éxetiiv uvipaca. 
70vX7, quod ab aliis ut a Stephano nostrum ad loeum 
sine 7 exhiberi solet, aeque atque 7o/yo& et Z7ovzo adver. 
bia principi significatione Jenifer , deinde autem idem qued 
paulatím , sensim cf, 'Themist. orat. XI, p. 190. d 7 Mowvi- 
vi6, MSoc rovyg éqékxevot và GiÓpoio, Alexidis ex At- 
thide locum apud Photium p. 180 zog ézuweqe? vo mod 
vov Ó Ze)g povgyp, inta nóÀkov uólAo» et postreme 
idem quod aliquantum, fere cf. Hesych. II, p. 1805 fx 
Àog, zxa«gdovoaBog, xovyj óuxorooqoc indicabat, Hune 
quidem in sensum, qui simili vocabuli zpéua usu cf. vit. 
Thucyd. Marcell. ed. Goell. p. VI à3«o5 Zoéua évouío9g 
confirmatus esse videtur, Stephanus, Gailius et Osanneus 
interpretati sunt, Marxius autem ea in vooe mendam inesse 
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suspicatus est. Cujus sententiam ut approbaremus, 7o0vy$ 
in genuino Dicaearchi opere ad eracéipovoc pertinuisse 
statueremus et inde excerptoris culpa evulsum fuisse: quale 
Buttmanno quoque obversatum fuisse videtur de loco judi- 
elum ita emendanti 76vzjj ui» foyuoc xal Ji90)0ng dvc- 
velyovod t5 tto0G tO» Ki9otgdvo. Sed nihil mutandum 
esse censeo seu excerptor verba *bene composita foede 
disturbavisse conjiciendus est seu vía sensim deserta et la- 
phiosa fieri memorata est. éor poc, cujus vocabuli ad sen- 
sam ilustrandum Merxius quod in Xenophontis Anabasi 
aliquàties legitur Joruor orc2uoí ellegavit, quum per se 
ipsum etiam de via parum frequenti intelligi possit, ob ad- 
Jectum tamen xoi j:2w/ópg non dubito, quin viam non cul- 
fün cf. supra ó90g 9? 7óela, yecpyovuévn significet. 
ávaceíyovaa ób xo0c vóv Ki9aigóva simpli- 
Miettmo modo ita interpretanda suni: aífollens autem sese 
Oithaeronem versus, qua cum explicatione sequentia quo- 
que verba, qualia quidem in codicibus prolata sunt, quam 
eptime congruunt. Aliae autem duae quas idem Stephanus 
proposuit explicandi rationes claudieare mihi videntur, qua- 
rum in altera ad Cithaeronem vergens vis praepositionis 
dpd& fere negligatur et verborum oU Àía» à émicgags 
mulla oppositio vel nullus adeo cum praecedentibus connexus 
effeiatur, &ltera autem acclivis qua parte ad Cithaeronem 
£edit, id quod Stephanus ipse professus est, praepositio 
XoÀc s participio croreiyovca male separetur. De illa 
awtem via et de Plataeis ad Cithaeronis radices sitis cf. 
Herod. IX, 19 &6 ó? doo. dmixovro ijs Bowrirs ág 
Epv9odc, éuoa9óv ve à7) voUc BapBidoovs éni vj down 
Utoacromsüevopévovs, geacdévra; óà roUto dyrevaccovcro 
bx) rng vmopoepg vo) KiS9atodivos. 25. perá óh fóo£s 
egi éxixavafiivat é; HlAoavouag: Ó yào xOQoc égaívero 
WoÀÀg édv émrmóeoeooc og. évorgaroncóeveo9ot ó 
Il.avoixóg vo) Eov3oatov vd ve aa xoi elo Opórepoz. 
ig ro)rov 97 tÓr qog0v xal émi vi» xpüvp» vi» I. ap 
qgagig» vj» & rj qq vovrp éoUcav lóo£é agr qoeóv 
17 * 


elvau anixéc9at xol Oivay9évrag orparonsósveg9at. 
" dyaÀefdpreg 08 và OmÀa jicav Oud tfjg Uvmwpsíns voü 
Ki390todvoc aod "Yoidg é; vi» HAavodóa yj»: anexo 
usvor àà évdocoyro xarà, i9vyea mÀpoio» vDg v6 xQgvgs 
vf laoyagíng xal vo) veuépysog vov 4yOpoxoaveog voi 
7pcoc, Óuqà Óy9wy ve o)x Vip xal dréóov ywolov. 
$9. — néumer vr» Inxov ég vàg éxBoldg vag KiJatge- 
»íóag, af? éni llÀeroiéov qépovoi: vàg Bowvoi ub 
Toei; Keqaag xokéovot, '495vaio: 05 41ovó; Kegadds. 
Thuc. III, 24 xo? &ua éoocv (Plataeenses) vovg IleAo- 
zov»vroiovg «jv moO0g Kijatra xal zovóg Kegalds 
vy» éx' 4Opvà» qéípovca» uevà. Aauzdócv» Óuixorrae. 
Strab. IX, p. 411. Iliacata] 08 m0 «Q) Ki9atgcove. €ioí, 
nevab) a)roD xal OrBdv, xarà viv 000» v)» sig 49g- 
p«g xai Méyaga. Plutarch. vit. Arist. c. 11 Arimnestus 
eUgev, órt ty Yai)v 0xó vy KiJoigóva vaog évsm 
| dpxoioc TOV 4hijuncoos Eevouwiag xai Kors T 9ogayo- 
gevópevos. e090g ov» xapaÀafdv vó» joicrelónp Tue» 
— óid vdg Ümuogseíag vo Ki9atgóvoc x. v. À. Paus. 
IX, 1. o) :2» evJeiap ánO0 vÀOv OpBdv» «nv meóidóa, 
v)» 0à éni'FYoiàg W'ys ngóg "EAsv9egow v8 xoi tfjg Me- 
vx Dc. 

0o) Ài«v» óÀ? én L6 g adis, quae praecedentibus ver- 
bis &ivarcivovac óà móc vóv Ki9atgora opposita esse 
perspicuum est, cum Hemsterhusio ad Lucian. diall. mort. 
t. I], p. 999, quanquam idem ingeniosissimus vir emendando 
quoque nostro loco succurrere studuit, Osanno Polybii 1lo- 
cum Il, 29,2 y&o« éxioqokeordrg, óesvego» Ób zog oUx 
&» Omopnoat viG xai viv xoi vóre mag! «vo» «cy» tÓP 
xotpóp, 7Ovego» oí KoÀvol «jv émicqalscrdrg» elyop 
quoc» (periculosissima Gallorum ordinatio fuerit) eam im 
sententiam egregie afferente et Buttmanno de via intellige 
aliquantum quidem se attollente neque tamen praecipitiis 
valde periculosa. Quem in sensum ex toto verborum con- 
nexu satis perspicuum aliquid adjiciendum scriptori fuisse 
Marxijo suspicanti equidem minime concesserim. Neque 
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aliter Muellerus Orchom. p. 490 intellexit. Stephanus codi- 

eun lectionem retinendam quidem, sed diversa ratione de 
securitate a latrociniis, quemadmodum via Oropo inde Ta- 
magram ducens zarrüÜg xaSaosvovoa to) axO tQ» xÀo- 
TOv qoBov praedicaretur, interpretandam esse arbitratus 
rerum veritatem laesisse videtur cf. quos Marxius citavit 
Diog. Laért. IIT, 136 — Op avcóp ev émoipce vyv yv- 
gaixo mapomrlupas éx Ze)g àv» ioc Xalxióos, eva fov- 
uévgv xumeiag ve xoi vdg xa3' 000v Agoreíac, et Lucian. 
dislogg. mortt. 27, ubi haec leguntur verba éwegóvevco 
UrO Àporà» mzxaod vOv Ki9oigovo. Quorum testimonio 
mieus Hemsterhusius l. c.,, quem tamen eundem criticum 
vulgatae patrocinatum fuisse vidimus, pro &riog ors voca- 
bilo &cgoyc rescribendum esse conjecit eamque emen- 
dationem Marxius comprobandam praedicavit, nisi forte 
pr&estare videretur quae ante J/av collocata esset o? par- 
ticalam delere. Ineptam vero et comraemoratu vix dignam 


Gellii dixerim suspicionem locum ita restituentis: ov Mav 
08$ (intellexisse credo cvoaveiver) , émioqolys. 


Posidippus comicus Cassandreus, quem multa vocabula 
sum sibi singularia vel singularem in modum usurpasse lexi- 
graphorum testimonia efficiunt cf. Bekk. Anecd. I, p. 102 
v. xUzp.ov. 104 v. xaxomoocwtoc. 98 v. é9icuogc. 950 v. 
d9eroc. 424 v. amyluupc. 462 v. av9éxocvo. Phot. lex. 
p. 218 v. veovioxevevat. 254 v. Opueva. 389 vv. npooé- 
xotjjev tQ àv9putq. 489 v. vpayrkor, tertio post Menan- 
drum mortuum anno in scenam prodiit ibique fabulas do- 
esit permultas: prope enim triginta ejus comoedias exstare 
Suidas prodidit cf. t. III, p. 159. Steph. Byz. v. Kacoca»- 
ópeía. Quarum titulos, qui quidem nobis innotuerint, Ku- 


 sterus ad citatum Suidae locum hosce enumeravit: '4»a- 


Bé cov,  4rroxXetouévr, l'aekdvewt, 4nuovaot, Exíovo3uos, 
Eqeoto (Kusterus falsissime 'Egéozc cf. Athen. XIII, p.591. e), 
Kwuówv , 440xoot (.1oxpióeg ut videtur cf. Athen. IIT, 87 f., 
niei forte duae fabulae ejus comici, altera 24oxoo/, altera 
Aoxoíóeg exstitisse statuendae sunt), JMerogeoopneros aut 


—— 263 —- 


W& eic xalotoc. Vanum est virorum do- 
»4et Gailii studium ea verba, quae jam Ste- 
Mice poéta per hyperbolen prolata esse intel- 
Mforicis rationibus componendi et ad Plataea- 
EN post alteram utram eversionem referendi. 
m«uae nostro loco inest vis comica pessumda- 
apeusium urbem, quo tempore Posidippus in 
Ma delineaverit, tam exiguam et tenuem revera 
aras. Neque summa quae Plataeenses bis ad 
, ealamitas Athenis quidem docenti poé&tae an- 
diebuit sales comicos inspergendi. Ita omnium 
Whanus, nonnullas in Graeeia urbes fuisse 
as vel majoribus templis quam pro ipsarum 
atructas, Stratonici cujusdam ( ejusdem, citha- 
gregia quaedam joea Strabo XIII, c. 1. p.610. 
E61 et Athenaeus 1. VIII, p. 348 aqq. memo- 
mí) exemplum attulit, qui, quum Mylasss, 
16 magno templorum numero, sed non satis 
im copia instructum, venisset, medio in foro 
mmavisset: audite, templa. Cf. Athen. 1. c. 

àà émiujyeag xol x«rióO» vao)g uv 
20 0vc 0? óÀvyovc, Gràc év uéay vij dyood, 
»aoi.* Marxius vero comici fragmentum de 
itu per posteriorem Thebanorum expegnatio- 
| & Pausania IX, 1 his verbis 5xo tà» 67- 
i9p xv và íepd cf. Diod. Sic. XV, 41 ibi- 
. indicato intelligendum esse arbitratus est. 
», quanquam Posidippi aetatem incertam esse 
d ruinam per Thebanos illatam locum refer- 
nihil impedire monuit, in eo tamen serupu- 
ibi visus est, quod Pausanias nihil nisi sacra 
e proderet, Posidippus praeter templa etiam 
eum et Sarambi cauponam commemoraret. Qua 
commotus Posidippum, quem ab anno ante 
(XVII usque ad annum CCCLXVIII vixisse non 
idacia suspicatur, Plataeess a Lacedaemoniis . 


Mevoageoóuevot, Iloióíov (non Ileólov, ut Kusterus cil 
Athen. III, 94. c. cf. etiam III, 91. b, ubi falsissime ante: 
legebatur JMé»arógoc év Ileóio, Schweighaeuserus rectiaa 
sime restituit àv IIo;óís cf. h. v. d. in indice v. Menandem 
Platonis zc:ó/o» Ath. VII, 316. c), lloovoBooxóg, Züam, 
vpogor, Xogevovco:, quibus aliquando de hoc comico «ay 
integro accuratius commentaturus nunc ipsum equidem QD. 
Aoxdropo adjicio. Quae supersunt comici fragmenta, als 
cum fabulae titulo, alia sine eo reservats, maximam partem 
ita comparata sunt, ut de singularum fabularum ratione ef 
habitu inde ne conjecturam quidem repetere posse nobi 
videamur. Quam ob causam neminem miraturum esse cre 
diderim, quod dijudicare non audeam, quas ad fabulas M 
de Plataeis comici versus et qui iu fine nostri fragmeati 
exscriptus est locus pertinueriní, quam magnopere prae 
terea dubitem, num ad ipsas titulis quidem cognitas fabe- 
las necessario referendos existimemus, anxietatis notam la 
re critica minus metuens temeritatis opprobrio. Fragmesí 
famen haecce duo apponere libet, quorum altero ovd; 
domwog vóv Dto» Ónjyayev "4v99wmog dv: o50' àjg 
vo) vélovg za (leg. zdvv?) "Eucipev cóvvgoy, altere 
ex Mecagegouéroig repetito cov' év ruépoeug óéxa Ely 
Óoxeiy Zjvuvog éyxgovéavegov, a Clemente Alexandrim 
Strom. ]. VI, p. 449 et a Diogene Laértio VII, 27 sq. cett 
memorata. Ex ejusdem Posidippi aut ex Philemonis fabuls 
eodem Diogenis loco (non enim accurate de auctore dijt 
dicat) (fabulae autem inscribebatur quÀógoqo:) hi veré 
citati sunt: &/c &orov oov íoyag (sic enim Interpunget 
dum est): é&rizrieiv Óó' bÓwo (quod aut imperative aut its 
explicari potest: ,,ad bibendum vero aqua adest) : qguAo00- 
qiav XGLV))p yao OUTOG qiiocogei, llewgv 0iódoxet xà 
ua9pvrág Aaufovtet.  Posidippus denique comicus, a coget 
mine historico segregandus, num idem cum epigrammatice 
pocta cf. Athen. VII, 818. d. X, p. 412. 414. d. 416. 
XIII, $96. c. Schol. ad Apoll. Rhod. !, 1289. exstiteril, 
dubitandum videtur cf. Schweigh. in Athenaei indice s. Y. 
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-s«oi Ó5o eígi xal orod. Vanum est virorum do- 
wem Marxii et Gailii studium ca verba, quae jam Ste- 
amus a comice pota per hyperbolen prolata esse intel- 
M, cum historicis rationibus componendi et ad Plataea- 
| cenditionem post altersm utram eversionem referendi. 
aque omnis quae nostro loco inest vis comicos pessumda- 
mr, el Plataeensium urbem, quo tempore Posidippus in 
qua fabula ita de'íneaverit, tam exiguam et tenuem revera 
iS efstueremus. Neque summa quae Plataeenses bis ad 
ias redegit calamitas Athenis quidem decenti poétae an- 
8 praebere debuit sales comicos inspergendi. Ita omnium 
Mimime Stephanus, nonnullas in Graeeia urbes fuisse 
mens pluribus vel majoribus templis quam pro ipsarum 
gultadine exstructas, Stratonicl cujusdam ( ejusdem, citha- 
M, cujus egregia quaedam joes Strabo XIII, c. 1. p.610. 
V, e. 2. p. 651 et Athenaeus 1. VIII, p. 348 aqq. memo- 
& prediderunt) exemplum attulit, qui, quum Mylases, 
pidum Cariae magno templórum numero, sed non satis 
gas incolarum copia instructum, venisset, medio in foro 
uiptens exclamavisset: audite, templa.^ Cf. Athen. 1. c. 
l'AliAacca ó» émiópugoag xol xavóov» »«o)6 ui» 
lÀoUc, iiv39porxovg à óiiyovc, evàc év usoz vij diyood, 
y* éGxovere vaoi'* Marxius vero comici fragmentum de 
(eesrum statu per posteriorem Thebanorum expegnatio- 
& effecto et a Pausania IX, 1 his verbis 5xoó tov 67- 
lp xa9Jpoé9n xÀ)v rà ied cf. Diod. Sic. XV, 41 ibi- 
s Wesseling. indicato intelligendum esse arbitratus est. 
Bira Gailius, quanquam Posidippi aetatem incertam esse 
queminus ad ruinam per Thebanos illatam locum refer- 
wus per se nihil impedire monuit, in eo tamen serupu- 
8$ sensisse sibi visus est, quod Pausanias nihil nisi sacra 
iquum fuisse proderet, Posidippus praeter templa etiam 
"icum, balneum et Sarambi cauponam commemoraret. Qua 
idem causa commotus Posidippum, quem ab anno ante 
£r. Rz. CCCCXXVII usque ad annum CCCLXVIII vixisse non 
6 sliqua audacia suspicatur, Plataess a Lacedaemoniis 
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eversas significasse .conjicit et hos nostros versus cum iis 
quae Thucydides de isto excidio memoriae prodiderit ef. 
III, 68 quam maxime congruos esse statuit: deversoriwm 
enim quod Lacedaemonii prope Heraeum construxerunf a 
Thucydide l. c. his verbis significatum qixoóópnsav 9906 
T Hoop xararyahyoy üiaxocicv zoÓO» zavra2 xvxÀo 
oixoóouguaro &yov xdco9tp xal dvu9ey fortasse porti- 
cum et balneum et Sarambi celebritatem a Posidippo ind . 
catam continuisse. ei.praeterea eundem templorum numerum 
apud Thucydidem atque apud Posidippum apparere monsit 
Ne denique quidquam rationis Gailianae, quam non seew 
atque Marxianam plane. non probandam esse supra indies 
vimus, lectoribus invideamus, Dicaearchum Posidippi versu 
ab ipso auctore de priori Plataearum ruina prolstos, quem 
sdmodum ab antiquis saepissime fieret, ad recentiorem 
eventum, nimirum ad Plataeas a 'Thebenis dirutas retulisse : 
arbitratus est. Celeberrima sunt de quibus Posidippus verba 
facit duo templa, alterum Junonis Cithaeroniae cf. Heres. 
IX, 63. geiyovreg àà ánixvéovvot éni vó Hoaiop* vó 0 
ToO Tfjg wOht0g éctt vüg llAowvouéowv, etxoot oradiovg 
àcÓ v); xonvpc vüc leoyagíng axéyov. Thuc. l. e. Ple- 
tarch. vit. Arist. c. 18 ( Pausanias) voézterat moós và Hoaio 
. *j Oye ósüexovuévog xal vdg qyeigac ávaayov cvGaro 
Ki39odpoie "Hoe xa) 9s0ig Akotg, of Illavadóa vi» 
Éyovciv. Paus. IX, 2. llAaraia; joQov — ve«og "Hoes, 
alterum Minervae idque ex pecuniis Atheniensium et Lace 
daemoniorum post clarissimam illam de Persie victoritm 
aedificatum cf. Plutarch. vit. Arist. c. 20 o/rc àà óalle- 
yévreg é£ellovy óq8odxovva vóAavra coi; llAarottüot 
dq' dv vÓ ví; A9rnvág gixoódupcar itgóv xai vó Ee 
£oryoav xal yoaqaig vÓv veov Ónxóoundav, af ué£je 
vvv exucGovcooat Óóuauévoveiv. Pausan. IX, 8. Dar 
d 7t3pvàs ér ix poty 4etíac écriv íepOv* dixoSourj9r 9 

&ró Àag/gnv, & tfg udygg ogíow '49pveios vg óP 
lMapga3dv:. óxévetuxp. Quae commemorata est. portice 
utrum fani Minervae secundum Plutarchum variis pieturb. 


— 260 — 
exornat! partem effecerit an ab alio quovis aediflcio segre- 


qua fuerit cujusmodi multas porticus in urbibus Graecis 


fnisse constat, dijudiceri non potest. Pro óvo coi deni- 
qué, quod apud Aristophanem poétam sine ulla haesitatione 
latu mon. admodum Attico liberaturus essem, apud Posi- 
dippum recentioris comoediae scriptorem eumque Menandro 
pesterlorem ÓU' eící rescribere non audeo, quum illud ex 
vagari dicendi ratione repetitum esse videatur. 
xai roivoua Kai v0 Bakayetov xai vó Xa- 
eeuBov xAéoc. Stephano haee omnia nomina cum Xa- 
eeufov sive, ut ipse protulit, 3pocuBSov non male fortasse 
jugi existimanti equidem non assentior. vo?/»ouc aut 
iis interpretandum esse videtur, ut po6€ta Plataeas non re- 
vers urbem esse, sed urbis tantum nomine uti significaverit 
at, id quod mihi quidem magis arridet, cum Stephano de 
meminis celebritate, quam Plataeae proelio pro communi 
Graeciae libertate felicissime commisso nactae fuerunt, in- 
helligendum. Si autem de Plataearum conditione post alteram 
Wram ruínam misera apud comicum nostrum poé&tam cogi- 
tare liceret, ad sensum ejus vocabuli illustrandum Strabo- 
als locus afferri posset hicce IX, p. 410 và» ó' aAkov 
épsisia xal óvouava Àéksutvos.— Xpoduf ov, quod Ste- 
Pianum edidisse indicavi et cujus loco Hoeschelius ex co- 
! lieum lectione voc ov excudit, Hudsonus autem balnei 
memorati ratione habita quod ex portus Piraeei parte repe- 
tium est Xpocyyov sive Zpoo*yyíov resoribendum 
"we conjecit, a Zosimadibus et Gailio in fragmenti textis 
Téictum est, a Mansio vero, Marxio et Buttmanno, etiam 
Ünnno comprobante (qui tamen postea aliquatenus dubita- 
Vit, utrum Xaágoufoc an Z4paugoc pro recta forma judi- 
«ndum sit) optimo jure in ZaopduBov immutatum exhi- 
beter cf. Plat. Gorg. p. 618. b — uo) égcxrvrosg, otruvec 
(ya9ol yeyóOvactw y eio) cwudevuv Stpozevrai, &eyéc 
Hot z&ypv OxovóuCov, Osapoiov Ó daproxomog xai Mi- 
Jatxog ó và» Owomotic» ovyyeyoagogs ry» Xixelaxrr» xad 
Saoeufos à xdxpkos, rt ovrou Savudorot yeyovact 
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ecpuarov Sepamevro/, ó uiv &pvovc 9avuacrovc xapa- 
oxevalcv, ó ó& oor, ó Ó? oiyor. Athen. Ill, p. 112. d.e. 
IV, 12$. d ex Toupii emendatione: xa» voi; éi5g 9 é 
"fyoudg qnow* — ci Uxoxexovuuévoc uépetc, cageuflt- 
xdv xoxióc» cvvouovvut; —  Aristid. t. II, p. 261. 817, 
Themist. oret. 1V, 129 ed. Petav. Davis. ad Maxim. Tyr 
IV, $. Toup. emend. in Suid. t. I, p. 12. H. Steph. thes 
ed. Lond. s. v. Quod ad sensum vero verborum ró Ja- 
eduBov xXéoc idem denotari apparet quod xem»Aeia 
vel xazneiov significat esmque in sententiam, quam jem 
Stephanus aeu tetigit, Hesychii quoque haeo glossa refe. 
renda esse videtur t. II, p. 1170 ogoouBoc, elóog xa 
$9aoov. 
tÓ T0À) ub» áxvi, volg 0' ékev39épote xdg 
. Quo im versu quamquam Stephanus ad sensum .eruendum 
non multum operae collocandum esse praedicavit, ommibes 
" tamen quae nobis insunt viribus stadeamus singula loei verbe 
quam accuratissime considerantes experiri, an aliqua huie 
versui quae non plane inepta sit sententia subesse videatur, 
TO 70Àb uév, quod in reliqnis omnibus editionibus idque, 
wt conjicere par est, codicum ex auctoritate exhibitum vi- 
deo, ab Holstenio utrum ex libris manuscriptis an conjl- 
eiendo in óo/vAorc uév commutatum fuerit, nescio, qua 
quam posterior suspicio majori veri specie utitur, quem 
lectionis óo/Ao:c nullibi mentio fiat et praeterea hocce ve- 
cabulum ex adverso adjectivi éAcvOípo:g effici facillime 
potuerit. Neque eam tamen seu pro lectione seu pro cet 
jectura accipienda est pluribus impugnaverim, quippe quss 
ipsius auctor non accuratius illustraverit: sensus quidem 
statui potest textis ita constitutis talis subesse: servis qui 
dem pro solitudine, liberis antem pro urbe est^ Sed amie 
omnia de &xc7; vocabulo hocce loco interpretando videt 
mus: «xvj vocabulum quod ab rv: repetitum eam tef- : 
rae partem, ubi maris fluctus allidentes franguntur, principi 
notione significat de litore deinde universo et, quum homi- 
nes Genio seacrificaturi loca ab hominum frequentia secret? 
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quibas maris símul conspectu et aurae refrigeratione gau- 
derent eligere sibi solerent, de amoena regione marina in 
Hium usum commoda usurpabatur, quo dxcoer» de epula- 
tee in litoris suavi recessu adhibitum, cf. quod apud Plu- 
trehum legitur ojuegov áxrdCoue», referendum est. Po- 
Werlori autem usu factum est, ut cixcr non solum litorales 
leces, sed etiam mediterraneos illa ratione egregios signifi- 
euet, locupletissimo teste Hesychio: oióe óà xoi aÀÀo vt 


3 ow»g9eix. xalovuevoy dxry)» dmó rob GcvuBaivovros, 


elueu , tolg nÀoitouévotg AaBobca. éxsivoi ve yap ég 
tei; voLoUrOvG vOv vOnxwcV cxofdvceg éoriOvrou. atn 
" robe éx' e/cytoug dquorauévov; róxtove dxcrdg xaei, 
xi rUyuo)0t Lu! magaJaldooiot Óvrec. Sed etiam nulla 
pane voluptatis et epularum ratione habita solum et secre- 
twm litus denotabat, quam quidem ad rationem Virgilil 
leuws Aen. l V, vs. 618 sq. ,,At procul in sola secretae 
Treades acta Amissum Anchisen flebant merito allatus est. 


. Neque minus recte eam ad rationem Vossius ad Scylacem 
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«. Geogr. minorr. ed. Gail. t. I, p. 930 ex Petronii Sati- 
reis 81 haecce allegavit: ,nec diu tamen lacrymis indulsi, 
a veritus ne Menelaus etiam antescholanus inter cetera 
Mala solum me in deversorio inveniret, collegi sarcinulas . 


| leumque secretum et proximum litori moestus conduxi." 


Que Ciceronianus quoque locus quam maxime facit, quippe 
qw litus vocabulum simili sed tropico eoque in malam par- 
iem interpretando sensu usurpatum inveniatur, Epist. ad 
Att, I, 18 mea quidem ex sententia ita constituendus: abest 
tim frater cGqeÀéovoarog, et amantissimus mei Metellua 
MR homo, sed litus atque aér et solitudo mera* et hunc 
i^ modum explicandus: ,frater enim esimpliciesimus abest, 
tf, qui adest, quamvis amantissimus mei, Metellus non homo 
«€i, sed litus atque aér et solitudo mera, ^ quae postrema 


' Verba quid sibi velint, sequenti deinceps quae ex adverso 


collocata est sententia: ,,tu autem qui saepissime curam et 
"gorem animi mei sermone et consilio levasti tuo etc.^ et 


literarum initio acourate illustratur. Quod enim ad codicum 


auctoritatem eo loco attinet, illa mea textorum constitutie 
magnam habet veri speciem, aliis amantissimus sei, aliis 
amantissimus Metellus exhibentibus, neque cum Wielande 
crediderim lacunam ibi statuendam esse neque Malaspinae, 
Lambini et Mongecaulti interpretationem approbaverim me- 
que conjecturam Schützil quamvis vulgatam lectionem ali- 
qua ex parte tuentis necessariam vel satis rectam esse exi- 
stimaverim quanquam in recentissima lexici Forcelliniesi 
editione collaudatsm, quippe quae ita se habeat: abest enin 
frater à eléovavog et amantissimus mei et illius mune 
domus est litus atque aér et solitudo mera. Ceterum in es 
cum Schuetzio libentissime consentio, quod sicut jam Bosius 
ante eum arbitratus est verbis hisce: son homo, sed l$wm 
etf quae sequuntur non laudem, sed vituperium inesse cet 
suit eamque in rem ex epistoll. ad Attic. ]. Vli, I$ hunece 
allegavit locum: ,L. Caesarem vidi Minturnis a. d. VIII 
Kal. Febr. mane cum absurdissimis mandatis, non hominem, | 
sed scopas solutas, ut id ipsum mihi ille videatur irridendl 
causa fecisse, qui tantis de rebus huic mandata dederit" 
Sed ut ad locum Dicaearchianum redeam, có 7roÀ) ué» 
adverbiali sensu expliceto et cum «og &ri v0 z0À) qued 
supra legebatur juxta collocato, c»vX simplicissimum esse 
videtur de loco ab hominum frequentia segregato eamque 
ob causam cum litorali recessu egregie conferendo cf. qued 
' Manzius attulit zraorc »ióvoc éppuoréoa interpretari, qui 
cum ratione quae antecedentibus versibus exposita sesaí 
quam maxime congrua esse manifestum est. Simili mede 
comicus poéta de Megalopoli Arcadiae eloquutus est cf 
Strab. l. VIII, p. 388 vv» óà xal a)jvp 9» Meyakónos 
TO roD xeyuxoD méxov9s xal '"Eoguia ueydÀg éoccip j 
JMeyakómolig. Namque quod doctissimus Casaubonus sd 
Scylacem l. e. dxrj de locis sine moenibus sive, ut €x 
glossis ipse non satis recte protulit, de amoeniis intelliges- 
dum esse censuit, jam a Salmasio refutatum est neque me- 
lius habet quam quod mihi aliquando in cogitationem irrepsi 
dxv5, quemadmodum cum Erfurdtio apud Sophoclem Oed. 
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Tyr. vs. 182 sqq. é» ó'.GÀoyor colt t' à) uotéoec 
 4xrà» xapí Buoutov &XAko9ey aÀÀos Àoyodp zóvov 
ixrxpec &niovevcyovor factum esse quispiam suspicetur, de 
altari sive tumulo accipiendum esse. Sed jam videndum 
est, quomodo nostra verba illa ratione illustrata cum se- 
quentibus, quibus opposita esse particulis ué» et 4 inter- 
pesitis perspicue indicatum est, conveniant ibique. locum 
ve leviter considerantes confiteamur necesse est, vulgatam 
quae existit lectionem roi; à éAevJépgo:rc sensu cassam ap- 
prere. HRejicienda sunt Marxii et Gailii medicamina hunc 
ad. locum restituendum composita: quorum ille aí ó' EAsev- 
$41pal xo)uc rescribendum esse suspicatus a ratione palaeo- 
gnphica nimis recessit, hiatum verborum d&xvy et oí se — 
aelpientium aegre tolerabilem admisit et vó zoÀ?» uér, 
qerum loco eum in sensum JlAaratal uév vel aliquid 
sinile desiderabatur, neque exposuit neque omnino respexit, 
emque ob rem emendationem sine ullo sale et aine dubio 
. fam emisisse a Buttmauno merito praedicatus est. Edi- 
&r autem Gallus voz; À' Elsv9epíorc emendandum et 
emnem looum de Plataearum urbe qualicunque Eleutheriis 
Mepria de jure, quanquam non de facto, explicandum esse 
emit; quem ad sensum quod supra Oropus Thebanorum 
eme statueretur et qued sequentibus verbis Plataeenses 
Qiilo minus Atheniensium colonos se esse glorisrentur iidem- 
que 1 49npaior. DBouoroi dicerentur egregie facere animad- 
Vertit. Ne vero quis offenderetur Eleutheras ita Boeotiae 
Mücriptas esse legens, Sírabonis locum ]. IX, p. 412 a 
Dwtheilio ita emendatum: e/o? yàp '"EAev9egal mÀpoio», 
4c oi uy Mrrixg (vulgo legebatur vv Illovoióv), oi 
4 vj; Bouwríag qaci» contulit et illo quo Posidippus 
libulam docuisset tempore civitatem eam Boeotise fuisse, 
ted ex quo Philippus ézi xaraÀvoeu. và» Ora» multa 
fecisset sub Boeotorum ditione non fuisse monuit. cf. Paus. 
1, 88. óx 0à "EXevoivog vgazouéyotg éxà Bowràvy écrip 
óuopoc -f9nvaíorg ») Ilkacvotls. t90vegov uày yàg :Ekev- 
Sapeüotp pot xoóg v?» VÍ vtuxiv j0ap* zQoaxcprodveov 
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05 49yyaloóig vosru», obrus jjón Bowríag ó Ki9cupcly 
ádvtp ógog. mooceyoonoap Óà 'ElevOspelg oU voÀéiug 
BuaxaSévrec , dÀÀa olurelag «e émiDvprcavreg agd 497- 
pac» xal xav' éy9oc v0 GOnBaícov. Quam conjecturam 
quum jam Osannus contoríam eamque ob causam, qued 
Eleutherarum nomen gentile non 'EAsv9éguoc, sed "Eler- 
9epeUc, EAev9epaiog et 'EXev9eoírgg exstitisset et sequens 
praeterea sententia oí óà ztoAira: x. v. À. cum comici ver- 
sibus neutiquam arcto cogitationum vinculo connexa eme 
appareret, plane espernandam' esse demonstraverit, nib 
aliud mihi reliquum est, quam ut animum advertam ad ep- 
positionem inter ró x0À2 ui» dxr5 et toig ó' "EXev9eoloig 
TO:; & Gailio ita conversa: ,msgna ex parte solitade, 
Eleutheriorum autem urbs* ista ratione effectam. fed iai 
quod intulit "EAev9eoío:g non ab ipso profectum est, sei 
quenquam alío plane sensu a Vossio prolatum, quippe qu 
de Eleutheriorum festo sccipiendum esse statueret. Hseces 
autem emendendi atque explicandi ratio, nisi forte jecum 
ab omni medela exemptum esse malumus, quibas egreyit 
commendetur satis multa habet atque ideo a Manaío, Osesteé 
et Buttmsnno comprobata est. De palaeographica enim eju 
facilitate atque de sensus elegantia non amplius verba fsete 
rus nonnullos scriptorum locos afferam, quibus rei verits 
nostro tali versu proditae accurate comprobetur. Classiew 
de Eleutheriis, quae Platseis XVI die Alalcomenti (Me 
macterionis) celebrabantur cf. Muell. Orch. p. 474, lets 
est Plutarchi vit. Aristid. c. 21. éx rovrov yevouéypg éxxhg- 
cíag xomij; và» Elpov | &ypoierv "doruoveiónc qujqugs 
ov»tévot ubv. elc Illavaidg xa9' Íxacvov éviavróv tok 
áxó vj; EAAdóog xoofo/Aovg xai 96opovc, deoa; 0l 
zevraerpoixóv. dyàva vy élev9eoiov. elvat 85 osvralp 
TAXpvixg»v, nuvgiag nuàv aczióac, xüdovg Ób Wrmwov 
yavc; Ó. éxavovr éni TÓv zgóg rob; Baofdoovg TtOÀsuoP 
IlAacatei; 0 áovkovg xai legobg dgeio9ot vài 9eg 900r 
vag Unio vijg Elkd0og. xvou3évrov óà vo/uov oi Ile 
rauei; vxeüéEavro volg megoUor xal xeuépotg airPt 
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vip EAD» évayiGst» xo3' Éxacrov évtavtov. xoi robro 
uigot »üv óguig. vo)rov vó» voor ov* vo) Moisoxrpor- 
»o; upvOe, Oc écrt mapA Botoroig fAoÀxouévtoc, Tj 
bry éxl Oéxa méumovor oum» , «$ moopyetrat uv áu 
juloa GaXzuyxr)c éyxekevouevog và ztolepexóv , Énovvou 
J' duaSat uvogivrc utoro xal exegavoudrov xal uékag 
sajgoc xal yoac otvov xai ydÀaxrog év dugopevou, 
üalov r8 xai uipov xowo0o0o)g veap(oxot xouitovcec 
llas9epot. ÓoUAq yap oUÓevOc 85e0tt v» vepo 1n» Óa- 
xoa» éxeívp» moocdWacJor óià v0 vob; dvOpagc amo- 
Japeiv Unio ésvO9egíag. &ml moi 05 vv lllacaiéor ó 
depo, q) tÓv &AÀov yoOvov obre otÓ»gov Ouyel» S&sort», 
W9' àrépa» éo9rra mÀzv Aevxtjc Gvalafeiv, vore yevava 
pouixoby évÓeóvxoc dodutvóc ve vÓpiap ax rob yoau- 
MtrogvAexiov &upror(s) émi vovg vdqovg vood»yet oid 
Mlepc vfjg móAewg. elita kafóv bÓwo dmó tfc xogvpe 
dPrüc dzxoÀovet vàc ovriAac xol usu) yoiet. xoi vov vaD- 
p» &íg T?» xvoàv oqa&ag xoi xavevbduevog Zhi xai 
Feuj xy9ovi4p mopaxoaÀe? rovg dya3o); dvógag vo) 
(xlo 1c "EAAdOog dzmoSavóvcag &r1 vó Oeinvov xal v9» 
aluoxovoia» Enerco, xgovijga. xegágag otyov xai yeduevog 
. eiyet*. moonívo) roig dvÓgdot roig Puto vig ékevOe- 
elac và» 'EXAjyov dxo9ayoo. raicva ub» ovv Éct xal 
P ótugvAorrovoty oi lliovoie. Strab. IX, p. 412. 
inai9a Mapoóóviov» xai vüg voiaxovra uwptaóag Ileg- 
di» ai và» Epor óvvdueig agóg» rgdytoap*. ióQU- 
Cayró re Ehsvüsoíov zig íepóv xai dydva yvuvixó» 
vrtpavizyp | ánéBei&ay  "EÀev9éota | gocoyopevcavrec* 
tagpr t8 Óeixvvtat Ópuooía va» relevenodvroy. àv. vj 
Mdyp. Diod. Sic. XI, p. 427. t. 1 castrorum juxta Asopum 
flnvíium a Mardonio positorum mentione facta e£aco39o: o? 
xal roig 9tois, -édp vrxiacoty, dyety xaxd «avrgy và» 
Juioav vo); "EXlpvag éksv9egíay xowij» xal vóv éAev9é- 
Qu» aqoa ovvteAelv éy «aic Illaroiai;. Pausan. IX, 2. 
xard Ób vj» 50060» uc)ugra «v» ég llhdrata» vdQoi 
Gy» xoóg Mijóovg uayecauépu» eii. vois uiv ob» kot- 
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xoic éczt» "EÀAgot u»ijua xotvóv* 4faxeóatuoyiov 93 xa 
"f prvaíuv vols zedoUgty iie vé eiotv oí «àqot xai éjeyeio 
égvt. Xeuc)viÓov qyeyoaupuádva én' asroig. OU xegQo à 
&uxó vo) xowo) và» Elo» zig éovw '"Elsv9solos 
Bwpuóc* vovrov u£v 0p zoalxobD, vo) Zfióg Óe xov ve Bw- 
uó» xal vó dyaÀua éxoípgap AevxoD Ai9ov. "4*yovci di 
pi» Ér. dy ya óiX Érov; néumcov, tà yéga "EXev9tga, 
iv Q uéytora npóxetvat Ógónov: 9éova. óà diniucube 
7pÓ voU Buy). toOzxoi0y 06, O vic udarc vüc lliasad- 
ct» ávéJecay ol "EAApyeg, xevvexaiótxa avaóío.; ualudta 
$gcpxtv dxcortégu Xs ztoeux. 
Ad9p»aimv ceicly &nxotxot..— Ex Thucydidis lec 
HI, 61, ubi Thebani in sua oratione haec verba faciux 
pueig óà avroig. óíqopor éyevops9a và. moorop, ós 
Zudo» xvuce&vrov Ilkaco:v voregov vi dÀÀgg Bowríag 
xai aÀAa xwooíc uev' avtic, & Guupixrov; ap9oumok 
é&ekacavreg éyouev, Plataeae apparent a Thebanis condi 
tae fuisse; ex Theonis autem ép» ro; vxouviuact «ob á 
aitíov KalJuudyov et Serini éy vj éxtvoug vov Qluros 
zegrtókov testimoniis Polybus Argivus Plataeas condidisse 
effücitur uscà vÓ» émxi Zfevxaliuvog xavax)vouop , fo& 
aUtQ ryovuévyys xarà yopouóp, Oc vore KaOup. Mis 
est nominis origo ab Apollodoro in libro z:90) veo xata 
Àdqov prodita cf. Heyn. t. I, p. 428 llAocataí, mohs 
Bowriag — xéxkpror 0à dmó vü; nÀdrgg vüg xx) 
t£); -moAloónoog év mui voD xavaÀoyov: é&xhiuper 
9eíopg vüg DBowriag vovg ma«gorzobvrag volg Aíupak 
Boios nq 70ptito9at àz' (leg. éx ) &AAgAon. 09t 
Tod tjv Wa: xe xv xompv ràg moe xÀpOjpe 
et a Strabone comprobata cf. Schol. ad Il. 2, 499. Eustath 
p. 467, 43. Etym. M. p. 214. 
xai óvt vy EAkd»o» xai Hlegaóv za! at- 
vtoig 5? udxyr éyévevo cf. Thuc. II, 71, Archidamo tet- 
ram Plataeensium vastaturo, oí ó£ IHlAacaur; e90c noéaptts 
xéuyavreg xpóg a/rüv Deyov voudós: ogíoayus xal 
"loaxs0atudpioL, o) Óixoua soLeire, ovÓ' dEix oDxa vp 
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rs mGrÍQu», cp re, 6g 4i» vip lAaroudv erQa- 
rvopreg, llavoosíag yao ó KAeoufgórov aaxebtuud- 
Wog &lev9epuicag tj» .ElAadón án và» Myjón» ucva 
Elisj»c» và» é9elpgdprov B$vvdooc9ot có» x(yÓvvop 
sis pans 7) 7o9' uiv éyéyevro, 9v0ac e» «ij Ilavotp 
&yeod Zhu EXev9soiqp iegd xaÀ &vyxalécag zxoprag voUG 
buudzov; dzmeótóov llAccvasboc *üv xod zólap vv oge- 
vlpap 8yovrag a/rovoLovc oéxeiy, Gxooceboat ve upóéva 
Xore aO éx' aro); uyO  éxi Óovkela: 6i 0B pui, 
éuiptty voPg agóvroc Suuudyovg xarà O/vayrr. III, 64 
€ Plataeensium oratione zd ó' óv vj eior»g xai mooc vOv 
MjSo» dya90ol yeyeviue9a, vj» uóv o) Àscavveg viv 
Xpórego:, TQ OB £vvemi9éuevo, «óc8 ác élev9sgiay víjc 
EJdóoc uóvot Bowrov. xai yào medal ve .ovveg 
bavuazyjoauev à 'doreutoqy, uagy ve vj ó» vj yuevéoa yg 
Sapayevoue9a Duiv ve xai Ilavcavig* et và v1.10 xav 
iuivo» vóv zoó»o» óyévevo éxmtxipóvvo» coi; "Elkpo: 
sdyre)» zxaod Óvvotuv uecóayouev. Adeo Alexander eam 
Sb pugnam Plataeensium urbem restitui voluit, quod eorum 
Mejores Graecis suam terram tradidissent, in qua pro liber- 
fe dimicarent cf. Plutarch. vit. Alex. p. 1286 ed. Fran- 
(Mart. giAoriuovpevog 02 mQóc «ovg "ElÀgvag éyoeupe 
füg *vpapríóaG mdgag xaraÀvSjrar xol toleevet» aj- 
fo»ouove* ióíg Ób JMlAavateüot vi» xOlt» dyorxodouet», 
€t 7)» zuooa» oi xcréoeg abc» ópayovicac9at volg 

poc» xig vys óAevOsoiag zragéozo». Plut. vit. Arist. 
& 19. óxoc O6 upóév óMunég &xp mo0c vQv élnión vís 
Ppc O yonoMoc, 600$e coi; llavouebot», "ouv ovov 
Twe)ugv eímovrog, dy»eleiv «d mgóg tj» vfvwixgv Opium 
tjs Ilkacoslóog xai v4» qoa» éxidoUvat voi 4437vaíous 
mig vig; "ElAdóog, dov' év oixeig xavd vÓv yopouóv» 
irayoyicac9at. vovg» nip ov» vüv qukortuiop TOV 
llavouéov oiv ovvéfg z5oifógvov yevéc3901, dove xoà 
4Aéfavógo» jóp Bacuüsvorva vig "oiag Voregov zoA- 
loig $veot. vecyiGoyvo vàg llàaraidg dvetxeiv Olvuztá- 
y Umó wgovxog, Ort. ta/vg» OÓ ÉBaociue)?g dmuoóíócot 
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Ilavoiebot «f$ dv8poryaSiac xai vrc ueyadopvyíag qot», 
émei0] volg "EAAgeuv év và Mpótxi xolg «5v ooa 
&réównxe» xal zmapéoyov aívobg xpoJvuotdrovc. Pausam 
l c." Quum mirum videatur quod Dicaearchus illam Ple- 
taeensiaim- laudem et. gloriam non ita magni fecisse appareat, 
Stephanus inde repetiigse memorandus est, quod Dicaesr- 
chus eam gloriam ejusque praedicationem non approbaverlt, 
quia ea una corítenti- essent vel. hanc unam. rem non semper 
praedicare deberent. 'Ceterum confer etiam Paus. IX, T. 
Iavoicbat 05 700 «ni» «i« náygs rv M95voaio. Mago 
Sow éuaxécapro os0/v Unioysv ég Ód&fap x. v. k 
Marxius. mirum esso statuit, quod Plataeenses nulia alía re 
gloriarentur, licet bello quoque Peloponnesiaco et fortifs- 
dine et infortunio insignes exetitissent. Gailius neque Ma 
xium neque Stephanum verum sensum. inveniese dicit: Di 
caearchum enim Plateeensibus cavillari, quasi quis Gallies 
diceret: ,ils ont tout dit, quand ils se sont qualiflós de 
colonle Athénienne et quand ils ont rappelé. que. ..** veh 
»ils ont toujours à fs bouche.^ Stephanus Plataeas wrbem 
celeberrimam fuisse tradit et. cives multo. plura. potes 
suae laudis causa commemorare quam pugnam Platacensesi, 
sed hanc ob pugnam multa in ea extitisse tropaea eom 
que qui fortiter pugnantes oceubuissent sepulcra. Cf. Oh. 
de off. I, 38: hinc rhetorum campus de Marathone, Sue 
mine, Plataeis, Thermopylis, Leuctris'* ibique Beier. Ph 
tarch. Flamin. c. 11. dAM' sí v0. MepaSovióv vig épyo 
áqélor xal vq év XaÀaulw vovuagíav xal IlAavuud 
xci GepuomvAag xal «à mpoc Évovpéóovrt xai và wed 
K/moov Kíuovog Spya, mocog «dc udzag r '"EAkág éxl 
ÓovAele ueudqnvat zo0c avt» xai mày vooxoutovr aivk 
ovugooa xal Üvebóog ir' a)ryv Borpxe, và mara 
xexiec xol gukoverío vv ryovuóvov megrtooeioap. 
eligi óà 495vaiotr Botocvol ef. supra, Thuc. I], $ 
éc llAavoua» «5c; Bowriag ovca» M 3pvaiov Svuuags. 
HI, 01 ex oratione Thebanorum in Plíataeenses habita ort 
ftv» oDtor, ÓxeQ éri49n vÓ mQOrop, Dyeuopevcoót 
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Ug' quy. é5o 0b rov a)Àov Bowrdy» tapafatvorcee 
và mdrout, me) fpocrvayxatovro, xQocsyUQopcap 
Xo0g "f9nvaiove xal uev' asvàv zxolAa puác $Bkemcov, 
i9 dv xol dyréracyoy. Herod. VI, 108. Sed Plataeen- 
ws non solum Atheniensium socii exstiterunt, sed etlam 
iade ab Olymp. 88, 1 cf. Boeckh Staatsh. d. Ath. I, p. 282. 
mt 480. C. Fr. Hermann Staatsalterth. p. 221, magnam 
priem civitate Atheniensium donati sunt et omnino fnter 
Athenienses et Plataeenses /cosxol:reíag ratio intercessísso 
Videtur cf, (Demosth.) adv. Neser. 1377 sqq. Isocr. Plataic. 
Lys. in. Pangleont. Paus. IX, 1. xoà cà» IHlAavouéov xaote- 
Syro» E Opp» — éxnxecóvrag à opüg éOibavco 
eb)ig oí "9rnvaiot, Arist. Ran. 9080. xa) IlAavatdg ev9bg 
dat xdpvl GoVÀc» Gecmórag ibique Schol. àAevSspo9jvat 
1d éyypagévvac cc Illorateig ovuxoliveseoS9at 
évvei9ev eic OpBac ovdOia s.  Aliquanto mt- 
Mf Plataearum a Thebis urbe distantia a Thucydide indi- 
uta est cf. 1. I1, 6 améyer 02 5 lHlicvoue vc». 858óv 
CraDíovc à8ourxovra, ejusque ob auctoritatem testimoni 
Marxius nostro loco pro ordór« a' emendandum esse ord- 
dia o' censuit. Cautior ante eum Stephanus, ne Thucydi- 
€ tumen fides historici ullo modo detrectaretor, apud 
terum utrum scriptorem librarios peceavisse stüspicatus 
€t Eodem autem atque optimo jure Thucydidem et Di- 
ezearchum statuere licet in distantia harum urbium defl- 
Mlend& non eosdem plane locorum terminos spectasse aut 
alteram adeo utrum erravisse: uter enim per se ipse ea In 
Y6 locupletior testis existat, Thucydides quanquám cetera 
eertlisimus auctor an Dicsearchus in geometriae et geógra- 
Phise studio et exercitatlone permultum versatus, perquam 
dubium est. At quas Dicaearchi legimus reliquiae quantam 
Viragem incuriosa bajulorum sedulitate editam prae se ferant, 
üemini non manifestum est, ita ut €o quidem respectu plane 
uox dubitarem, quin numerus apud Thucydidem obvius ma- 
Jerem auctoritatem sibi vindicsret quam notitia in laciniis 
Dlexearchianis ab ipso peripatetico vel adeo fortasse nonnisi 
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ab excerptore prolata. Accedit quod historici loco numerus 
numerali vocabulo, apud philosophum vero numerali litera 
parum constanti et tuta exhibitus est. Nihilo minus nihil 
mutandum esse putaverim, seu nostrum locum excerptoris 
eage existimamus, quum ea ratione nostrum esse nequeas 
pessimum scriptorem ad meliorem consoribendi modum et 
accuratiorem revocare, seu distantiae notam ab ipso Dicae- 
archo talem profectam esse arbitramur, quum fieri facillime 
potuerit, ut quum illorum oppidorum inter se distantis 
septuaginta stadia excederet, . octoginta. autem non peniins 
aequipararet, numeros absolutos sicut accidere saepissime 
solet prolaturus alter septuaginta, alter octoginta atadia 
itineri isti accenseret. Ceteri editores, seu quae a me ex 
posita sunt considerabant seu critica quadam religione re 
tionum non semper accurate gnara permovebantur, lectionem 
vulgatam oroó:« z' in verborum contextu integram reli 
querunt. 

óóóg Àela mdcgo xal éxixeÓog. ómimeóog v 
ceabulum, quod de planitie usurpatum ab Hesychio cum 
idóxtóog, dxcÓóog et yapnoyotog juxta collocatum est el 
Hesych. t. I, p. 1976. Thes. Steph. t. V, p. 2309 nequ 
uon in rebus mathematicis locum habuit cf. Plat. Theaet 
p. 148. a. ógo; ui» ypouual vóv Áaónievoov xal int 
óoy dorduóv revoayoviSovat, wiixos doaued a ócat 
óà vOv évspoumxy, Ovydpiets ds unjxet uày o9 £vuuérgoss 
éxei»atg, voig Ó' émuméóoug & ÓvvavtO,, quam ob rem 
cum Stephano et qui secutus est Gailio non modo de plas 
seu, ut Vulcanius reddidisse ab Hudsono memoratus es 
campestri via, sed arctiori significatione de vía minime 
salebrosa interpretandum sit, mente nondum assequor, qua 
quam eum sensum nostro huicce loco subesse nom negt 
verim, sed eum non éréreóoc voce, sed Acía potius at- 
Jectivo indicatum. Ceterum accuratus quidem scriptor quei 
universam magis habet significationem é/zreóoc vocabulum 
priori ante Àeíc quod singulari magis notione utitur adje 
ctivum loco collocaturus itaque éximeó0oc xoi Asia potisi 





' quam Aeía x«l érímeóoc dicturus fuisse apparet. Qua in 
re ut a multis scriptoribus, ubi non de industria quaeritur 
gradatio, peccari saepissime solet, ita nostro in fragmente 
*rupulum passim offendimus cf. quae ad laciniarum initium 
de verbis &2;0A0yov, uóyc inter se junctis supra adnotavi. 
Eadem autem quae hic delineata est via a Pausania in Boeo- 
torum principio hisce respicitue verbis: xol ogág evvíxa 
w)9uap dao vy O;Bó3y civ ve óxl) cd» xeó(idóa, 
vj» 0b im) You» $ys wmoóg EAsv9egQy «6 xal vic 4fc- 
*xj;. Rectam tamen viam Plataeis Thebas super montes 
. (axisse Muellerus. Orchom. p. 488 adnotet. Adjectivum 
denique seu, ut rectius dicam, adjectivum pronominale x às; 
qmod spud nostrum scriptorem tam saepe sine ullo fere 
memento additum animadvertimus cf. supra 7 ó5 mole 
ipod máca , infra zoe 0à óualr, xd3vópoc dca, ts- 
&op zt» apÓsPovcec, Aeía ve xdgo, yedAoqoc à5 toj 
heocce quoque iterum loco aliquam partem claudicare vide- 
tr, quamquam es quidem observatio, si in mensum fere 
Mrerbialem sicut apud Latinos sniversus vocabulum haud 
*wo explicandum est cef. Grysar theor. styl. Latin. p. 299 
ble illic interpretamur, aliquatenus coércebitur. 
év udo uà» vij «àv Bowocràv xeivac zd- 
' ecc. Quod Vulcanius exhibuit 4v éco uév, quanquam ex 
rstlone inprimis apud Thucydidem saepissime obvia cf. 1, 2 
tjs yi)e 5) doíorr 1, 6 voi Bíov Ó mÀeioroc explicari atque 
defendi posset, minime tamen equidem approbaverim, quum 
codicum nulla discrepantia nostro loco commemoretur et 
praeterea quem ista ratione aegre desjderaremus articulus 
plane absit, Neque cogitare possumus, Strabonem confe- 
wemtes Boeotiam in vj» xopaÀíav et r5v usecovyatav de- 
sribentem, scriptorem ép uóog eo sensu protulisse, at 
Thebas in mediterranea Boeotiae parte, non in litorali sitas 
ewe indicaret, quum eum in modum ór 77 Lecoyai po- 
tus Bororío, quam év uécp vij; Borrios dicturus fuerit; 
1eque tamen quod ea urbs in media Boeoiis sita esse me- 
. Weise proditur accurate urgentus. ' 
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t2» Teoluevroop» éyovaa aovaÓO(ov o. Qoam 1 
drcyoagy tjs EAkaOog Dicaearcho eidem aliquando ad 
judicata vs. 04 sq. ambitus Thebarum urbis quadraginta ton 
tum tria sífadia efficere sfatuatur, ne sibi ipsi scripte 
repugnare appareret, viri dooti nostro loco a librariis pee 
catum esse nonnnlli copjecerunt. '7froyocgrc enim lecun 
gulppe quo numerali voeabulo numerus exhibeatur & de 
pravatione magis tutum exstitisse exístimabant hocce nostro, 
ubi nofa tantum numerali ambitus eignificatus est. Ita Ce 
saubonue, Dodwellus in dissertatione de Dicaearcho $. 1 € 
Hudsoenus, qui suae suspicioni inde quoque argumentam 
arcessivit, quod in fragmento óuuérog — an dicam du£top 
sive 9bouérog — ambitus urbis etiam tribus super sabes 
lutum numerum stadiis adjectis accuratius exponeretur. Sed 
ea in re equidem ne minimum quidem momenti collocaverim, 
quum nen longe ab ea suspicione abhorream, qua versifies- 
forem anagraphes auctorem nonnisi versus explendi csem 
tria síadia addidisse vel, quo fuerit ingenio, addere saltem 
potuisse conjiciamus. Quanquam vero hunc ad locum nea 
dijudicaverim,. num magnum nostrum roó f/ov rijc EAM- 
906 fragmentum et quae inscribitur &voyoaq tijg EAAdoof 
unum eundemque auctorem Dicaearchum habuerint, num et 
eodem fonte, Dicaearchi dico Dior, utraque lacinia emer 
serit atque uni egregio compilatori adscribenda exístimetur, 
proeaici tamen auctoritatem fragmenti plane rejicere mes 
audeo, poétiol autem non dubito fere ubique flocci aest* 
mare. Hepugnantiam ut leniori medicamento de medie 
tolleret Barthelemius voyage du jeune Anachars. t. III, c. 94 
not. Dicaearchum altero loco ambitum inferioris tantem 
Thebarum partis, altero et vciv xcrx Orfdv et Cadmes 
srcis ambitum indicasse statuit, ejusque sententiam Marxiw 
€t qui Pausaniam testem IX, 7 OGrBaíoi; 08 éxi uày Kat- 
odyógov müg Ó doyoios weoíBolog avqxio9r hanc in rem 
attulit Gailius amplexi sunt. Ceterum haud vereor, ne qeii 
Dodwellum adhuc sequatur in itinerr. t. I, 2, p. 61 refe 
rentem, Dicaearchum priori ejusdem opería loco Thebarum 
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ambitum quadraginta trium stadiorum, posteriori non ita 
malto post excipiente septuaginta stadiorum indicasse. 

zxáca Óà óuaAy. His in verbis ut in iig quoque 
qase proxime excipiunt animadvertere licet, excerptoris 
negligentia factum esse videri, ut oppidum Thebanorum ab 
 Wro eircumjacente ejusque solo parum accurate distin- 
' quatur. 

vj xo0q« 9) ueA dyyotoc. Eo de solo infra dicitur 
xd9vópoc xáco cf. quae ad doyilAoónc supra adnotavi 
€i quod in Etymologico Magno p. 0278 legitur: JoAAiua- 
do; 06 qnot» ogydóa AóéyeoSat vijv. uekdoyetov xad &vv- 
dpo» yv, neque, id quod Stephanus attulit, ex superiori- 
las praetereundum est de Tanagra urbe a Dicaearcho rela- 
tua Àevx; rj riQavéía xai agyiAoóge. Ut in similibus 
Wfo nonnullis cum y/j compositis vocabulis accidere solitum : 
e, tres ejus vocis formae exstiterunt ueAcyatac, ueko- 
Qüoc et ueloyyeog. 

dogaia uà» ovca, xatv dg ó' éggvuoroup- 
" Mrz. Quum urbium initia proposita ichnographia anti- 
quitus plane carerent et pagorum potius speciem prae se 
lerrent circa montem vel arcem conditorum quam oppido- 
mw, minime omnium mirandum est vicos quoque qui hic 
illie dissecarent non satis recto et justo ordine ductos 
fige: qua ratione Atheniensium urbs male in vicos directa 
tne gupra memoratur Ó:& t?» coyxouótrvo, quanquam hoc 
posterius non ad prima ejus fundementa, sed ad Athenas 
put Xerxis excidium de integro magna cca restitutas. 
Peferendum esse vidimus, Qua ex re, sicut ex tota verbo- 
run conjunctione illud xoz»gg apparet e», xoÀog invol- 
Yee et Stephanum nostri loci sensum bene ita exposuisse: 
deyaic uà» ovoa, tjv Ób aggaiav Quuoroyuiav. xax)» 
o)gtp oU GuLovca, GÀAà xawog éoovuorounuévy. 

01d có cgi jjóy xaveoxdqa:. Dodwellus diss. 
de Dicaearch. S. 1 Thebas Boeotiae, ut ab aliis cognomini- 
bus oppidis discernerentur, in anagraphe Dicaearchians 
". 9i eychas dictas esse referens peyoA.os eo loco prae- 
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cognominibus urbibus aliquo praedicato segregandas 

magnas dicere non potuerit, etiamsi ea ipsa aetate a 
splendore aliquantum recessissent, ita ut de urbis r 
dine ex ruderibus tentum atque ex hisforia suppete 
jectura. Eadem autem illa 'Thebarum restitutio nos 
obversata fuisse videtur scriptori de Thebis rece 
fempore in vicos directis verba facientl. Ad Theba 
ab Alexandro eversas Athenaeus quoque respicit de 
meretrice ita refereus XIII, p. $91 d. v/zozve?vo 

vàg Owfac, éd» énwygdiwot OrBator: A4XéEoc 


plv» xavéoxawe», dvéovgoe óà Dosry 5 à 


cf. I, p. 19 c. Paus. 9, 93. /víxa 4Aé£avópos £r. 
Gas avaovdrov;. 95. 4Xe£drópov óé, d &í 
u&yg, Oüfag vs a)ràg xol ovumaca» v)» Or 
Oóyrog ztvoí x. v. À. Magis autem dubium esse 1 
quaenam duae reliquae urbis eversiones intelligent: 
utrum antiquiores illae Thebarum calamitates ab ] 
Argivis et belli "Trojani aevo a Pelasgis illatae sign 
an expugnationes a Demetrio Poliorceta factae ver 
Zóp xarsoxdgJot contineantur. Sed quum Demi 


"Thebas ab ipso occupatas magna lenitate et clemen 


esse referatur, fleri vix potuisse in perspicuo est, 
modi urbis occupatio nomine xaraoxodj«g afficerett 
que ea in re quidquam valet quod Dodwellus 'T 
illas urbis per Demetrium expugnationes suis iteru 
bus acceptas retulisse monuit: ut enim ista Demet 
cum verbis ó;d t0 ÉÜdpoc xol vv Uvxepnqgaviap 1 
TOixoUytov concinnari facilline possunt, ita xorec 
vocabulum et quae de rebus recentissimo tempor 
fere absurda essent c& qaot» oí iovooíor quam gr 
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Em. ve. 88 a Spanhemio propositam Marxius arcessivit 
plicationem emplectentibus omnia satis plana sunt. Magnum 
àe temporis intervallum inter alteram et tertiam urbis 
ersionem intercessit, sed id ipsum a Diodoro satis affir- 
Ham est Thebas per octingento$ annos integras exstitisse 
ferente. Quodsi Dodwellus neutram illarum antiquiorum 
erslonuni talem fuisse existimavit, ut Thebani de urbe 
Miteenda cogitsssent vel Dicaearchus aediflcationem de 
iegro, fae isto tempore facta esset, recentem xazvz» nun- 
are potuisset: nulla plane ratio obstat, quo minus verba 
Beuorounuéry nonnisi ad Thebas & Cassandro refectss 
feramus, scriptoremque priores simul Thebanorum cala- 
fates respicientem pro àuà v0 xareoxdq9a: x0 AAezdv- 
pv protulisse 0d «Ó ric 705 xaveoxag?a: conjiciamus. 
Md ita factum ut nemo pro accurata et eleganti cogi- 
Mi et eloquendi ratione vendiderit, ita ea in re non ali- 
um styli negligentiam Dicaearchi, sed egregii homuncionis 
mis in brevius contrahentis atque contundentis ingenium 
imadverto. Quod autem adjectum legitur óc qaotv al 
Meg/at non oppugnat, imo adjuvat nostram interpretatio- 
is, quum scriptor eas simul eversiones significaverit, quae 
B certa et accurata rerum traditarum veritate continean- 
"Ceterum aliquatenus cum Osanno facio verba c5 qaot» 
píat ab excerptore interpolata esse existimante. Quam 
quanquam non arcte amplector, Dicaearchum 
ea verba ita protulisse mihi non persuadeo, sed ex- 
rem conjicio, quum Dicaearchus similem fortassis in 
» in quem fragmento Diov t/j; EA aos apud Porphy- 
ebvio cf. Buttm. edit. p.18. spud nos p. 188 xai racc, €917- 
o/x "iuelc, dÀÀ ol và xakatd (avopíg OiselSOvreg 
Wxccctp, nostro loco enuntiasset, verba Dicaearchi depravata 
m exhibuisse, qualia nunc a codicibus oblata inveniuntur. 
! dià vró Üdoog xal vr)» Pmeopgaviav vràv 
wotxoUvtur. Stephanus ea verba per àv 9i& Óvoiv 
Bu esse conjiciens 200; hoc loco non gravitatem, sed 









vituperli notam continere statuit eumque in seneum óc tà 
Bdoog xal vv Ünegngavíap vd» xavoiovpraop idem 
significare monuit, ac si scriptor ita eloquutus fuisset: Óud 
v0 Bapeig elyat Um vij; Un egrgavíag vo/c xavomolvtag 
quod incolae prae superbia graves et intolerabiles essent, 
Apud Geilium in versione latina óz2 «0 fdpoc redditum 
est ob morositatem. Neque Stephaui illam neque hane 
comprobo explicationem, quod nullam adhuc. necessitatis 
causam inveni, qua commoti ad hendiadyn nostro loco re 
fugiamus, et quod Éa«gog non solum morositatem, sed 
omnino indoctorum et rudiorum hominum se gerendi ratie- 
nem innuere videtur, sicuti de iisdem Thebanis as Demo- 
sthene fop/rpc; usurpatum est loco ab Osanno allegato de 
coron. p. 283 c/c; dr»alygoiag xoi rg Bag/tprog dxal- 
Aayijvat vij; «v Opfaicv. Thebanos autem et. universos 
Boeotos ob ingenia parum erudita moresque ingenuis arti- 
bus minime emollitos a scriptoribus Graecis saepissime e€x- 
agitari satis constat cf. Plat. Sympos. p. 182. b. xai & 
Boriorvoig xai ov px cogoi AÀéyct». Strab. IX, c. 2. loca 
& Manzio allato et cum Grosskurdo ita fortasse constituende: 
vj» né» ov» quoa» roiwei (Ephorus) óxà vaíva xa 
qnot 7toóg 3'yeuovíav ebqudg éyetw* o-yuryj 65 xol nar 
Ósix ur) xoncoauévovg Aéyst upóà voc ae) xooiorausvou, 
&)rjc, xai ce xoró vi xavoQOuwoap, ónl uuxoóp tO 
Xoovov.avuueivat* xaSonso "Enawovóag eS. velo 
vícayrog ydg éxeivov viv myeuoviap dmxofaksiy svdi 
vob; Onfaoíovg qevoouéprovg o/vjs uovov: otuop 9i 
&yau rà Àoqyov xal óudMag tfj; woÓc dv9puamove Oy 
eijoat, uóvpg Ó' éxiuekg9svot rfjg xac xókeuop dpstije 
$Óe; Óà mwpocOelvat, Ovi vobro nod; EAAgvag udicot& 
Xouoiuav ódvtv, émel zoOg ye vovg BapBdoavs Bío Àoyov 
xoeírrcv ó0Ti. Cornel. Nep. Epaminond. c. 5. ,satis exet- 
citatum in dicendo, ut Thebanum scilieet.^ et de Boeoto- 
rum cuacío verba facientem Themistium orat. XIX. Etiam 
conferri potest versus de Thebanorum moribus .proverbialis 
hicce; z0ÀAag 05 quiíag &x900ry0Qic Ó.chvocy. Atlien. Y, 
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p. 418. s. ex Eratosthenis epistolis, IHéuxskoy égurr9évra, 
ví aírg) Qoxobor elyat Bowrroi; eiwely* ci yàe &ÀÀo 3 
vouxi«a éAalovy, ola. àv xol vd dyqela qui» kaBov«a, 
xogo» éxacroc xcQsi, Quem praeteres ex Strabone locum 
Mansius ad morum feritatem "Thebanorum demonstrandam 
sitalit de Phoebi sacerdote in ignem conjecta, huc non re- 
fero, quia ejusmodi violentiae sipgularia exempla apud cul- 
üeimas quoque gentes inveniuntur et quia res memorata 
«x antiquitate potius mythica quam historica repetita est. 

xal íumovoóqoc óà dya95. — Excerptoris culpa 
letum esse jam supra animadverti, ut nonnulla hoc loco 
. Md, urbem subjectum accumulate sint quae nonnisi ad ejus 
aros quadrare perspicuum est, Quare non est, quod quis 
Gellii sententiam amplectatur Dicsearchum altero loco in 
wbe hortos continuisse et ipsissimam inde urbem peld4- 
fuo» vocavisse, altero hoc nostro sicut verbis quoque xa 
de zovauol oéova. Oi avvig óvo totum ejus territorium 
significasse statuentis. Quod vero ad Thebas equorum cul- 
&rs insignes, duo hi loci & Manzio et Marxio allati sunt 
Pladar. Pyth. IX, va. 8& zorponóroo dv9a oi Xxapróv 
. &hvog Kairo, Asvxisexot9t Kauciaw peronoiaas &yvteisg. 
Baripid. Phoeniss. v. 17. ó ^ e/zev* d GxBatoiv. evtax0tq 
&yaS x. v. À. 

x&9vógog ztáda, yÀwcpd ve xal yeuogos. 
X4á9vóQoc contrarium ejus quod supra legebatur oux 
tlvÓpoc a Stephano recte statuitur hoc posterius duplicem 
sasum habere posse existimante aut de urbe aqua non 
siandante aut de urbe bonam seu salubrem aquam non ha- 
bente3 quanquam de Athenis illud dictum priori significa- 
igne interpretendum esse supra exposuimus. zÀ«coc« cf. 
lafrs. de eodem Thebanorum agro zAogéó» éyovoa vy» 
zoóGgO» et quos Marxius attulit ex Euripidis Phoenissis 
locos va. 606 sqq. ov xacouxícou zxeÓco. up vÓ 9éoqacovp 
3ord8 xvooqOp' óvo», xallmmórauog UOavog lva ya 
voti; éméoxevo, 4Uag 4ípxoc ylonqopove xai Bo3vazo- 
gov. 8S8 xnógo» Guqi uécop dígxug, gAocporpóqor à 
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sé0io» voómao "loupvoU xavad/et. "y6ojhoqog quod 
ex y5 et Aógoc compositum est vocabulum: de loco e terra 
eminente et instar collis sive tumuli habendo, ita tamen vt 
de exigua tantum altitudine cogitetur, usurpari solet cf 
Strab. III, p. 161 de Orospeda à xerapyóc uà» yecAogó 
éctt xal quAóy. Diod. Sic. V, e. 41 xai vo/ruv / ai uy 
émi yopudvwv d£oóywv xelvrat, oi Ó* inl yecóogo 
7 ntóio» xo9iópvrvror, ubi Wesselingus, quum duorum 
codicum auctoritate nisus Stephauus // particulam ejeciaset, 
vulgatam quam exhibui lectionem merito tuitus est allaie 
Diodori loco V, 18 OreÀguuévg 68. eólorg &eroAoseig: 
xal yecoógorc eoque contra Strabonis XVI, p. 295 óeg 
yedoga et Dioscoridis locos III, 16 zropia *yeufhog& p: 
altera lectione facientes recte approbato. Menand. de es- 
com. p. 72. záocc móiu; og drcrdro ovÀÀofeipy. — $ 
xáca é&y doet xal ynkógq p. 18. éAavvouavo, O9 «d» b 
*yrkóqots xetuépeov i)yovg )xepfoAai, óuigÀlo:, arfpe 
qooiet. Etym. M. p. 189. Bovvol óé eiotv oí Prol xà 
óposi xol yeoihogor vóxor p. 202 yedAogog* &crc 8l 
0poc, Vica yg. xaXoíat ó' oro xal vóv zaybr xal 

dveic9pro» á&v9ocnxoyr. p. 208 yevloga 7 yeeoge f 
Óx9at. Suid. t. 1, p. 415. qeuAogo», 0goc, Dijon yf. 
xaÀobdt ó" obto) xal vÓv xaogbv xoi dvaíc9nrop ov9par 
To» — némoaro *co o5 uéya vo)ro KApoio» é» Avmoj 
vjóe yecogíy. Stephanus yecogogc cum iis quae prae: f. 
cessissent xoc óà óualy stque 000; Àeia, zt&oc xol énxt- 
s6Óoc parum convenire monens eam repugnantiam de medi» 
tolli it& posse suspicatus est, ut ante verba xai &rzored 
qoc ó5 o/ya35 nonnulla excidisse conjicerentur, Cum wi] 
autem loca urbi vicina slmul eomprehensa esse a scripteré 
adnotavit. Sed et ita yecAogoc et irmorgógoc aya9r & 
eodem agro prolata inter se minus congrua esse existimari 
allegato leco Homerice Odyss. ó, 005 sqq. de Ithaca insub 
clarissimo ép à' "J3axy ovv' G9 ÓpOpor eUpéeg, ova ti 
Àeiuv*. aiyiBorog xal uáAlo» émyoavog ínxofOtow: 
o) ydo vig youvp ínmiÀavog ovó' e/Àeiuy, el9* ali 
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xexAiatai: "I9cxo 05 «8 xal xsgi xao6oy et Horatil Epi- 
atoll. I, 7, va. 40 sq.: Non est aptus equis Ithacae locus, 
ut neque planis Porrectus spatiis nec multae prodigus her- 
bae.". Duas tamen sibi obversari rationes animadvertit, qui- 
bus eam difficultatem removeremus, aut ita ut (120100906 
ad, generationem tantum equorum referremus aut ut /c0- 
vQÓqoc atque yeudÀogos diversas agri Thebani regiones 
significare crederemus. Tertium enim nodi resolvendi mo- 
dam, quo £wroroogíar nonnisi civibus alendorum equorum 
siudiosis atque peritis tribueremus, rejiciendum esse con- 
fessus est ob nostri loci habitum, qui cogitare nos non 
simeret urbem pro incolis positam esse, Sed ea omnia 
cxuauayovvrog sunt: ne enim ad locum ab excerptore 
perum accurate pertractatum provocem, yeooqgosc vocabuli 
algnificatio a notione adjectivi oQecvog s. ópcónc magnopere 
differt atque, ut regio y&uAogoc equorum culturae non 
mis apta existimetur, 1 ulla plane res nobis impedimento 
€t, quo minus agrum Thebanorum altera ex parte came 
pestrem, altera clivosum et fere montanum exstitisse sta- 
fuamus Pausaniae locum supra exscriptum' in testimonium 
edvocantes. .Qua de causa etiam magis Gailii improbo sen- 
tentiam: qui, allatis Strabonis loco XVI, p. 260 ceAevroot 
9' el; &ÀAa 0pm ysuoga xal xalMxagma. et verbià Di- 
esearchianis in fragmento de Pelio obviis ztàp Ó8 éor; vG 
dgoc uaAaxd», yedihogop, zxougopov, hocce loco j&o- 
logog de colliculis terrae pinguis et feracis, ubi soli fun- 
dus altius descenderet, interpretandum esse opinatus est. 
Apud Strabonem vir doctissimus quum ad solam altitudinem 
idicandam non frigide addi potuisse ^£0Aoge et adjun- 
etum praeterea xoÀA/xapzo considerandum esse existima- 
Fe, sensum ejus loci minime omnium percepisse apparet, 


* quod geographus verbis 097 *y&wAoqa montes altos signifi- 


. tare ne potuisse quidem, sed de montibus in collium spe- 


, "em exeuntibus cogitasse ex toto sententiarnm connexu 
,, efficlendus est. Accedit quod, sl xaAJ/xaozre apponeretur, 
7 qeulàoga eo quidem quem Gailius statuit senm inutile fere 


loei pondus evaderet. Rectius igitur Xylander Strabonis 
locum, quo nescio a0 noh cum nonnullis codicibus yeq«Àd- 
gia pro yecoga exhiberi debeat, ita explicuit: ,in alios 
quosdam montes, qui glebosos atque fructiferos colles ha- 
bent/^ quanquam quod intulit glebosos missum facere prae- 
stitit. Alia quoque explicandi adest ratio, qua montes 
cóllibus hic illic distinctos intelligamus, quem asd modum 
Grosskurdus t. III, p. 248 transtulit: ,fie enben unweit ber 
atabifden Serge über SamaBfene unb ber fogenattnten 2zradje 
ne& in anbert Dügliden unb frudjfreidyen fBergen." — Locum 
denique Dicaearcheum a Geilio falsissime illustratum vides 
his verbis: ,gaudet vero universus terra molliori, fertili 
quaeque nihil non fert* quum sensus non alius eo contines- 
tur nisl hicce: ,omnis vero mons est leni adscensu (inster 
collis) porrectus, clivosus, omnium ferax." 
^— Xx9yrte)uoca a x"motc quo apud Gallos jardfnages 
a jardins eodem niodo: differre Steóhanus recte monuit eun- 
demque ín sensum apud Gailium versum video hortos caliot 
de plantis enim in horto procreatis atque cultiá, quam s9- 
lam ejus vocabuli significationem Passovius in lexico indt 
cavit, minus apte explicaretur. Namque quum xyj7zrebetr 
verbum, unde xzevpue cum xyite/c ( quanquani etiam vers 
vice hoc posterius vocabulum pro primitivo verbi xr7tev&» 
judicari potest), xpmzevijg, xpmevrOG, xpnevoruog repe- 
tenda sunt, non solum ín horto colere, sed etiam ipsum 
hortum colere significasse videatur, xy;evpo consequitur id 
exstitisse, quod cq) xrrevét» efficitur aut hortus cultus aut 
planta ibi nata et curata. Adjicere licet, apud Hesychium 
t. II, P- 213 pro vulgata x]meUcvosc aut z5xu006 aut 
xpmevouevog sut xpzevcoc quod ad palaeographicam ra- 
tionem emendari posse, maximam autem veri speciem xy- 
ze/vcpoc habere, quod sit roD xrmtve dar mort'utvos 
sive quod ad idem recurrit x7zcov xgjóoutvoc. De re au 
tem, quae hoc loco proditur sicut de omni hac 'Thebarum 
descriptione cf. Mueller Orchom. et Miny. p. 27. 
zov«uo) oéovot Or a)ví5c Óvo. Asopum et 


i 
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enum intelligendos esse censeo Strabonis auctoritate nfeus 
p. 408 ó ydo "4awrróc xal ó 'louysóg 0id vo) vte0íov 
6L vo) xo0 tO». Opfo» et ài avrzc quod ad ipsum 
ddum referendum esse videtur excerptoris iterum negli- 
&ise adscripserim inter urbem ejusque esgros parum ac- 
ate discernentis. Quanquam etiam eogitari potest seriptor 
& urbe Thebanorum omnes circumjacentes hortos eosque, 
eenjicere par est, egregils villis instructos comprehen- 
y» aet quod de Ismeno jure praedicare potuit etiam ad 
pem retulisse. Neque mese explicationi impedimento 
quod Asopum agros Thebanorum. a Plataecnatam finibus 
lmxisse comperimus Herodoto et Pausania anetoribus, 
wum alter VI, 108 Ux epfcvreg ó2 inquit oí 497valot 
ie oí Kooiíp39to: é$rxe JlAavoteva: alvo  obgovs, T0U- 
€ UxeoBovrec vóv Moumnór. civÓV émorjcavro oUQOPp 
Bulocot ztpóc: IlAavotéacg sl»ar 2a) 'FYotoc, alter de sua 
que adhuc aetate IX, 4 idem. conflrmat: | croxoívet 05 
l:»dp óvo dxO ví; OnpBaio» v)» lavadóa ó '4cc- 
& Fac enim per omne quod inter utrumque eoriptorem 
Wroedit temporis spatium integer atque immutatus dua- 
"n earam. civitatum terminus ille fluvius exstiterit, Asopum 
iem statuere debemus: Thebanorum agros tetígisse eosque 
ds inspersis fertiles reddidisse, eaque ratione scripterem 
xd nostro loco legimus proferre potuisse etíam: de Asopo 
fantem. Muellerus autem..cf. Orchom. p. 487: 'et qui 
mtus esse. videtur Gailius Isnienum et Dircen nostro loco 
nificeri statuerunt; quod quenquam non prorsus impedio 
10orem tamen veri speciem habere crediderim cf. praeter 
os s Muellero allegatos Paus. IX, 25. ó:ufarrov ó) 
tauó» xaÀovutvov amo qovcuxóg v6 4dixov Zfloxps. 
sol ad li. x, 450. amollewtg 6v pevafolads -— xol gr- 
x moraudv r8" xoi nyyatavr pando» eliuoqo- 
vro veipuaxot» éxuouvouévom, og éx' 4dowtob vs xaà 
xps 7t&ooó:00aomp oi xdÀot uU90r. Num Ungerus in 
'Ccimine libri primi rerum Thebansrum nostrum locum re- 
ciat, nescio. Ceterum e& omnis regio ab Asopo permeata 
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vocabatur Parasopia cf. Strab. 1. L ó "Erecvóg 03 Xxdogy 
pevovoudo95* xai avv ó3 vf; Ilagacwniag et, id quod 
«eum Grosskurdo t. II, p. 165 not. adjiciendum videtur, 4 
à llapaconia vijg O5Bolóo; cf. Dodwell itiner. t. I, 2, 
p. 68, atque etiam majori olim fortasse ambitu Asopis num- 
cupata est cf. Vit. Thucyd, Marcell. initio aprvQez voV- 
vog xal EXlkdyixos ép «i. éxiyoaqouévg "daoiit. — Ase- 
pus Thebarum fluvius dicitur Suid. t. I, p. 356 '400de 
xovauóg Onfdv». Hesych. t. L, p. 604. 14oc7c 0c, voran 
éy Of8oc «2c Doiwrriac isque ob limum quem continebat 
et nonnunquam effundebat nomen suum 4go»xoóg aocepiee 
videtur, quo Etymologici quoque Magni derivatio periüiae 
wao& Ttjv dopys, Ó écrt QUxOg xal vÓv dix&, quanqum 
ea quod ad posterius hoc Gij in ea voce comprehensum is 
£hes. Steph. ed. Lond. t. I, p. CDXCVIII non comprobaads 
fuit. NFertilitas autem hoc fluvio procreata vel adaucta jem 
Homerico loco indicata est ]l. 0, 883 ;4ow7tó» Ó' lxopre 
^ Ba3vaxoor, keyemoiy» et Anagraphes versu 100 ab omsi 
emendatione alieno affirmata «o» uà» Asyóuevo» "ousror 
«ldecrmop v8 onm» «e, 60! sbvópa xapaxeiuspa, My. 
thica de Asopo narratio apud Apollodorum bibl, ill, 14 
legitur haecce: focmóg — etxod. à Suyavégec, cip 
píap diyivav Tonage Zevc. tasty» Mournróg Upvdi» qu» 
&lc Kógu39ov xai uav9àpet zagáà Xi/qov ró» foxac- 
xóva spat Zia. Zio 0b 4awmtóv uiv xspavvoloag Óu- 
xorra zd) éni và oixeia Pmzeue geidpa. Óud vobte 
pégot xo »ü» óx vp rOUvOv QtiOgov dy9pgaxsg ge 
porca. 

TO D7zOxeiuevov vy t0Àer 36eO0Lov. Ita Marsi 
pro vulgata quae & Stephano in medium prolata est lectiem 
«0 émixeiuevo» Tj m0Àe ztÓíov e codice Monacensi reste 
restituit eumque Gailius et Buttmannus in contextu exhi 
bendo secuti sunt. Ut enim éx:xeipevov ratione inferiorb 
urbis habita tolerari atque defendi potest, its vroxsiutyo 
eo majorem sibi vindicat auctoritatem, quod pro ipss wf 
bium sede arces a veteribus habebantur et praeterea ceters 


*- 
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queque Thebanorum urbs aliquanto altius sits esse conji- 
elenda est: agris circumjacentibus. 

" án vc Kaóns(ag. Quod Vuicantus edidit az 
siis Ka8utas ferri non posse perspicuum est. "Thebarum 
aem a Cadmo Phoenice conditam et denominatam fuisse 
fama. apud. veteres obtinebat cf. Pausan. IX, 3 Káuoc UP 
Xéh» vj» xalovpéviy évt xal ág juds Koópeiay Qixigev* 
aij elo. 03 jovepgoy víjg ndleuc o/to) tf» Kaüusiav 
digo otv cvvéfi viv xdro vyevéc9at OrfGv, quo loco 
Biephanus xcrco particulam, sicut nonnunquam fieri solet, 
de tempore usurpatam esse atatuens vOv xavro OrBOv de 

posterioribus i. €. postero tempore adauctis inter- 
Wotatus est, quanquam nullo modo demonstravit, qua de 
esa simplicissima de Thebis infra sitis explicatio dese- 
mda esset. Jam ex antiquissimo tempore ea arx celebrata 
ex. fabula de nuptiis Cadmi et Harmoniae cf. Eurip. Phoe- 
e: v. V. ibi habitis et deorum conventu adornatis cf. 
sas. III, 18. xoi ég cóv yduov tó» ouovlag óOpo xo- 
Miovot» oi 3eot. uiae Cononis AZ' apud Phot. I, 138. 
mi xpare Kaóuos "ijs Bowtàv *yijg xal qvyóvrov vày 
Siasm3évvov éni vdg oíxtiag mOÀerIg oixíLe Qoivixae 
M Bois xal viv 'Adoecc xai '4gooóíitpc 'A4ouoyay ya- 

M. Paus. IX, 5, 2. 12, 3. cf. Gail. ad Scylac. t. I, p. 362. 
Ápellod. IIl, 4. xoi mdyres 9eol xaraAmóvreg vóy ovga- 
sip. áp v) KaOueík vrÓv yduov e/cgoUusvot dpbuvgaav. 
Thebarum autem nomen a voce Syriaca, quae bovem signi- 
flearet, derivandum esse nonnulli veteres censuerunt ratione 
eum traditione de Thebarum origine satis congrua cf. Etym. 
M. p. 408 O'jga., Evoravi AéyevaL 1) Bo?g* ó9ev ixAr9m- 
oe» &«i GriBor 5nÓ vo) KaOuov xrio9eiga:. Apollod. 
Mil. HI, 3 Koóuog — sita. Bot ovrrvy àv év roic IleAd- 
yewvrog; BovxoAioig va/tg xatóniGJevp cluero. r) 0à Oue£- 
esboa JDousríap àxMi9p, m0 &p9a wb» eic Ora, 
quanquam ipse deinde mythographus aliam nominis etymo- 
logiam memoriae prodidit III, 6 yopuez 02 Zf3og uà» Gj- 
8p, à dg' yc n nói Ojo: cf. Od. A, 261 sqq. Paus. TX, 5. 
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Mira est Hesychii glossa t. I, p. 12090 678o, xólu; Bow- 
víag xal xigottov, quem locum Albertius ita emendandum 
esse judicat: O75, mxóu Bowríag, 95Ba » xe 97r 
x(Butcov. Duas eo loco glossas in unam coaluisse. equidem 
quoque conjecerim, sed earum alteram Thebarum urbem, 
alteram 27xp vocem respexisse crediderim.  Qmod amtem 
Gr85 nomen, sicut llAcro:zc cf. v. c. Athen. 1 , 148 £ 
Pausan. complurr. loce. Oéo;s:« Strab. IX, p. 409. 411 
"d95vy (inverso modo pro Teyéa pluralis Teyóas ab A» 
chestrato apud Athenaeum III, 112 b. neque non in vederi 











oraculo apud Stephanum Byzantinum secundum codices qui- : 


dem usurpatus est) et alia, ab antiquioribus ecriptoribe 
singulari numero profertur cf. Hom. Il. ó, 408 zueig xd 
Gps; éóoc ciAouev àxvamv/Aoro, inde explicandum eem 
videtur, quod eae urbes minorem remotior! tempore ambi 
tum habuerunt et magnam partem singulorum demum ps 
gorum conjunctione in urbium magnitudinem accreverunt ef 
deinde pagi qui nobilissimus fuerat nomen sibi vindicarunt. 


Quum in his denique quae supersunt Thebarum descriptie- . 


nis Dicaearchianae laciniis Cadmea arx antea ne commeme- 
rata quidem fuerit neque tamen scriptor accuratus de led 
alicujus natura et habitu verba facturus fuisse videatur, a 
fequam situm ejus loci indicasset; excerptoris iterum stadie 
factum esse conjicio, ut quae Dicaearchus de Thebarum 
arce exposuisset in hoc nostro Jjov fragmento pessumde- 
rentur. | 

ó:À a mÀdv ov dyópevoy, 0x10 KaOyov có ma- 
Aatóv, Oc Àéyovot, xaceaxevacuévoyv. aor» 
significantur h.l. fistulae subterranese, quibus aqua in Cad- 
meae fonte exoriens in inferiorem Thebarum partem dede- 
cebatur. Diverso aliquatenus sensu memoratur vocabulum 
Bekk. Anecd. I, p. 802 owAZv»eg oí o0 «fg Aeyopuépgps 
dyv)iag é£ayovveg eig 9dÀoacooav «0 vócp Hesych. t. ll, 
p. 1985 ouAdveg, oí oveyactiosc: «ol rdv óctoaxo0Ee- 
pov và yévog xoygvkiov. váaderat 0à xal éni «dy uo 
gicov. cf. Suid. t. HI, p. 868 cogv, coÀjvog, vó wap 
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jp» deÀnvdoto». Tae autett varíee ejus nonrinis notiones 
s peincipi una significatione repetendae eme vidéntut eaque 
mía improbabiliter eonjicitur fuiswe movendi, it& dt ccr» 
eimà cdÀoc, goÀe/c) potius quam cum «vAóc, ut nonnulli 
Viri: docti statuunt, etymologice cognatum esse efficiatur of. 
Etym, M. p. 349 éewgvevójt», Uv eotétptoourv. Cete- 
niu si /Óvo dqaréc proaquaeductu sub terra constructo 
enplicsre licuerit, ferri poterit quod adjectum est v»xo 
KáOuov xarecxevacuévop, alioqui facillima levissimiaque 
ómjeotura pro vulgato xovecxevacjsévopr rescribendum esse 
echjecerim xcrecxevaouóvov idque ad ccxvov referen- 
dip, Ko sutem magis hunc locum studeo aut recte et ac- 
eirdte explicando tuerl aut cauta emendatione ad sanam 
Gutionis rationem revocare, quo minus dubitaverim haec 
wu verba ab ipso Diesearcho proficisci potuisse. 

" pneyakóvxyot xal 9avuaovol caigc xavd vcóv 
Bfe» svciniocíaig. ueyaloyvzoót hoc priori de 
Tiebanis loco in malam, inferiori deinde in bonam partem 
kMpretandum esse ad caput quod de Atheniensibus est 
Jui supra animadverti. Ad illustrandam ejus vocabuli signi- 
festeénem Manzius praeter locum Platonicum supra a me 
eiseriptum Axrrianum Il, 15 hucce allegavit animo ejusmodi, 
qié Meyo).Owvyog vocari posset, jxvrxo?c vorove adjudi- 
(item. cf. etiam. 1tyoórovc spud Menandr. de encom. 
p99 udluora 58 vois tjvyootéporg xoà ueyaXovovorépor. 
9avuaorol vai; xava vcóv Bio» ePakmtociacrg ex 
Stephani quidem sententia novam logeéndi genus est ali- 
quil novi vel saltem rari significans et emh Horatiuno, quod 
de esido vinum continente usurpatum est, spes. donare novas 
lefkus, conferendum. — Apud Gallium in versione latiria 
quem Ntephaniananv fere ubique integram éxhibuit verba 
ii translata sunt: ,et in bons spe concipienda circa quoti- 
dime vitae negotia mirifici.^ Neque novitatem elocutionis 
s Stephano enotatsm equidem perspicio neque versionem a 
Qeilío exhibitam existimo satis rectam esse: evsAsxictux: 
(alm xard rO» Éíov significare mibi non videntwr spes 
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quas de vita vel de vitae quotidianis negotiis concipimus 
bonas, sed bonas spes, hilarem ac levem adeo animum, quo 
omnia vel gravissima considerare et excipere consuevimus, 
in vita ejusque ratione conspicuum. Quae quum ita siat, 
locum vernacula lingua ita interpretatos: ,,od)mütpig imb 
butd) ben eidbtfinn, ben fie im irem Qeben acigen, bevoume 
bernámertb" omnia verba nos accurate illustrasse et nihil la 
dicendi genere reliquisse censeo, quod novum vel mire 
appellari queat. 

vÀZxr«r Quod principi notione eum denotat qu 
verberat vel ad verberandum promptus est, xÀmxrrc de 
gladiatoribus deinde inter se manus conserentibus atque 
omnino de rixantibus et litigiosis usurpatur Athen. XI, 461. e. 
qokemo)g yào xol mÀyxrag vo); Zocoag vouílovot xad 
uàÀAop» wxvoo 5» uc9' juégov. cf. Suid. t. III, p. 198 
mÀzxrot, moÀeuuxot. &icl à mÀZzxvoar dya90ol xai xapd 
Boxyaíorg. Hesych. t. II, p. 918 xÀdxvrco, udgiuoc, vfgr 
c:pc. Eundem in sensum quod juxta collocandum es 


mTÀy9xrcog et quae derivata sunt ztÀpxvíGeoa9a: cf. Hom. . 


ll. o, 499 zxinxrifec9" akóyonst Arist. Eccles, vs. 968 
mÀnxri5ecje: uevà cvijg ofc xvj; Hesych. L l. mÀgxst 
Ceo9ot, udyso9at, 0BoiGew , t Àpxvixog cf. Hesych. LL 
mÀnpxrxoregov, Ufptarixovepoy et ztÀgxviopuóg adbi- 
beri solent. H. Stephanus, seu minus accurate cogitavit 
seu obscurius enuntiavit, 7^sxrag monuit esse ad verbers 
promptos, neque vero manu promptos et Ciceronianum 
promptos ad vim latius patere sibi videri adnotavit quam 
quod nostro loco legeretur zÀ7xvo:. Rectius idem doctis 
simus interpres quod deinde xÀ;zxrog significari existime- 
vit ad manus inferendas seu ad verbera inferenda promptos. 
Quodsi vocabuli z25xrzc notionem una voce vix reddi posse 
pronuntiavit, ex vernacula quidem lingua suppedito qued 
eadem sensus amplitudine nostra in provincia foedam quam 
dam celebritatem nactum nuper fuit vocabulum $Sengt 
let, Nomen autem zÀrxrpc quum praeter substantivam 
notionem fere sdjectivam quoque induisset, comparative 


deditum. KR CHEREDERE IA. Peas... 


inde ef superlatirus efformati sunt zÀrnxriorsooc et xÀpxct- 
-Oeevoc cf. Etym. M. p. 28. Manslus percussores reddidit 
«& Pauli ad Titum epistolam attulit, ubi c. 1 vs. 7 haec 
deveniuntur verba: ó&2? 4ào rÓ» émíoxomo» dvéyxkhgrov 
yat c Geo? oixovóuov, ui) aí9dór, ui) óoyikov, ui 
guootvor, ut nljxrp», uj aioyooxsoó?. Quod ea deni- 
que indole Thebani fuissent, minime omnium mirandum esse 
Mem rectissime adnot&vit, quis nimirum sub crasso aé&re 
Natl xoÀsgayo:. exstitissent atque, ut ex classicorum scri- 
 gterum locis pateret, corporum magis quam animi culturae 
amduissent. Ex Petronio ab eodem allegatus est locus, quo 
"Fhebanorum par commemoratur audacissimorum ad mutuam 
Aedem gradum componentium. 

*. dOÓidgopgo:t t oóc zr ádvra £évoy xai Ópyuótrv 
Miphanus vertit: peregrinum et populsrem nullo diseri- 
. Mise habentes eodemque modo locus apud Gailium legitur 
Akmaalatus. Etiam Manzius consentire videtur, quippe qui 
Wiesychium citet dó:dqopo» per dó:dxgrrov explicantem. 
iid equidem non crediderim significari Thebanos nullum se 
died discrimen in consuetudine cum peregrinis et civi- 
Chéli ebservare, sed sicut Stoicis córcqopo res mediae sunt 
dearum in dijudicando de vitio aut de virtute nulla ratio 
"Rebenda est, its Thebanos conjicio Góro.q00ovg x00; avra 
wo» xoi ópuórrv eos denotatos esse qui neque peregri- 
méteum neque civium ullam habeant curam vel rationem. 
"Quae omni hoc loco contra Thebanos proferuntur, eadem 
"Muellerus Orchom. p. 27 tradit Ciceronem quoque afferens 
"à fato. 4. ,pingues Thebani et valentes. cf. quae in usu 
TJerunt proverbiali Bocvoría vc, Botttor ovg. 

^*. BBorccr«i. Cum ejusmodi vitio Manzius ex Theo- 
qihtasti characteribus cap. XV, apud Schneiderum cap. XXIII 
Ws9SacOsioc expositionem contulit, quod vitium La Bruy?re 
$66 reddidit brutalité. Loco autem 'Theophrasteo Astium 
fere ubique sequens ita legerim: 5 óà ev3dOeud éowt» 
aipivect óuMag yi AÓqqp*. ó 6à aj94ó0nc roro?róg i6, 
: Mog ógotg9ec 4,0 Ócipa xo) écviy;* ceinciy ,nodyuate 


Hot un Trdoexe'* xol moodayogevOeig ui) dyttxoogeuxelv 
xal mwlóv vt ui Àéyew toic dvovévor, zxógov ày dxo-. 
olira, dÀÀ' égwtd», tvi evgíoxst* xal voi; viudiat xal 
"zéunxovo, eig vüg &pprág simelv, Ótt ovx ay yevorzo (leg. 
yevorrvo*) OiGouépcy* xal ovx Eyu» ovyyrougy opt 
tQ Zguoavr a)rÓp Gxovolog ovre vg G:oarr. obre sj 
éuBáyrt*. xal qq à& 8payon xeleUgaves eioapeyxolp a--— 
"Za Ott Ovx Q» Óoip, Doregov rxev qéguv xol Àéqen, 
er. az gÀÀvat xod TQUTO vÓ &pyUg.op* xal noogzraícs 
é» «jj ógi Óspüg xavagdaacd9ot v Mq xal oix dre 
pelvat z0À)» xoóvov ojüéya* xal ojra qacc obrve Qijen 
&irely org ópyidoa9on à» i9elijaca* Octo; 0b xal coh 
9eoig uf) éntUyecD9o:. Quem ad locum quae Casaubosw 
adnotat haecce sunt: Latini hoc vitium modo superbiam, 
modo arrogantiam, modo protervitatem, modo pervicaciam 
sive pertinaciam, saepe ferocitatem, interdum contumacia 
aut truculentiam nominant. Hominibus autem as3aóect | 
opponuntnr homines benigni et mansueti, quos aucior sd - 
Herennium commodos et sui cognoscentes vocat; quod plaae 
contrarium est 17 avJaÓsic, cui Plato de legg. XII, p. 950b. 
tribuit có cyorov xoi dxvéc. Quod autem ad Thebas 
rum mores conferri quoque. potest Cic. de rep. IV, 4 
»mitto apud Eleos et Thebanos, apud quos im amore ir 
genuorum libido etiam permissam habet et solutam lices- 
tiam, | 
xatarvottiaoral sayvóc óixaílov. Hudsonus quam 
aegre ferret quod ea verba cum praecedentibus non esseat 
juncta ex conjectura particulam xo interposuit; quam etiemd 
concesserim quum per se tum ante xor« qua cum praept 
sitiope sequens vocabulum xorrarorttGvoi compositam es 
excidere facillime potuisse, mihi tamen non persuadeo ne 
stro loco restituendam esse, quippe quo omnia reliqua arcte 
sententiarum et verborum vinculo careant. Parum igiter 
emolumenti huic loco accederet accuratiori conjunctiose 
hie solis verbis reddita, praeterea autem id quod jam set 
pissime adnotavi cavendum nobis est excerptori levissime 
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meliorem eogiiandi et eloquendi rationem obtrudamus vel 
javito. Stephanus xaravcriordg zavróc Óratov proprie 
emo censuit qui (erga verterent omni justitiae sive post terga 
elicerent omnem justitiam, ejusque interpretationem Marxius 
eque Geailiug amplexi sunt. Passovins in lexico xoarav»o- 
sitouo ese dicit is tergo portare et tropico sensu signi- 
leere parvi aestimare, Quam interpretationem Suidas con- 
fÉrmat I], p. 300 xarcpocíqnc9o: dvri vo) xard »dvov 
géot» ,urób Ku v0 Ilkovedoyov xavavaricacdat xoí- 
«», ujói ab usí;o qoovelv rijs xomwuqeko?is z000t9d- 
(tec (Damascii fragmentum spud Phot. bibl. p. 1056) 
é&pt) coU xaraqooreb, óníco ire.  Conferri quoque 
poteet xoavavwortxio; quod in tergo est significans adjecti- 
vam. Bed equidem crediderim xarcrwriGt5c ex activo 
Wbo x«rapotióo ejusque transitivo sensu repetendum 
eme et eum denotare, qui aliquem terga vertere fecit, ita 
€ xaravotor7; Órciíov is sit, qui justitiam expulit et 
de loco cedere jussit, liam enim significationem quum 
dmplex habeat veríóo, in componendo praepositionem 
xMWed aut hostilem notionem aut vim augentis induisse sta- 
fus; Quod autem ad rem h. 1. proditam cf. etiam hunc Xeno- 
pheatis locum Memorab. III, 5, 2. Bo«oràv uiv yap 70À- 
lel wAeovexrovuevot $xó OrnBaio» OvonepOc crois 
hrovew.. 

| wgóc rà áugiaBgro/ueva vy cv»aAAayua- 
rev o) Àoyq cvy.Grduevot. v!» ovvaAkayud- 
se». ah omnibus interpretibus cum praecedenti vocabulo 
vd duqiaBprovueva connectitur atque ea verba de litibus 
im commerciis vitae exortis explicantur. Quam verborum 
jeugendorum rationem quanquam non negaverim simplicis- 
simam et cum notione nominis gvycAAoyuo plane congruam 
eme, dubito tamen an rà» gvva)Aoyudrov verba adjici 
meeesec fuerit atque nescio an ad lites significandas v& cu- 
exuefprovusvo per se solum suffecerit in eundem sensum 
emn và dugicBrrpuovo interpretandum.  Elegantius igi- 
ter aliquis vo» ovvolAoyuavo» cum Àoyo collocari for- 
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tasse conjecerit ita nimirum ut và cvvocAAoyuera eo loce 
suspicetur idem quod «/ cvvcAkoyaí denotare et omma 
illa verba ad eos pertinere, qui neque ratione neque eri- 
ratione moveantur, ut in gratiam secum mutuam redeant, 
Confitendum tamen est nullum mihi locum adesse, quo eju 
modi vocabuli curcAlayuo usus comprobetur, et praeteres 
eum in sensum aptiorem futuram fuisse hancce verborüm 
sedem: xgóc và curar rovueva o) Àóyp và» cvrak- 
ÀAeyuocro» cvprOvcusror. Contra apud Athenaeum V, 189 
e. f. in eundem fere cum dugroBrryuo sensum usurpatum 
reperio óujxove vd xarà viv ayogdv yevouépcy» avyad- 
Àoyuecuy (versum satis recte a Schweigh.: de foreneibu 
actionibus ei contractibus) xoi óiéxorve uera zoe dor 
ógg xal mooJvuiac:. Priorem praeterea interpretatiomém 
adjuvare videatur, quod zc dpgiaBoroiuepa vr» cvypdl- 
Aeyudva iis quae deinde memorantur vr& ér» vog qyvpm- 
xoig à*O0t yeyOuepa x. v. À. ex adverso posita esse ce- 
gitare possumus. Sed etiam cvr»uoroutcrvor considerandum 
est idque statuere nobis usum ejus verbi accurate obeer- 
vantibus licet aut de rixando aut de reconciliando intelli- 
gendum esse. Rationem equidem quam maximam habem 
verborum quae proxime excipiunt c?» Ó' éx vob 9pdcoW 
xai rQv ttov mooca'yovreg Bíov non dubito inter se 
opposita esse Aoy« cuvícvacOo:, verbis altercari, atque 
v4» éX vO0D Oodoov; xol vOv xov mQocdyerp Di, 
aüdaciam et manuum violentiam adhibere. Quae tamen 
deinde de athletarum violentia in gymnicis certaminibus 
conspicua eaque ad jurisdictionem translata referuntur, nulle 
modo his prioribus ex adverso collocata esse, sed iis etiem 
accuratius explicandis inservire crediderim. Pro Aoc» desi- 
que codex Hervartianus exhibet À/v, unde Graevium suum 
quod protulit À/av, a Vulcanio quoque propositum, éffinxisse 
Marxius recte suspicatus est. Quam conjecturam haud ve- 
reor ne quis approbet suffragio, quippe quae verborum 
sensui neutiquam accommodata exsistat; Aic autem codicis 
scriptura quae per se nullius significationie est ansam cai- 


piam fortase suppeditaverit emendandi 9x et totius loci 
aut ita rescribendi: z'póc «& dugioBgrovueva vàv ovva- 
Aayuérov» o) àid Aóyov cvyiovdpuevor aut in sensum valde 
diversum hoc modo efformandi: zo0g và cugiofrvovucva 
oU Óà rv dvvalloyudrov ovvtorduevot. At ante omnia 
dijudicandum esset, quid auctoritatis isti codicis discrepan- 
tiae adscribere et annon pro mero calami lapsu habere de- 
beamus. 
vj» Ó' éx roD $0ddov; xal vOv» xeioOv 
Xpocdyorvcec Biav. éx praepositionem hoc loco non- 
misi cum ro) 2ocoovc copulandam esse existimaverim eam- 
que violentiam significari quae ex audacia vel procacitate 
eríatur v7» éx roD 9pdcovc Biav. Ad Diar deinde accu- 
ratius describendam r&y» vend» genitivus additus est cf. 
Hom. Odyss. c, 18. u3 v&za viv &pig xal z&poV yévyvau. 
20. xepol ób uv. Ag» mpoxoiteo. His autem in verbis 
si quem particula xoi offendit interposita, ubi «7v éx vo? 
'Spdcovc iav atque «jv vÀv xeu» Diay nulo modo 
diversi aliquid indicare perspicuum est, sine ulla fere du- 
bitatione me confiteor eam conjunctionem expulsurum esse, 
8l nobis res esset cum ipsius Dicaearchi loco. Quanquam 
codicum scripturam mordicus tuituro atque defensuro non 
difficilis ea explicatio erit, qua verbis éx roD 99coovs iu- 
fimam violentiae originem, vv xergco» autem vocabulo qua 
ista violentia in lucem prodeat speciem designatam esse 
itaque duo ea nomina copula xci inter se connecti potuisse 
eenseamus. Stephanus nostrum ad locum 'lThebanos Cyclo- 
pico quodam ingenio praeditos fuisse monens Hesfodi locum 
allegavit oy. x. ju. vs. 189 sqq. oU0é xev ol ye ITgdr- 
v800£. coxebot» dmó JOoexnrjQum Óoley*  Xeigoóíxat, 
éregoc óÓ' érépov ml é£akomdie, ubi getgoofuau a 
Moschopulo et Proclo oí v /y vv zedvy vÓ Oixatov 
ópiGovteg et a Ttetze oí wy xoíaer xai vouotg vtéi9 Oucvot, 
dÀAdà xepol xal ioyvi x&vro Ópóvreg expositi sunt. 
| *À é» voiG yvuvixoig dydot yevóueva mg 
a)roüg volg 6? dD9Àngcaig Bíata aig vov Óixaro- 


—— 208 —— 


Àoyícov» uevagéporveg. Haec verba cum praeceden- 
tibus nulla conjunctione grammatica cohaerere mihi persua- 
sum est, quanquam ipse aliquando locum ad meliores fru- 
ges ita revocare cogitabam, ut và év voic qvpvikoig dut 
yevoueva xgóg ca/rovg cum zxoagoyorrec participio com- 
ponerem atque roi; Ó? aJÀproi; et quae sequuntur nevam 
sententiam constituere putarem, Sed quem subjicieben 
sensus artificiosior fuit, quam ut aliquo modo approbari poss 
videretur; nunc autem ipsum quae ad coi; óJÀprais ap 
posita est particulam óé non duhito cum his iisdem verbi 
suo loco motam esse atque omnia ea verba aliquando talis 
fuisse conjicio: rà Ó» roi; dJÀgraig ép» «olg yvurmaxol 
dydàot yevoueva 19o0c abvobc Diata eic v1» Orocuoloyles 
perogéoovreg. Ea sutem emendatione fantum abest wi 
locum qualem Dicaearchus composuerit talem me restitulese 
opiner, ut excerptorem ab accura(a cogitandi et eloqueai 
ratione satis alienum ita scribere potuisse suspicer: qwe 
enim modo sa codicibus verba exhibita sunt ne. nequissimu 
quidem compilator enuntiasse statuendus est. Quanquam 
mes quoque in conjectura id omnino negligentiae remanere 
apparet, quod haec iterum sententia participio neque vere, 
uti debebat, verbo finito prolata est: quam dicendi ratie- 
nem compilatorem redolere perspicuum est neque partici- 
pis eo modo inter se sine ulla copula cumulata, si quidem 
haec et priora aliquatenus conjuncta volumus, ' confereads 
esse cum ejusmodi usu, qualis exempli causa apud Xene 
phontem obtinet Anab. I, 1, 7 à 0$ Kipog )xokafdr cox 
gevyoprag ovÀAé£ag ovodrevua éxoMuooxer, 2,19. ocrjoas 
rÓ doua x9OÓ rijg Qdlayyos réuyas Iléyorva vóv &oug- 
véd, quem ad locum cf. Krueger. Fr. Viger. de idiotismis 
ed. Herm. sec. p. 348. Attamen participium Lerogépo»- 
ve6, 8i emendando opus esset, facillima mutatione in uera- 
qégovrar medium efformari posset. Particula autem ó4 it 
in mediam sententiam olim intrusa jam Stephanus offense 
fuit eamque delendam esse existimaverat. Quam suspicie- 
nem Zosimades approbaverunt quanquam vulgstam ecripte 
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ram Ín textis exhibentes et nonnisi adnotantes é£oAerrréov 
iemg vóp (cvpOeouor) óé. Jam audacior Marxius ex con- 
textu ejecit eumque Buttmannus secutus est. Gailius rois 
dà d9Àgraig verba utpote spuria uncis inclusit marginali- 
quo additamento tribuenda esse conjecit, quo quis r& é» 
sek yvupixol; d'ydiot *EpOuev 7tQÓg aUvobg Thebanis 
 amippe athletis fieri significaturus fuisset atque quae Dicae- 
arehus fusius exposnisset uno verbo indicasset. Quam opi- 
Bilenem Osanpus quanquam non improbabilem existimavit, 
praestare tamen fortasee animadvertit 04 conjunctionem cum 
Siephano in exilium abigere, Neque equidem ubi leniora 
sdsunt medicamina ad graviora refugiam et magis aspers, 
meque voi; a)Àrrai; utpote superflua claudicare adhuc 
mihi persuadeam, Pro r& yevoueva Vulcanius legere ma- 
init và yivóuevo, qua correctione, quam eandem a Batt- 
mesno adscitam esse video, quid ad loci sensum rectins 
efficiendum lucremur, non perspicio; quinimo eam in sen- 
fentiam quam Buttmannus in omni hoc loco inesse merito 
évbitratur aoristi participium etjam melius se habere cre- 
Aderim participio praesentis, Neque eidem Buttmanno 
sdstipuler avrov; in a/rovc commutanti, quia 7006 «v- 
tO»; non ad athletas referendum esse, sed ita ut aut apud 
ese aut contra eos significet ad Thebanos pertinere credi- 
Wderin. Libentissime tamen in eo cum Buttmanno consen- 
1e, quod Lecogéper» sensu transferendi interpretatus eat 
esatrario plane a prioribus interpretibus modo, quorum 
Stephanum et Gailium differendi significatione intellexisse 
€9& verba ei; vj» Óuxouoloyíav ucraqégovreg satis mire 
Ha reddidisse video: it id rejiciunt tempus quo jus reddere 
eeneueverunt. Neque in versione Stephaniana approbo quod 
vd fata qyevOueva ad universas injurias neque vero, uti 
prepter sententiarum connexum et verborum ipsorum signi- 
Écationem debuit, zd factam violentiam retulit. Marxius 
denique consentire videtur cum Ez. Spanhemio quem lau- 
dat ad JuL orat. Lips. 1690. I, p. 124 nostrum locum ita 
interpretato: ,quae in gymnicís agonibus apud eos fiunt 
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athletis violenta, es in judiciorum disceptationem veniunt." 
Equidem non dubito quin ueragéos;» hoc loco tropice 
usurpatum idem significet quod transferre et quod simi 
ratione etiam ueroouBoyer» verbo alioqui denotatur ef 
vit. Thucyd. Marcell. $. 28 c0 vooórov écoyrua el; àpde- 
*pux uevraÀaBoveeg. 6ig vi» Ói:xatokoylap qum 
optime habet neque quidquam causae reperio ob quem 
Vulcanius in elg vzv Ó:x«tocsvpv immutaverit ssth 
justae. Aliquantum differt ó;x«:c0oó0060íc« & Suida t.1, 
p. 985 e Polybio enotata: ó«xo:ro000/a. llolóftog* Gro» 
p tO Óixoiov &xkofely xogd rdv dOimmaávrov 9 xard 
vduove n xarà «tva dAAag Umoxetuévac óraioóociag. 

p. 144. 010 xai aí óixat xao! aívoic Ov écd* 
vrojkáytiovov elo yovrtat voto xovvo, Qüum prat 
cedentia verba alio plane modo aliquando interpretarer e 
hunc sensum continere statuerem: injurias autem in gymsi- 
cis agonibus apud eos athletis factas in jurisdictionem de- 
ducunt^, oi óixot voeabulo ejusmodi tantum causas indicates 
esse cogitabam, quae injuriis in athletarum certaminibs 
factis exorirentur. Sed oí ó/xo; sine dubio de univers 
Thebanorum causis intelligendum est eumque quoque is 
Bensum adjectus articulus grammatico minime indiget pe- 
trocinio, si quidem ei Óixo; ad Thebanorum lites, de qui- 
bus totus locus disserit, pertinere atque oí óixoe xa$ 
c)roig eandem fere sententiam quam o z'ao' avroig óíxai 
denotare manifestum est. Quanquam facillimum foret susp- 
catu oí articulum ex praecedente xoi particula originem 
duxisse. ó/ óériv — vorcxovca. Ea verba Stephanw 
inter se conjuncta reddidit írícesimo quoque anno; quam 
rationem ut penitus rejiciendam minime crediderim, ; its 
eam in sententiam Ó;/' rovg vgroxooroD magis arrisurum 
fuisse equidem profiteor.  Marxius vg:cxo»va, id quod 
eodem jure grammatico licet, ad «i ó/xo£ retulit, id ipsum 
de litibus ob injurias in certaminibus Thebanorum commoth 
intellexit et ejusmodi causae transtulit atque Ó/ érco quet-: 
annis siguificare censuit. Quem in sensum dubitaverim anuos 
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lpter magis perspicue prolaturus fuerit ó/ rovc per 
mma, toto anno. ltem Osannus roraxo»vrc cum óíxat 
lecavit et articulum ante id vocabulum, utpote ex Ó:/rro- 
x9&r particulae xai exortum, ejiciendum esse arbitratus 
me alium quam Marxius nostro loco sensum inesse judi- 
$&& Sed ante .omnia conandum nobis esse perspicuum 
;.codicum scripturam tenere, eamque ob rem articulum 
9 Ó/xot non delendum esse priusquam nullo modo ferri 
me demonstratum fuerít. Simpliciorem deinde et magia 
promptu positam esse patet rationem rozaxorra vocabuli 
B ér» quam cum «íi óixo: conjungendi. Difficultas au- 
? aliqua adhuc reliqua est in rovAcy:orop explicando, 
wl Stephanus et qui secutus est Gailius, quum in ver- 
de nonnisi substituerent, plane non illustravisse apparent. 
rxius, sicut Buttmannus quoque quanquam hic pluribus 
bis um nod) ba? geringfte 4u fagen, explicuerunt quidem 
tlesime ad minimum cf. Plut. vit. Cic. p. 865, falsissime 
em ill cum ro/éxovro neque vero, ut jam ob verbo- 
&.sedem debuerat, cum eícayorrot collocavit, hic vero 
pannus toti sententiae constringendae inservire existi. 
bit; ejcdyovro:, sicut Buttmannus et Meierus in nota 
jecensionem editionis Gailianae ab Osanno conscriptam 
Miigendum esse censuerunt, ad ea pertinet quae causa- 
& dijudicationi praecedebant et zyeuoriap rob Ótxacry- 
p.complebant c£. Hermann. antiq. Gr. 8$. 188. Ceterum 
WE. verbis vovAdyiorop eioc*yovtor ex adverso positum 
me debuit sed ad finem nom deducuntur aut ab ipso 
lptore meute reservatum fuisse statuendum est, quum 
mentibus verbis 0xó ro» o0 BovAoutpo» vàg Óíxag 
rteleio9o: perspicuum efficiatur, aut temporum injuria 
excerptotis negligentia pessumdatum fuisse. Per se au- 
| appsret mea quidem explicatione etiam sequentia verba 
& antecedentibus bene cohaerere. Osannus denique vo- 
uli vovAazioror loco có xÀAeiorov ad summum 
adeo, si eo sensu comprobari posset, vÓ uéyiarov 
tribendum esse suspicatus est. 
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ó y&o uvpo95slg óv cg mhyg9et meol cvt»og 
rotoUrOv xGi ux eD9écc àzapgac éx vc Boto- 
vriag, dÀAà vÓp éAldzgicrov uelvag év vj xdAu 
qg00vov, uev' o0 moÀb mapaTpopO9eio »vxvóg 
j:zOÓ vo» ov BovAouévov vàg Óíxag coyvelet? 
cJat 9avydtp Btato Dpnuroíran Buttmannus vere 
ép vQ mÀ5yJ&r atque totius loci sensum parum accurate 
considerans falsissime reddidit: , ben wer fid im SBelft 
irgenb  bergleiden  bewugt if" Quid zeop/ vivog vorovvor 
hoc loco significetur, verbis proxime excipientibus tdg Ói- 
xag cvvreAeio9ot illustratur itaque denotatus esse apparet, 
qui coram populo mentionem fecerit causae ad finem per« 
ducendae. tdi; Ó/xog enim cvypteAsio9ar minime omnium, 
sicuti Stephanus et 'Gaillus interpretati sunt, idem qued 
vdg Óíxag elodyecDo, est; sed ex adverso potius colles 
tum litibus finem imponi, dz doagc h.l. de itinere terre- 
stri cf. Bekk. Anecd. I, 6 dope vó up mÀeioro» ol 
"drtixol éni sÀoU vi9énot, Arv xal éni vii; óÓonroplag, 
oc JioysAog xal otorogappe. qóvot 0à xapo' as- 
rolg Óid vàg rv goUcac yivovcat aícíag adjecta 
est ad significandum, 'Thebanos non solum judiciorum mea 
fibiendorum «causa, sed ob fortuitam quamque rationem 
caedes committere. Omnem locum ita verto: ,Sn ben teh 
tigfeiten, voeld)e ber SSertebe mit fid) bringt, (reiten fie nidyt 
mit Grünben unb 9Borten, fonberm lajjen, eine natütlidje gfelge 
iprer Syolltübnbeit, ber ódnbe Gewalt obmalten. Die Sreft* 
duferungen aber, weld)e fid) bie 2(tbleten bei inen in bem gym 
ni(dyen Seftípielern erfauben, tragen fie auf bie Wübrung vot 
SRedbt&jadben über. Daber werbem bie Sprocefe bei ibnem breifig 
Sabre Dinburd) minbeffenó eingeleitet. Senn vort vor bem SBolfe 
irgenb etvoa& ber Q(rt in. Grmodbnung bringt unb nidbt fogleid) 
au$ $Bóotien aufbtidbt, (onberm nut nod) eine gang Furge Seit 
in ber Ctabt b[eibt, wirb bafb barauf 9tadt$ in einem inte 
ba(t überfallen unb von benen, bie ber SDroceffe fBeenbigung 
nidjt woollen, mit gemaltfamen Syobe beftraft. — Stortbe abet ge 
(deben bei ibnen voegen jebvoeber. Sievanta(ung." — Stephanus 


ita interpretatus est: ,qui non conveniunt ad dirimendas 
ratiene contreversias circa commercia ortas, sed audaciam 
et manuum violentiam hanc ad rem adhibent. $Si qua in 
(ymnicis certaminibus facta sit athletis apud eos injurias, 
üm in id rejiciunt tempus, quo jus reddere consueverunt: 
Meeque controversiae apud eos non nisi tricesimo quoque 
wee in judicium deducuntur. Quisquis enim in populo 
wies hujusmodi rei mentionem fecerit ac non statim e 
Neeotia mizrarit, sed vel brevissimo temporis spatio in 
wibe manserit, paulo post, structis noctu insidiis, ab iis 
qui causas agi nolunt, morte violenta mulctatur.  Caedes 
mem apud eos vel leviesimam ob causam perpetrantur.** 
Bettmannus hocce modo reddidit: ,(ie fínb aber foldje £eute, 
We fi in S8eglebung auf Citreitigfeiten ím $Serfebe. allec 2t 
idt burd) SSermunft veergleicjen, fontem ifrec SRobbeit gemág 
ME ber :ünbe Geralt bagu gebrauchen, inbem fie, waB in 
iem gomnifden Xümpfen fid) bie Xtb[etem. gegen. einanber ge» 
walttbátige antbun, auf bie Stedtéfpredjung übertragen. Bref» 
wegen aud) bie SDroce(fe bei inen, um mod) bas geringfte au 
fan, alle 30 Sabre vwirflid) eingeleitet etben. — Denn wet 
fd im S3olfe (rgenb bergleidoern bevouft iff unb nid fogleid) 
fi «n5. S3óotien entfernt, fonberm nut bie geringfte Seit ir bet 
O4ebt. venveilt, ber voirb febr balb 9tadt& burd) einen intet 
|f. von benen, bie nit wollen, bag ber 9Droceá. su. Ctanbe 
lmme, mit einem gemaltíamen 35obe be(lraft. Syobtídblüge abet 
Sídeben ber. unbebeutenoften tirfadjen balber." Quod autem 
«d rationem causarum Thebis differendarum, Müllerus Orch. 
P 490 praeter Dicaearchum etiam Polybium citat 20, 4, G. 
18, 3. 

état oéyovot cf. quod supra de Atheniensibus usur- 
patum. est óravoéyovot 06 vtveg &p vj xóÀet Aoyoryodgot. 
Gailius occurrunt vocabulo reddens singulari significatione 
hoe loco prolatum esse et ea ratione cum oreeyozxarrtyo, 
Àauxdótov et dqooíber conferendum esse monuit. Quo 
famen sensu AauxaóÓt0» infra nostro in fragmento exhibe- 
tur, eimilis quidem ejus vocabuli usus est de ligamentis 
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chirurgicis atque praeterea dubium est, utrum quae. infu 
legitur notio Dicaearcho an Thebanis potius adjudicands 
sit, inprimis quum referatur xoAsivou 5xmó vrÀwv éyywlcm. 
&qopiGety autem. minime crediderim extensionis sensu mi 
finem nostri fragmenti necessario interpretandum esse, 
ut verbi vis et natura exigit, definiendi. Neque equidedh 
ÓLotpéyerv putaverim idem esse quod occurrere, sed dh 
currere potius significare i. e. his illis locis, passim obviam 
esse, quanquam per se patet in currendi notione non jam 
multum momenti collocandum esse. 

máong &£cot guias. Stephanus ex codicibus lectia- 
nem &orgvA(«g exhibuit, ejusque loco cAAogvA/ag resi 
tuendum esse censuit quanquam quo modo es correctio iz 
terpretanda esset silentio penitus praetermittens. Credide- 
rim equidem doctissimum virum eo sensu conjecturam suem 
intellexisse, ut, qui Thehanorum hoc loco laude afficiuntur, 
peregrinorum neque vero Thebanorum indole et moribes 
praediti esse significerentur.  Posteriores editores ut Hee- 
schelius, Hudsonus, Holstenius, Manzius et Marxius zd 
ei.0L quiiíag ceu genuinum protulerunt neque equidem 
dubitaverim quin ea emendatio et éxterna et interna sua 
ratione magnam veri speciem habeat. Celidonio locum t$- 
lem scribendum proposuit: — à» avrog ueyaouvzor xal 
d£i0Aoyor sx donc &etqiíac, ita ut verba in sedem alique- 
tenus diversam transponeret atque d«&qiÀlia, quamvis jd 
ipsum scriptorum classicorum testimonio defendi non pot 
set, analogis tamen nominibus «eupvAA/a cf. aeugwía, 
dsikoyía x. v. À. comprobatum esse existimaret. Praeter 
alia confiteor ea in emendatione mihi non satis liquere de 
ratione 7zt&orgc &eugiudc genitivi grammatice copulandi 

ueyé3ect. uéye9og in plurali usurpari potuisse vi- 
detur, si aut de sublimibus cf. Longin. de subl. 11, 1. 93,2. 
Lobeck de subl. trag. Gr. I, p. 18 aut de magnitudinibus 
in re mathematica cf. Plat. Phileb. P 41. e. áv uà» opu 
vÓ 70QQctv xoi éyqv9ev ópàv và ueyéan Tp drj eut 
dgaviGet Protag. 396. c. qaivevot oui» vj óyec vd. avra 
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usyé9g éyys9op .uàp. uscito quem ad loeum Stalibaumius 
sestrum vocabulum (tófen recte allegavit, aut de corpo- 
ris vel omnino spatii magnitudine in compluribus conspicua 
ef. Herod. lI, 10 e/o) 05 xal dÀÀo: mocvapol 
Ww. xavd ró» Neo» éóvvig usya39ea MI, 102. ugour- 
eee, ueyaJen Íyovreg xvv»àv ilv. éAaocova, aÀuwméxeov 
d) nícova. Plat. Criti. p. 116. d ius eic ixi peyés 
900r xGÀÀedi ve Boyov» del» v7v or] Gty dneéipytücupto. 
: Sereb. 1, p. 22 qeipgor» 08, édv tt; xod vp» Óiaóxevi» dg 
irroglo» Oégyvat, éxcipov aixetvyó» — xol ueyé9n Kw, 
xÀoixo xo) doucrovyOvoyy, ubi a Xylandro recte versum 
— t vasta Cyclopum et Laestrygonum corpora, Diod. Sic. 
V, 26 JJ9ovc zetgong9tíove voié peyéJeot et, quo loeo 
 Geellerus Thuc. I, 2. III, 46. 104 conferens immerito re- 
seripsisse mihi videtur ueyé9er co yvovscuc , Thuc. VII, 65 
XéÀen. yaQ taU pudptuc 5j0p 6puotorQUmou óne9óy- 
fec Óguoxparovuévvac ce Qomep xal evroà xal vabé xai 
ixovc xci ueyé9n 6yovco:c. 1n posteriorem eandem. ta- 
üenem nostro loco vo; ueyé9ec; usurpatum esse videtur, 
quis de omnibus vel plurimis quidem Thebanorum feminis 
wrme est. 
wopeia:e Stephanus zropbíag QuOLoi; edidit, quam 
es?rectionem per se optime quidem se habere, neutiquam 
ismen necessariam esse judicaverim. Accedit quod eàa in 
. wmjectura articulus ante ovJuoX non repetitus et omnis 
- imter haec nomina ofuiess eonjunctio. etiara magis offendit 
quam in vulgata lectione xopeíoss, QvOjioic, eui inter ce: 
leros Marxius patrocinatus est Stephani emeiidationem co- 
diemm scriptura difficiliorem esse existimans et ad sensuri 
verborum secundum libros mss. constitutorum hünc poétad 
celeberrimum locum afferens: vera éncessu patuit dea. 
Nop6to:c autem plurali numero prolati eadem ratio obtinet, 
quae in u6yéJeor supra et Qu9uoic deinceps vocabulis ob- 
servatur. Nullam igitur invenio causam, quà Jacobsii con- 
jecturam quamvis per se elegantissimam in contextum ad. 
mittendam esse statuamus x09gcíorc. Quod ideo quoque 
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eww ceteris loc] verbis fortasse non satis eongruuim sii, 
quod quae de corporum praestantiis in feminis Thebuh 
eouspieuia prodita suat integram et cohaerentesia cura cer- 
More arctius rationem indicere videantar. Apud Culte 
(um autem in Matula 14 non dubite qain vir doctisuium 
«Qe Quent) pro v? Xoosi«p rectissime rescripserit ósip 
d) dxqcay (cp Qelaccioy xvuaros Pguovcar re 39 
euo PrÀrriop eamque dicendi rationem rp» opshe 
évoesto Bia locis egregie confrmarit Aristid. Panath. 1 
p OX. sed yopnae S3eAerrteer, or màoópb dyersp deux 
wa Nelied, V, RÀ p. Ul. ec óP wepi voy vou&t zvxax 
«yere. eorom. dimer erat, XIV, 35. 0 
ene na FEuxean tp roger orrere. 
erue; ex Merxii seatentia ad saltationem futum 
wefveeadum cet. Ra wt quod Jacebsius conjectura in inum 
ua lee studueret hoc vecobulo idem demetaretue. Sad em 
Quile cb addimamtat. equidem ae» ad saiatienees, sm ad 
wajverwa uamerem Da cQrpere Combpiceum perümere am 
dde ueque meCuE wogpoacee Recesparium inGiee m eme 
ceat, quus Jodum de contianiACe e$ comisnaniefe 
Wituiorenmr weeaeorem dui Cede in Gron sed xm B 
quei ruretüeR waprpart met — Quas cb rem Spiel 
wapeear $ Qeije quéRé apprellkgace rem nzreuvaSlbribem 
quud qu pesapübuuas qu£: ,BInreR amfEER (terum £:0000- 
vibe (à deua Dem cebpewhe ct deeemif anam Gne 
uit Ütesbareat aped SAE^ — Curem veppexX 
eepart sema sb mique ihrerio vab ah eccemee uU 
Aug qpGQaMUER adoripar GG. cM GwtR GMARSE 
preenat Bucu aib ute AI icreOCSR ToOoGER, dip 
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CRAe, aei l cU. ocv7Wotn cc OE-MEA DUE. amm odiedb 


Dionem Chrysostomum arcesso rusticos et agrestes homines 

wyooíxovc xal aogvsJuovc appellantem, eum Manzio Hesy- 
shium QvJuóc inter cetera per c&£rc exponentem, Etymo- 
Jegnum z7» ts xw5josoc v«a&iw interpzetantem, Plutarchum 
iyegl seióc» ce^wyjc totius corporis elegantem et decorum 
gisiumi ct motum oc uacroc cvov9uíay dicentem, item 
. Sxinetilianum de evov341uc .disserentem, Demoxeni comici 
.pe8tae fragmentum apud Athenaeum l1. I. p. 15. b. éggo»- 

ibo» ób evov9uíag oí cgoupiborrec.  dpuo&evog ovv 

ws — vaavíac vig é0Qolpile» alg —— 5 Ób Ón eügvOuíe 

H6 r' 729og, 5j «e vd£ x. v. A. Hégac éori xdAovo, 
 $iv3osc. Platonem de legg. VII. «6 mgoofjxov xam ijs Te 
; «au éxvacsécg. "Theophr. char. 2. có» zóóo qnoi ev- 
| q«)9uorspov elvat rob PnoÓrjuercoc. Xenoph. Memorab. 

! feer. III, 10, 10. có» Qv9uó» Ó' igp, mOrego uérop 7) 
! mtaUug  éxcÓerxpU cv RÀeiovos UG — QOUXODV, ign. 
! auperra ye -dv9ogizttop v& uiv .elovo ud ét, rà óé 
/ Móv3pa; Luciap. somn. $. 18. GÀÀ« «xà né» Íoya Ómxwc 
! &jgv9pa x«l eboynuove bara co« ToovoOv, Óóxuog b 
V wiimüc.elguJuoc Ma) xOcnuoc ay. use neqoorvrzos. 
Hi JMeumnádr. het. de engemiis .ed. Heeren: p. 88. óc; o/x éovty 
B d»nipokos Domnso.cqiae chguX9upy. Cie. de fivin. status 
B qe motus. corporis , Mar. Victor. lib. de art. Gr.: ,rhythmus 
U aqse;ud modulationem .gerperisque. motum pertinet.^ Quo 
E sem -hae dicendi rationes referendae sunt: é»v QvJuo 
B duup apud Lucisnnm aliosquo ebvium, ztoOg QvOyOv 
9 dunt , eoroxvoc ApBocac ck. Maxim. Tyr. dies. 4, ubi 
B Yirtns .ex.Prodico.;intzsadueta. geói5qvoe roéuo praedica- 
Wdpr,-.oOeyyouóvy |0u0tXOs, . .Volgptati contra. Gersuo 
I dsoxco» tribuitur xci 4xov?) dugvoosc.. Jater cetera autem 
Bi iferporis formositatem atque excelsitatem mulieribus etiam 
W-yad: Graecos laudi fuisse Aristoteles testatur .Rhetor. 32 
Wn» .3s dosv) ecuaroc ui» xdÀAog xal uéye3os, 
Wleyns 08 Cugoogupr xal qusoyía d»ev &velevosegtac. 
w ie feminis deniqne Thebanis ea laude insignibus jam afferri 
&.potest locus de .Alemene .ejassious Scut. Herc. Hesiod. 

20" 
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v&. 4 sqq. 7 0« yvvotxdv. qUAe. ixaívvro 9nkvtepaoy 
Etósl ve ueyé9et ve* vov *yc uiv obvig Égtte Taov, à; 
9vpgvol 9vproig vríxov sóvp9eico: Pulchritado virginum 
in ea regione etiamnunc a peregrinantibus laudatur cf. quos 
Muellerus citat Orch. p. 28, Holand m. Reis. d. Engl. & 
p. 988. SSartbofoy SBrudjft. v. Deut. Gr. p. 885. Viri "contra 
Thebani propter rusticum incessum passim notati sunt ef. 
Eubul. in Cercop..apud Athen. X, p. 417. d. uexoàv fe 
OíGmv, T0ÀÀO Ó'.éo9io» avio Adxyet và yeiÀp noy 
ÀacrOg éov' íÓciv (am legendum nomyyékaoroc eicideiyt 
an sicut Schweighaeuserus edidit Ócxvo» r& zelÀy x. v. À.?) 

 Maprvpe? Xogox ijs: GjBas Aéyete uoc và 
mUkag ixvacvrOuovc, Ov Or. uóvor» víxvrov 6t» 
«íi 9vgvai 9eovc. Inter fragmenta Sophoclga Opapa- 
TOV dójkov in edit. scenicc. Graecc. Dindorf. nro. 378. 
Versu:priori quo modo lectio vulgata rag zvA«c explicari ! 
vel defendi satis apte queat, nescio: perquam enim mirun 
mihi esse videatur, si ipsa Thebarum urbs portae septi 
fores appellentur. Melius sine dubio et quod ad palseo 
graphicam emendandi facilitatem in promptu quam maxime 
situm est quod Salmasius ad Solinum p. 14$ proposait Tic 
7ztUÀe:g, quanquam etiam tale additamentum ad ésraoro- 
uoc epitheton de urbe inprimis in vulgus nota aliquatenes 
claudicare dixerim. Quod in mentem aliquando mihi fuerst 
rai; z/Àotg eam ob causam rejiciendum esse jam existine, 
quod articulo ante évc«orópovg distinguendi causa eí nea 
sine magna aliqua gravitate interposito aegerrime egeremus 
et quod ista ratio quoad scrupulum in conjeetmra Salmt- 
Biana animadversum nihil haberet, quo praestaret. Marxies 
Salmasii emendationem bene se habere praedicans iu cem ' 
iextu tamen, sicut Gailius quoque, Buttmannus et reliqui 
editores, vulgatam integram reliquit. Altero versu Stepha- 
nus pro codicum scriptura aí 9vzvai 9eovgc legendum esse 
suspicatus est oí Svprol Sedg et hocce vocabulum Sex 
non de deabus proprio sensu, sed de feminis instar dearum 
habendis, de feminis fere divinis interpretandum esse arbi- 


—- 900 — 


tratus est. Quem metaphoricum, si dicere fas est, sensum 
quum in vulgata quoque lectione Jeovq inveniret, talem 
versum magis ad virorum quam ad feminarum laudem fa- 
cere censebat. At ne id quidem concedendum est etiamsi 
$eoíc metaphorico neque vero, ut fieri sine dubio oportet, 
(e. sensu explicemus: feminas enim quae. homines fere di- 
vines pariant et ipsas magna praestantia insignes esse de- 
bere perspicuum est. Quam maxime autem obstat quod in 
Béephani ratione de viris usurpatum est verbum rixrerv, 
quippe quod inprimis de mulieribus, nonnunquam de utro- 
que parente et rariesime tantum de solo viro in usu fuerit. 
Hujus enim est yev»g», mulieris r(x«ve:v, si quidem ex 
Atticorum sermone neque vero ex ratione in carminibus 
Hemericis obtinente es res dijudicanda est. Quibus de 
esusis Casaubonus lectionem & codicibus exhibitam merito 
(ias est ejusque sententiam omnes posteriores editores 
spprobando secuti sunt. Quod denique ad sensum eo vereu 
Mgnificatum, a Manaio haecce allat» suut ad Herculis et 
Maechi originem Thebanam inprimis pertinentia, Lucian. 
Nevoióoc éyxo up: gaigovot xaà 950i ztavolot xai mávro 
ui» cc eixóg égopuiot rà rà» ay9ounwov» o)tÓv yov 
M&poL xrjuara , nüca» yjv xal 9dÀlaccaw. iq' pg 9i 
ikacros avràv éyévero, TQoruud vày aÀkov &mTacóv 
Kdiscr. xol tolerc ceupoveoat. 9eO» mavoíÓec xal vij- 
9p 9erórepor, za" alc Uuveivat yéveor; 9eciy.  Demoxen. 
apmd Athen. I, p. 15. b de Co insula Koc: 960g *Go - 
galve9" 5 vicos qépeuv , Aristid. Panathen..Zge roi; 67 
Beu; xdor xoi vt uàp 5 vàv 9edv yéveoig. Eustath. ap. 
Dion. Perieg. vs. 623. GrBaryevéoc Zovócov xol ópa, 
aw wc ó6 Exabos joa» xavd ti»ag ol t)v yijv meptelr- 
lS(rec. éco reguóvov Hooxkiis ópAevóve xai ó Z4hió- 
"oos. xal íor; rovro o udvov '"EAkdóos, dM xai 6- 
Bdv padiuaca éyxouuov. 

(901 6€p x000uw7:0iq.. Stephanus Qr: corrigendum 
existimavit, Marxius aut hanc Stephani conjecturam appro- 
jandam aut ante «oxco vocabulum «core quippe quae 


-^ "rdiet? .awflontaws --tepPpOWE 


] . 9*9 ne — rA . 
e e* 4 2n : dE —nEWE 
- — WW cox ofmcsinwy 
"am ^"ahet -"iffüennate 
V . — . Um ;4nemadea -5 tcar imm ^ 
8 A a -— se nnde canin. X400£ aDuc 
& . - '*epÜíl n 
^ "EN - 0 0€ "m leritur. oc jurri 
i p A Me€É fT «em «nlaa. sed ipsius 

. et , end - 

u C N "E | taturi. !Jusnquam ao 
, ro^ "E " "ed »3 quae tractamm 
' eno ^ 42*"a o, 

j; i9 weight ' eT eenrate prniata sunt. 
vt Sc ;:X o. ect? -—— € lee" enniecturiS: 080TE 
kac *7" . gpoU6e- u Urt Cannas. Tuona 

L » Q4 
9»9*9' '.. edit. 7 d ^ c. Hj X. 127. 163. 
u M Y 1n edit 1 se "a 
jV Q.01] . quo modo P d ZEE LE [Tezvch. t. II. L 
» 3or! 7 *ge 
erau Hl" satis apte q' p .. Amd Gailium 
e dee, deatut » d ,.oUU 77 *;2nrent, quum 
ibi esse 7 ^n 
fores 9? «end ài ^ -. rà6c6ct kev 
gpbice cod olm de sans ssmmemoratu: 
«one culos a Thet 


-4m libere spira 


Quas, 9* " 
vo^ "eton de V! ZU 1t í 
sn" .'-g quaeri p 

S «v netione refe 


ep 
icare 
cieodi eam ol Pl - 
uy? PER legebat 


—- 3414 —— 


»nt affirmare adnotavit, eundem adhuc ibi cul- | 


iig0pna &a»9óy, d vaótóeuévoy» uézpot 
pc. Ea verba cogitari queunt utpote accusa- 
ico vinculo cum q09oí0i verbo adhuc- connexa 
am praestare mihi videtur per se ipsa sipngu- 
rare nominativosque interpretari atque abrup- 
uae compilatori debetur dicendi rationem ani- 
roíyouo totum capillorum tegimen significat 
jovius citat Herod. VII, 20. oí ó£ axó rAiov 
(9ionec (i£ol yag ón ácroavevovro) moo- 
colat TvÓoiot 61aAAdacovrec clóoc uà» ovóày 
t, qovr)v 0e xai voíyopua uovov. àpaóe- 
phanus recte explicuit de crinibus in nodum 
lectis quales ab Ovidio memorantur aut, sicut 
transtulit, nodatis cf. Lucian. in navig. uetod- 
IMévov eg rToUziGC TÜV xóurv, libr. de specta- 
adscriptum 8, 9. »Crinibus in nodum tortis 
)ri Atque (Haud?) aliter tortis crinibus Ae- 
l. Poll. IV, 10. De ratione autem comas ex- 
antiquiores Athenienses vulgari cf. Thuc. I, 0. 
óvog ómtiÓ yunudvag ve jupoDc éraicevro 
xà yovod» vevríymv» épégde. xpwfvAov &va- 
' éy vj xegoàg rotxc Schol. ad Arist. Nub. 
142. ( priori loco Arist. Goxoic ye xal Zftxo- 
vóyaov àyduecca, posteriorl 00" éxeivyoc ópdn 
'» C4oyaip aynMar. Àeumpoos) e& de simili 
in. Hispanis obtinente Strab. Ill, p. 164. c7; 
p 4dsas xai vÓp vOv yovauxdiy &yíov» xda- 
On &lQrxev "4grsuidapos: órmov này ydo 

' à gogsiv e/rdg qat, áyoyra xóga- 
| xoQvgyjgs xal woozéxtovrac (ita 
ro vulgato Too0nínxvovtas 
rum cum xoOc et 700 
| Strabonis saepius 
ov mol), xoa. 
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fortasse excidisset particulam intérpenendam esse cenewii 
tíqué Buttmannus doxeg iü cc immutavitj quae quidem 
eommntstio; quum vox ;rgogcíótov sequen& cum liter 
7to iuciplat, nullam habet difficultatem palaeogrsphieam 
Contra Marzius, Zosimáües et Gailius vulgatam retinnérut 
edrumque equidem quoque amplector sententíam. Cogitam 
enim possumus ante (67:60 , Sicut apud Latinos simplex i 
pro duplici interdum legitur, wg partleulam eicidisso meé 
- librariorum quidem culpa, sed ipsius scripteris studie die 
plex istud «c evitateri. Quanquam etiam exderptori vitis 
vétti potuerit quod ea quae tráctanius verba graummaties 
f&ione non satis accurate proluta sunt. Ceterum loco seb 
venire liceret hisce conjecturis: dore sap vp0ocumtótg 1. 
T. À. dtt Goztep stpouuimiótov Q) Ooxel x.. h. De web 
cüxov denique, "tUocueiov, tgocumig et rrpoc«tióo 
vocabülis cf. Poll. I, 4Y. X. 127. 167. Ulpian. ad Demostk 
de fals. leg. p. 116. a. Hesych. t. II, p. 1055. 
ócaqoaívovcat. Apud Gailium in versione Stephe- 
niana redditum est apparent, quum accureiiue vértendem 
fuisset pellucent. 
ogovDorÓ avra x á60cot kevxa. Quod in verbis 
proxime praecedentibus cemmemoratum fuit omnes relique 
capitis partes praeter oculos a "Thebanis mulieribus ob 
lari, ori tamen spatium libere spiranüdi cóncesdum  fuime 
videri per se patet. «rc quaeri potest àd quodnam vo- 
cabulum grammatica cónjunctione referendum sit; non mulio 
quidem ante /ucrz;« nomen legebatur eaque ratione nihil 
plane obstat quo minus ad hocce «/vc pertinere censet 
mus. Statuere tamen licet ord ad xovuuoro pluralem 
ex xaÀvuua voce in universum plane sensum usurpata mente 
subintelligeudum respicere. At hac iu in re non magnoperé 
litigandum est, quum alba illa vestimenta super caput at- 
íracía velamentum constituerent et versa vice capitum ve- 
lamina albis vestibus constarent. Marxius quoad alba lors 
in capitis tegimen adhibita recentiores quoque qui eas rt- 
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gi»nes adiissent affirmare adnotavit, eundem adhuc ibi cul- 
tum obtinere. 

«£9 0$ veixouna £a»9óy, dvaótóeuévoy» uézot 
t$ xoovg je. Ea verha cogitari queunt utpote accusa- 
tüti grammatico vineulo cum qopoo/ot verbo adhuc- connexa 
«99, quanquam preestare mihi videtur per se ipsa singu- 
latiea considerare nominativosque interpretari atque abrup- 
Uus iterum quae compilatori debetur dicendi rationem ani- 
medvertere. roírouo totum capillorum tegimen significat 
e£ quem Passovius citat Herod. VII, 70. oí 0 axó rov 
dyroénv» 4i9ioxec (ói£ol1 ydp Ó5 éarpacveVovro) moo- 
eesexayaxo olot Tvóoiot 0.uAAdacovreg elóog hv. ovóày 
rejoc ivépoiot, quvrv Ób xal voí/youa udóvov. dvaóe- 
&tuéprop Stephanus recte explicuit de crinibus in nodum 
lentis vel collectis quales ab Ovidio memorantur aut, sicut 
ww vecabulo transtulit, nodatis cf. Lucian. in navig. uetod- 
és. avaócósuévor ég voUmioc v)v xóury, libr. de specta- 
«dia Martiali adscriptum 3, 9. »Crinibus in nodum tortis 
vemere Sicambri Atque (Haud?) aliter tortis crinibus Ae- 
thlepes.« — Jul. Poll. IV, 10. De ratione autem comas er- 
ormsadi apud antiquiores Athenienses vulgari cf. Thuc. I, 6. 
Ob xoÀ)c yoóvog éxrer yrrdyag ve juvoUg émavgepro 
QaopoU»reg xal yovod» cevtíycv épigdeu xoc fvAov» &va- 
desuapo: ci» y v) xeqolg votxci» Schol. ad Arist. Nub. 
(86. Equit. 1342. ( priori loco Arist. Goxoic ye xal Zftxo- 
luin xai vevréyov avduecra, posteriori 00 éóxezvoc oov 
téevvPyoqooc«c, coyaup aypuar. Àeumoos) e& de simili 
erinium onltu in Hispanis obtinente Strab. Ill, p. 164. c7; 
àà BGapapumg (Oéag xal vóv và» yvvarxdy épí(ov xdo- 
uüp Sein rig dv, Ov elgrxsv oveuióunooc* ómov uàp ydo 
W&prtQetyuhix oiópod gogelvy avrdg quat, Syovra xóga- 
*ac xeumtouévovg Um$Q xogvqrg xai wpoonéxrovrac (ita 
ex codicibus cum Grosskurdo pro vulgato zooomínzvovros 
legendum est. Haec autem vocabulorum 'cum xoc et 700 
tempositorum commutatio in codicibus Strabonis saepius 
obtinet ef. v. c. II, p. 104) xpo roi uaruov mol/, xava. 
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vojruo» ób rà» xopdxwo» Óre'BovAo»va: xcvecxdp và 
xdAvuua, dore éumeracOdy dxidÓuo» vd) zroocoiwo) xa- 
oéxyetv, xoà vouibGsty x00uov, Ómov Ób cuundptoy xep- 
xslcJ9er (hauc quoque Grosskurdi lectionem in vulgate 
xeoryelo3o: locum substitutam prorsus approbo) zoóc ub 
vg iplo 7tepupeoég xoi oqiyyov v)». xeqaki» uéyor vd» 
zapgctiÓwv, eig Uoc 63 xal zÀdcog é&vitsiaoudvop xar 
eÀiyov- dàkeg àà «d mpoxóuta idukoUp ómi vocero» 
dov' amocriABety vo) usro)xov uáAlop» — vàg Ó' ÓeeP , 
xoóiaov có Doc ént9euévac acuMaxoy negixMóxew aiti — 
qa£vr», evo, xalimvoq usldvp (uekaivg) stepgiavélÀets. 
Àeumdórov hae de capillorum ligatnento signifie 
tione, sicut ipsis verbis Dicaearchianis Uzó vu» éygepole» 
xceira, satis indicatum est, Thebanorum proprium falewe 
videtur. Ad similem tamen ejus vocabuli usum de ligamente 
nimirum. chirurgico apud Aristophanem 'in Acharnensbe 
obvium et inde a Passovio quoque enotatum Osannus reetie- 
sime animum advertit et Thebanorum Aouraó:or pari mede 
fasciam exstitisse censuit qua capilli in vertice continere 
tur. Qua autem ratione Aaundótov ad ligamentum se 
vulnerum seu capillorum ex principi sua notione transferri 
' potuerit, mihi nondum penitus liquet, etiamsi nomen prop 
ter ligamentorum formam cnm facibus fortasse similem iis 
usurpatum fuisse conjiciam. Quanquam ex verbis hujus lod 
accuratissime explicatis non tam ligamentum ipsum, quss 
erines ligamente conjunetos Àeuzxaórov appellatos fuiste 
effieitur. Of. Aristoph. Acharn. v. 1174 sqq. de notiom 
vocabuli Ae,crdóro» supra memorata: c Ou, o! xav 
olxov éa1à Aloudyov, óc év qvroibup 9eguaiveve* ó9o- 
po, xpous1v 7ttpodxevdGsre, &a«' oiavmrod, Aouxdóu 
«6i TÓ OQug6v. dyro vérQwrat y&ogaxt óax Od y cdgpoor 
x0) và oqvoov so vogóoov áEexóxxigev. Phot. lex. p. 180 
v. leuit., 0 yÜv Aauxdóa xoobot. obto) zZfívapyos xdi 
Hlkdvow. '4oi0v0qavpc 4yoovsiciw, idem habet Photius, 
&o.a, oiovzyoo. oí uà» và Aexvóv épióroy ( Wesselingus 
hoe sicut et Suidae loco xeióror legendum: censuit), 9 
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xaraüsbvat và xavdyuoara: oí óà ÓscuobD vi yívoc* oi 
àb vi» yoivixa , eic 5v xaS9:80wv. viv. xvrjug» ol àgror-- 
Mévot «óp 00a. oí 0b »do9yxa xal xalduov;, oic ósc- - 
MoUot ro)g t)» xvyur» xovd&ayrag. Suid. t; HI, p. 418 
kauxdótk zspi vd oqvoó»: oi uiv vó Aemvóv épiótov 
(nescio enim an ita ex Photio pro vulgato 7eiózov resti- 
taendum sit), oí o3 éxióéouov elóoc. Hesych. Il, p. 428, 
Aaumaótop, viv Aet)» xpoía» (hoc enim persuasum mihi 
et retineri posse), év f éxiÓ£ovor» (non dubito quin ita 
emm Weeselingo pro vulgato ó7z:0:0000:» emendandum sit ). 
Ceterum quum nostro loco; ita ut cum praecedentibus con- 
mexum eset, olim legeretur o ó5 xaAeivat 0mó rà» &j- 
qgeoíov Aoeumdórov, Hemsterhusius ad Arist. Plut 1139 
vweete ita emendasse videtar dyadeÓeuévov uéyot «ic xogv- 
9c Aauxaóuo ó 8n xoAetrat 0xÓ vov éyyapíov. Sed 
ejuidem in ca lectione, quam recentiores omnes exhibuerunt 
€i in qua excerpentis ratio habenda est, acquievi. 

" b$oxkorór. Quod vocabulum Stephanus quum expli- 
care nesciret, duas hasce conjecturas quanquam dubitantis- 
eime protulit: xvxAc o» et dxAecror, priorem tamen cor- 
reetionem eam ob causam vix admittendam esse professus | 
e3, quod rotunda calcesmenti flgura efficere non posset, 
wt pedes propemodum nudi conspicerentur, et quod xvxAo- 
*6ó6c vocabulum classicorum scriptorum loco confirmatum 
wen esset. — At e)xóxÀuroc nescio apud quem comicum 
pogtam me legere memini et in Passovil quoque lexico 
xbxÀorvóg, etsi loco 'unde petitum ait non indicato, adnota. 
tmm est. Casaubonus legendum proposuit cxocAvxrov, quod 
aeque parum recipiendum est quam quod majorem veri 
speclem palaeographicam habet Ó:xvvvoóv a Gronovio pro- 
latum. Barthius ed Stat. Theb. II, 230 emendandum esse 
suspicatus est óioxoztror, discissum duobus locis: quod enim 
& typothetis ibi editum est óuoxorrrov Hemsterhusius nihili 
esse reete monuit. (Idem doctissimus vir vulgatam nostri 
loei lectionem PoxAcro» accuratissime tuitus est in epistola 
sd Albertum scripta: ,,JoxÀor, DotyAot, toxXor, toykor (tot 
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enim modis nominis istius scriptura variatur) inter paries 
calceorum ponuntur a Polluce Vli, 80. HRectam ejus loci 
lectionem jam Scaliger animadverteret, u£ patet ex motis 
auctioribus ad Manil. V, 819, ubi temen pessime viri maximi 
manum typothetae obscurarunt. Sunt autem /oyÀor apsse 
ab ima solea surgentes, quae corrigiis attractge supra pe 
dem count praecipuamque ejus partem relinquunt mudam, 
et plane obstrigilla, quod Sealiger dixerat, prout ab lsidere 
describuntur Origs. XIX, 34.  Dicaearch. ed. Oxon. p. 16 
mirum est quam viros eruditos post operam a $Spraligere 
bene navatam. implicuerit genuinum voxÀcroór. Ab harm 
ansarum numero calcei vel soleae sunt appellatae éyynlicxhe 
vel évugboxÀor, m«voxÀor (ita etiam Passovius exhibuit), 


quam vocem si quis cum Is. Vossio Polluci restituendam | 
putat VIL, 89, minime refragabor. Eadem in Hesychio sab 
macula longe prsviore abdita sdelitescit: nam quod ordim 


suo scriptum est ztrvógÀov, Umroóópuo dvógaloy, primus 
refingi debet in'vcr/oyAÀor, deinde praeponi oportet literam 
E £xrvoyÀov, quo mendae genere quam saepe sit in scrip- 
tore nostro peccatum, tu omnium optime nosti.^ Ex qu 
observatione postrema efficeretur apud Photium quoque P 
$48 corrigendum esse SzrvGyAor pro zcvogAot )xoórpd- 
v0» tt — xar ' dqaioeou» ToU G ztVgkoi, nisi cui forte 
magis liberet ex Photio locum Hesychianum constituere e 
s literam ex &rvo numerali quocum compositum fuerit ve- 
cabulum oriundam suspicari per vulgarem pronuntiandi r& 
tionem excidisse. Ceterum cf. Hesych. Il, p. 1480 ie- 
xÀou dyxvkot, Booxot, o/s rueis Voxkovg vy Jroónyua- 
tov xal vàg ÀAoyvác (an legendum rd; Àafag?) vuv iu& 
víov. t. I, p. 410 ex Hemsterhusii emendatione Sz vp oxAos 
&vÓgelov Uxo0puo. I, p. 1251 érvyioxAo: ( vulgatum fae- 
rat é»vvpicxolo:, cujus loco aut quale exhibui aut oum B. 
Vossio auctore évvr/oxAor sive épvó/oxAo: legendum esse 
videtur ), /zoónuoco ZdLaxavixdy égyBov. Bekk. Anecdet. 
I, p. 16 v. dnegdoy Órd vo) x uiv éxqépovau , ou 
óà Ónovvovo: 10 íq90v. p 0i aitín, óv. vpayó iOo£e 


——— A — 


—- 2315 —— 


roig woÓ «oU q xci roD 9 vàv óacóov évi ró. 9 xap- 
ey9eipat. obro) xol vó. duryb; éyer xoi vó dyviluor xad 
tó axmptuivpo xal vó dmrp9g» (3), 09e». xai ÉmvvoyAo: 
(veribendum est ÉxrvogAor) àgerke óid roD q xad 9. xai 
Tie v0 Poyhog Omcívera, Paro 0À «dw )moÓnudcvom, 
Oe» ol iudyvec ékcivovrot mpóc vÓ ovvéyeiwv vó» n0Óa- 
.$ 88 EmrtvoyAoc ceiÓóg &crt» Dmaóruavog. Manszius que- 
que nostrum ad locum vulgatae patrocinatus est Hesychium 
vet. PoxÀor afferens eundemque dyxvAag (Üpóyovc) expli- 
eemmtem /uovvac 6» xopmict. Ovidii deinde loco idem 
déetiesimus vir de arte amandi l. III hocce allegato ,,Pes 
fidit in nivea semper celetur aluta, Arida nec vinclis crura 
fesolve tuis^ magnam venustatis et elegantiae muliebris 
partem in brevi et concinno pede esse et Jvuvon oce in- 
ie calceamenta muliebria a Polluce recenseri monuit. Do- 
rhe inprimie mulieres, quippe quae eleganti: corpore fuisse 
tidlerentur, có z0À) ro) Gouoroc nudare solitas fuisse ani- 
médvertit, allatis Etym. M. et Hesych. v. óopoiaCer atque 
ide Alexidis comici versibus apud Athenaeum 1. XIII, p. 668 
toyyveL puixodi vic oboa x. v. À. Calceamenta Colophonia 
fdent adnotavit teste Hesychio xoiAo (8a3éa) fuisse, Si- 
eyonis contra Jroóruaro "yvvotxelo xai qjéla (an legen- 


fum ya *). De Calceamentt. Sicyonn. cf. etiam Ath. IV, - 


P. 169. c. ex Duridis Samii historiis de Polysperchonte: 
xad évÜvdusvov a)rÓ» xpoxoróv xal )moOo)nevov ot- 
xva)yt&, Ótoxeleiy ógyoUuevov. Marxius conjectura nostro 
loco plane non opus esse animadvertens 0oxÀAcoca )moóp- 
Boro minus accurate dicit ansulas esse vel corrigias, quibus 
adstringerentur crepidae, quanquam quos ex Plin. h. n. IX, 
S8 coll. Salmas. ad Solin. p. $6 allegavit obsitrigilli cum 
ealceamentorum "Thebanorum genere rectissime collocati 
sunt. Etiam Gailius in scriptura librorum mss. subsistens 
DOXxAÀo rOv corriziis adstrictum reddidit et Od. Muellerum 
eltavit hist. stirp. Hellen. I, p. 28 nostrum locum Herodo- 
teo illustrantem I, 195, ubi de mulieribus Asiaticis sermo 
est óxoóruora Éyovoa éntyooro apondjou: «jou Bowo- 
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vépot éugaci.  Kandem denique Buitmannus lectionem vul 
gatam retinuit. 


raig outktatg cf. quod de Oropiis supra usurpatum : 


est vcooyeig áv vaig OjuMaic. Quae in cultu corporis qued 
ad calcesmenta quidem attinet similitudo inter Thebanaes et 
 Sicyonias mulieres intercessisse relata est, eadem a Dicaeer- 
cho vel operis Dicaearchei exeerptore h.l. observatur inier 
ufresque quod ad vivendi et consuetudinis rationem exsti 
tisse. Qua in re animadvertas velim xoi paerticulam axhe 
vol; OjiMioug collocatam, — Apud Gailium caig OjuAlan 
versum legitur quotidiana vitae consuetudine; Stepleam 
autem ad congressus, ad coetus celebrandos, fortasse otis 
ad colloquia referendum censuit, quauquam de vece femk 
narum Thebanarum infra seorsim verba fierent. 

xal p) gov Ó' a0vdv écvlp óniyapte, cà 0i 
ápJopuonm o» €cveonyue xai Bageia. émíygageg, c & 
émixdotvoc, or significat quodcunque zoóc ydorp, ixi 
Xc0c» agitur, gratum, dulce, suave, itaque apud Xenopher 
tem leporem legimus 9zoíov éxiyoor quasi lepidum animel 
praedicatum cf. Welcker d. Aesch. Trilog. p. 20, not. D 
et a Platone de rep. V, p. 474 ciuóv memoratum étiyaop 
xÀp9évra. €f. Suid. I, p. 841. éxiyagic, énerepzijo , ópt- 
Àpvixdg. ó Óà Geuvóg cv xoi GxovÓaoctixÓg Óucc éniga- 
etc àv vag ópiiotg — éxtyaprvco)tepoc. Hesych. L, p. Ml. 
émiyagug 5 xoa Jrrixoic Goa (legendum cum Stepbas 
wcoÀ "rrxoi; ? digo? an áfgd?) L1, GSL doreios 0 
q00íet6, à éxiyaois. 911 acnaoviv, 9Javuactgv, éxigapy 
(ita Soping. pro eo quod vulgatum fuerat Eniyaouoc) 69. 
&creloy, xaov rj xolrixÓv 7) énigagry ] x6yoprra 
p. 1853 éxojpea, éxiyagivia (leg. érigaprvo  ). 1861 imi. 
Qavoc (vule. émixoavoc ) &xiucigvae, éníyagtg. Etym. M. 
p. 932. éntycaorvro. ávii vob émyaoibov, Boiurctxog nagd 
"piaroqavst. dv9oun og de vire xav é&oypv usurpatem 
jam spud Homerum legitur Il. c, 221, opa «e qvÀonió« 
zt élevou xogoc évOouxxouoty. — Od. v., 49 cixep xteverxopta 
Àoyot uctgónmo» cvJ)gwuzxuw. Eandem in rationem apad 
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Aeschinem conjuncta reperiuntur &v9gorroc xai yvy vo- 
cabpla. Ceterum etiam de muliere locum habuit cf. quod 
apad Demosthenem prolatum est dóruovoUcns tic &vJpu- 
&ov, Strab. de oraculi antistite a Boeotis in ignem conjecta 
IX, 2 rov; 0? 9topo); )moporjcaproc vaorGopivp» roit 
lHihaoyoi; ty» xooQic» Oum vo cvyyevác (éx& xai vó 
Íepóv Hehaoyixóv é& dozije. Umijoee») ova dyeAeiv, àp- 
wdoavrag 1)v ap9owrtov eig zopdy éufasiv. Athen. XIII, 
y. 600 f. &xodavoians 08 v3 dv9oolwov (bono sensu) 
XIH, p. 670. b. dzxó Vj &py9ourov. Quem in sensum 
Leeones inde.cr2pczu formam effiuxerant idem quod yv» 
ixundum Hesychium signifloantem cf. Thes Steph. I, 496. 
Ümm ilo stem ejus vocabuli usu Gallorum l'homme et 
RKemanorum homo, quanquam hoc ssepissiüie. cum aliqua 
sontemtus nota profertur, comparare possumus, Quae quum 
Ma: sint, Vulcanio. et Graevio rà» 3 d»9goimov in «ov 96 
üd»Ogoj» immnutantibus eamque sententiam secatis Zosima- 
bus assentiri nequeo et cum Marxio penitus: facio ro» 52 
Bs8oci» explicationem potius quam genwinam lectionem 
libendeam esse judicante. f«oe/a asperam aignificat vo- 
sémt, nulla mobilitate praeditam, e contrario dictum clarae, 
manie : perpenetrantis; acutae, sicnt explicandum queque est 
pod de accentu gravi agorpatum. est 7zo0o0yóÓux Boaosic 
ie adverso ó£siac xoocqói&c positmm. ; Marzius de incon- 
llis Thebanorum atque omíhium Boeoterum loquendi ratione 
Boic rice» attulit spud Xenophontem. Anal Ill, 1, 26 hoc 
Web ebvium 3A»: "dmolXsovns : *ie yv ioterrtidiov t» 
pov. Mauzius quod apud Aristophanem aliosque comicos 
Wéum habet doen. Borcoriop allegavit et pro ipsorum cras- 
fic non solum vocem, sed omnem Thebanorum. orstionem 
"asticum fuisse monuit coll. Lucian. ia Jove Tragoed. dyoo:- 
to» cobro etopxa xai óewdg Botorixóy. Quo. clamorem 
gaoque: Boeotorum inconditum ab Alexide comico ex Tro- 
phonio notatum «c dvíxgrot: viv slvat Body xaà viet 
&áÓro» Athen. X, p. 419. et Hegesisae de "Thebis eversis 
letum pertinere adnotavit inter excerpta Agatharebidis apud 
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Mudatum. Eundem. ín sensum, quanquam voalgatam lectíio- 
aem éyéxcpoc in textis retinens, Spanhemius ]. 1. vertit. 
Graevius evdztopoc emendandum esse suspicatus est eamque 
wnendativwem J. Scaliger, Vulcanius et Berkelios ad Steph. 
Bye. p. $3, Manslus, Marxius et Buttmennus comprobarunt 
wee hlc- quidem in cortextmm recipere: non dubitavit. 
Munzius, -aíOxupoc pro ipso Diesearohi vere verbo judi- 
sus cum &Pomos, eloUosc et eUr9euos voosbulis juxta col- 
laflüvit-eamque regionem. ita Praedicari centirit. quae sit v? 
olpac xapgzóv 700v. bà xokóv: yovoa. ó7zuoav autem 
Mem Marmtus udnotàvit, «t ox gooponicie ot medicis con- 
aret, fructus significari auctumnales cf. etiam Soph. 'Trach. 
r&. 205 Xenéph. Ocepn.. 19, 19 de uvis. óra» 92 xosgóc 7 
iré roO JÀloU.pOr vioxeiyso9atreag ovratpvÀdo, qviLoo- 
jop&ea Orbáoxer éaverv quhobDu xéi xemaivem. v)v óxu- 
pübjcemmuni nomine a Latinis:.poma appellatos; : quoreu 
préventus Pomona antiquitas dieeretur. Quodsi quis 6zw- 
Pjtic eedem eum ó«upotpópos: sensu' hoc loce restituen- 
MM cem puterct animadvertendum esse Manxias menuit hio 
vob'topiam tantum, vorem'etiam praestantiam fructaum in- 
leid víderi. Hudsono $deste*Helstenius -e/xopóc ve pro- 
péetit, quod a nullo deinde elio vírorum doctorum appre- 
Wüeur est. -Zoslinsdes, Mersius bt Gailius in eontextu vul- 
Mtn protülerunt.:: Equidem -dénique Mii E conjectu- 
ni. wetntens marine apriderwbonfiter.  :''- 

: MiEvkog, quod apád Homerum Il. A. 156 eodem cum 
lero denso legitur ;"Kot'loeb principem fhabét signifi- 
-affeném denis carens, «icut eremph cama : tillem. epud He- 
redotum IV, 61. 185. 
riff Py yon ci ola qupíoty Valearhus olx «e ex- 
Mbuit, Stepimtus «utem anie euperlatiraum ve particulam 
teefius cumritti censuit earhque in rem quod'supra legitur 
ifacBekrlory comparavit. "Thebas autem tempore hiberno 
ide hhpórianas commorantibus fuisse, praeter locum Di- 
raearchianem Muellerus 'Ofchom, p. 27. etiam Columellae 
oco de re rust. I, 4, 9 testatur. 





— 88 —- 
é£ayopacoac. Apud Stephanum versum est placans 
Talis sensus desideratur quidem, sed magnopere dubito num 
in é£oyopdUer» verbo inesse queat. An sit redímens? Qua 
quidem significatione in thes. Steph. ed. Lond. I, p. $79. 
ednotatum est interdum reperiri idque cum genitivo rei et - 
aeeusativo personae conjunctum. 
(2 0p. MS. grupos, quod in Zosimadum et Manzii adhuo 
editione legitur, in ép/uepoc immutendum esse jam Ste- 
Jphanus rectissime intellexit eique Marxius, Gailius et Butt- 
sannus obsecuti sunt. 
|. évrel9ev eig MvOródva erdóta o£. In codice 
quidem olim Hervartiano nünc Monacensi prosaicum nostrum 
fragmentum, Werfero et Spengelio testibus, ut ex Marxii 
t& Buttmanni editionibus perspicere licet, haec in verba de- 
sijnit. lilius vero viae, de qua cum Marxio Tzschuckium 
qnoque ad Strab. III, p. 409 conferas, Strabo mentionem 
fecit 1. Ix, p. 408. Zxoivos À' éari 4opa vij; GnBaixfs 
aardà vzv ó00v v»v éxl'4v9póóva, Orégovca. 9»- 
fà». $00v mevtrxovra craóíove: Qel à xo) zovrauóg óc 
wpt)c XxyowoP;. —— 
,980g mÀajia, áuu&gkatos Ov! áqyodyp no- 
eit . Ea verba Marzius quanquam in contextu eodem 
plane modo exhibens haud sana esse existimavit; neque 
equidem infitias iverim mira esse videri verba 0006 7tÀa- 
qa et duabpkarog Ó/ dyodwv 7opsía inter se ita con- 
juncta. In iis tamen ipsis quaerere adhuc possimus, utrum 
690g xÀoyío Gua&rkoavog, 0t aod TtoQela, distinguamus 
am, discrimine nimirum inter óÓó» quae semita potius ex- 
istat atque Gua£rAarov mooeiap iter curruum usui aptum 
Statuendo, copulare ita debeamus: óóóc zÀoyia, duo&i- 
Maroc 0; d/yodv zxopsía. Nemo autem virorum doctorum, 
quod quidem sciam, ín textis hujus loci constituendis a 
vulgata ratione discessit et recentissimum quoque editorem 
Buttmannum integram eam reliquisse video nulla insuper 
interpungendi nota interposita. Apud Gailium 6806 zÀa- 
qt& satis accurate ad verba versum est via obliqua, id vero 
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ipsam de viae praecipitils intelligendum esse non dubitave- 
rim cf. Menand. de encom. p. 30. é» ro/tq à xal v 
fttegi ry export oleo, ov ai uev év uécq moAenv. eios, 
aí ó ép mÀa4íorg. Magis proprius vocabuli zzÀd^roc ute 
est in re marina, sicut apud Arrianum peripl. 8. Jy à 
oU mÀdytdp ye y» vÓ xÀloOwwviov. S. à — nvrtva ày và 
ópuíGed9 oL x90 roD xoupoU éniroéyacap nioyíop vxo- 
Aefgóv vO xDua é&EPnveyxe» eig vv gióva xal avvévonjty. 
8. 6. — mÀaytov vob xlióuvoc émeipoueda. 

j óà v OÀtg oU ueydÀg v ueyé9er.— Non mira 
dum essé duxerim, quod post ueydÀr additum est vj yt- 
j£39e(, quum id vocabulum mediam habere significationem 
perspicuum sit. Adjecto praeterea eo nomine omnig ses- 
tentiarum ambiguitas evitatur, quum alioquin accidere po- 
tuisset, u&£ eam urbem ingeniis incolarum et factis, non item 
spatii quod compleret ambitu et magnitudine exiguam fue 
cogitaremus. Simili plane ratione apud alios quoque scrip- 
tores illud nomen cum adjectivis uéyac et uxoóg  collocs- 
tum reperimus cf. Herod. II, 74 ueyd9c ouixooi. IV, 8X. 
ueya9er ouixor. Paus. I1, 84. àyaAua 0b Aevxo? Mov 
uey 9 ec ce ué&ya xai émi vj vcégyg 9éac aov. 1X, 4. 
IlAacoucior 63 vodc éovi» "Hoac — menoígcat ó5 0090» 
peyé9er dyalua uéya. Sceymn. Ch. vs. 686, ueyakp v6 
péye9og. 

àin' aste vijc Evfoixg)e xeiuévmy 9akderge 
Quid sit quod. Vuleanium commoverit ut pro v7c Eifolxi; 
legendum conjiceret «zc Do:wr:x?c, mente equidem non 
assequor: illud enim mare, cujus partes sinus Maliacus, si- 
nus Opuntius necnon Euripus efficiebant, Euboicum eodem 
jüre atque Boeoticum dici per se potuisse rpanifestum est 
Neque ea in re scriptorum usum ita dominari concesserim, 
ut, etiamsi quod significav mare plerumque Zoo rix) 9à- 
Àerre, rarissime autem vel nusquam adeo alibi Ff; 
nuncupata fuerit, efficienduin inde existimemus nostro loce 
vij; Ev8oix?js ista quam indicavi ratione corrigendum. esse. 
Accedit quod inferiori loco in eundem plane sensum pro- 
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latum legimus v7; và» EvBoéov 3oléverpc, ubi si con- 
étare sibi in animum induxisset Vulcanius corrigere debuit 
vjs rU» Bowurrd» 9oÀdocgc, de ejusmodi autem viri 
sudacissimi suspicione eo loco nihil adnotatum reperitur. 
Avrc vocabulo indiceri crediderim Anthedonem urbem 
mari Euboico quam proxime adjaecere cf. infra géopero: 
mao' cócvà rà roD Jyuévoc veízyn, qui quidem ejus urbis 
dites etiam a Strabone confirmatus est cf. 1 IX, p. 0920 
Ap9nóov luuéva &yovoa, écydrg vfj; Bowrrixis apa- 
Mac ui "eóc Evfoig. Schol. ad Il. 9, 608. 14v9róov 
0à maod rà d»9g 5 '4y9iov rà» Iloceióivos: loti óÀ 
xaod vüy Elprmoyr — tyónbóva- éx va/r)S jv I'Aaixog 
Ó Saldaotos. 

v?» ui» dqy0od» — avr ó£. Quae verba si ex 
adverso sibi posita esse cogitamus, miram necésse est ejus- 
medi sentiendi et eloquendi rationem esse profiteamur; ne- 
que ea in re multum in melius commutaretur, si pro «577 
96 rescriberemus «ir óé ntque per haec et sequentia 
verba agrum et ditionem Anthedoniorum significari statue- 
Femus Neque magnopere mihi quidem ea arridet ratio, 
qua scriptorem ép» restringendi sénsu usurpantem post 
verba quae protulerat t7» ui» d'yopd» oppositioném quae 
fare exspectabatur mente reservasse conjiciamus. Verum 
facere non possum, quin excerptoris vestigia eo loco legere 
mihi videar. 

| 6toalg dveilguuévgv» Óivraig. ovoaig Órc- 
tag Stephanus rectissime ita intelligendum esse existimat, 
wt de geminis utrimque porticibus cogitemus itaque forum 
Anthedonium non uno porticuum ordine, sed duplicl omni 
&b' parte inclusum fuisse statuamus. Quod autem nostrum 
ad locum Marxius Pausaniam libro nono complurium prae- 
terea templorum quae ipse Anthedone conspexisset men- 
tionem fecisse adnotat, ejus testimonii auctoritatem minime 
omnium impugno; Dicaearcheo tamen !oco illa non innui 
credo; contra nihil aliud intelligendum esse videtur quam 
quod disertis verbis memoratum est forum duplici porti- 
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cuum ordíne circumdatum. Eum enim sensum a Gailio, qui 
sicut ante eum Stephanus et postea Buttmannus vulgatam 
lectionem cveiguuévrv in textis retinuit, necnon a Marzio 
verbis ovoeic eveiajuuévnv ótvcvaig tribui video. Sed hie 
quidem dociissimus vir merito dubitavit, num talis ille sen- 


sus qualem desiderari in aperto est verbo dvednpuuérp - 


contineri posset, ejusque in locum cvveinuuévry restiteen- 
. dum esse suspicatus est. Quam emendationem quod ad ps 
laeographicam rationem et quod ad sensus commoditatem 
satis aptam equidem quoque comprobarem, nisi vererer me 
hoc. iterum loco idem iste. compilator verba Dicaearchi ali 
quando optime composita aut miro modo turbaverit aat 
eorum in locum plane alia protulerit, sua excerpta et gram 
matico habitu et verborum electione parum laudabilia. Er- 
cipiendi denique sensu interpretari fortasse liceret aya- 
ÀauBoretr , ita ut forum Anthedonium a porticibus excipi 
iraderetur; eam tamen in explicationem praesentis potius 
' participium. dvoAouBapouévrv exspecíassem, quam pre 
teriti dveiupévrv. 


«irn Óó6 quod omnes editores integrum reliquerat. 


mihi quidem eo verborum connexu magnae offensioni est 
Quanquam autem fieri non potest, quin ipsum Dicaearchum 
ea verba aliquando optima sententiarum conjunctione pre 
tulisse, compilatorem deinde foedo modo transposuisse ces- 
jiciamus, contextum tamen aliquanto meliorem reddere lice 
facillima emendandi ratione eaque satis apta, pro ary 9i 
rescribendo «5:7 Óé cf. quae de his vocibus quanqum 
versa vice inter se commutatis ad c/ atr écriv 5 szpocc- 
ooévopévm x. v. À. supra adnotavi. Neque vero its cmm 
verbis proxime praecedentibus accuratus senfentiarum cer 
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nexus restituetur. — Ceterum non magnopere placeret, 8: 


quis in vulgata, subsistens lectione &vz 96 ad vy» dqogd 
referendum esse opinaretur. 

&€U0oLvoc. Ad hanc Boeotiae urbem referendum est 
mihi cum Marxio. videtur quod ab Athenaeo I, 56 p. 8l, 
316, a. et Plutarcho quaestt. Gr. p. 295 ed. Reisk. t. VII, 
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p. 184 cf. Zonar. lex. p. 126 v. "4A9p9«ag. Suid. t. I, p. 
I1$ commemoratum est oraculum hocce: lli»' olvov rpv- 
vay, énel oUx |y9ródva voleig OUÓ' iepdp "Fxépav, 094 
y' édvovyov olvoy Émivez. Quanquam enim Plutarchus 1. 1. 
Anthedonem Boeotiae eam ob causam, quod vino non abun- 
Wavisset, intelligi non posse existimavit et Calauriam insu- 
lam,' Anthedoniam et Hypeream aliquando dictam, illis ver- 
sius significatam esse censuit, nihil temen etiamsi Anthe- 
desem Boeotiae non zoAÀ/oryo» exstitisse cum Plutarcho 
stateamus nobis impedimento est, quo minus praestantissimo 
visi genere eam urbem delectatam fuisse conjiciamus. Quae 
quum ita sint, etiam vitium speciem quad aun ekog v3r- 
&ovíac perhibetur cf. Suid. Athen. 1. l, ad oppidum nostro 
jeeo commemoratum cum Osanno referre non dubito cf. 
etiam O. Mueller Orchom. p. 29. qui Plutarchum omnino 
lrerrore versari statuit. De illo autem oreculo Aristoteles 
quoque in Troezeniorum civitate disseruerat et, sicut postea 
Plutarchus, ad Calauriam insulam quam proxime a 'Troezene 
sitam retulerat cf. Plutarch. Athen. l. 1; Mnasigiton vero 
Hles versus non a Pythia prolatos, sed ab Antho factos et 
ad Hyperum fratrem conversos fuisse prodidit cf. Plutarch. 

Lf o5 M»aoctyetvov qnoiv Fnaéons (legendum : videtur 
"PBrégov collato Athenaeo) doe gió» óvro. tÓ» 4y9or ét 
Wimrtoy áxoMo9er. xal có» "Yuéon» (leg. vid. Fxepov) 
xavà O5)rvpow o)roU zkevosvor eig Degác vo0c "A4xa- 
exor 5? '4ópgacrop ék9siv, Ómov xarà vóypv Ó 4v9og 
iBovAsvev. oivogoslvy veva'yuévog. dis obv eiarivro, vÓv 
xàióo mpocqépovca rQ dóÓeÀlqg TÓ mOrrjotoy éntyvavat 
xul eively xp0g GUTOY Tovar: vip* olyov rov'ylav , énel 
9ix 4y9nóOva. voietg. 

&voUogc. Hunc ad locum Stephanus Giro. ad pisces 
potius quam ad carnes pertinere adnotavit ejusque senten- 
tiae auctorem Athenaeum compluribus locis cf. 1. VI, 221. 
b. uovovovyi yàp xai vàc INportóac óovijxet e. vouxbr 
dxoücat Ósi vOv Owvoivrd vt. 227. d. VII, 304 d. Ar- 
ehestrati versus "Inmzovoo; 05 Koprorog écttw doteroc* 
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"log t' eDowov -oqo0pa xopiov ácri Kogrorog. VII, 
276. e. &ixóvwg "Ttdvcov vàv ngocoyguérov» Odor xa- 
Àovuevov, éDevixgoev Ó iy90g Oud viv éfaigevop é0- 
ór» uOÓpog obrwg6 xcÀeig9or, Óià voDg PÉviuovds $eyr- 
xórag moóg va/srg» vip óÓnO5v» cf. etiam sqq. allegarit. 
Quibus ex locis quum Graecos posterioris aetatie universes 
inprimis piscibus delectatos fnisse comperiamus cf. Boeckh. 
. Staatsh. I, p. 111, Stephano assentiri eo minus dubito, qued 
Anthedonii insuper piscatores esse sequentibus deinde ver 


bis memorantur. Ceterum earum rerum quae ad vicim - 


pertinent abundantia urbibus et terris laudi saepissime da- 
citur cf. quos locos Manzius attulit Heraclid. Pontic. de 


Peparetho ajvy 5 vijoog evoiwog édrt xal evÓsvÓgoc. Le- 


cian. in paíriae encomio: 70Asg ué» ydo magaBale 
meipapuévp: froooijxec uéye9og é&ervdGtiv xal xdAAog xal 
"jv vÀQv dcvíov àq9ovíav, Eubulum comicum apud Athe 
naeum ], IT, 47. b. de Thebanorum agro ob frumenti ferti- 
litatem insigni ita eloquentem: Z73o» urv éA3siv (conjiehe 
uiv éÀ9dyv^) àyvóv ég Orfpc xéóov Oixely xekeVer* xal 
ydo d&£ttépovg Ilukoüatw, dc Éorxe, vobg &gvovc áxtl. 

Gírqo Gam e«viGcovoo vulgata codicum est lectio jam 
a Stephano eam ob causam, quod o«»íGew cum tertie 
casu conjungi nequeat, pro mendosa judicata, sed ab edk 
toribus posterioribus, ut Zosimadibus, Marxio, Gailio e 
Buttmanno, nihilo minus in textis exhibita. Ac retineri sane 
poterunt haec verba ita inter se grammatice conjuncís, 
Si quidem excerptori vitio vertimus seu gravissima igne 
rantia vel negligentia peccanti seu Latinos fortasse imitant 
verba carendi et abundandi cum ablativo , collocantes: 
quod enim apud Pindarum. Nem. VI, vs. 81 sq. doroi 
xol Àóyot và xaÀd oqu» Éoy éxouum» JBacciónrn 
&, v' o) omavíGsr istud verbum cum dativo copulatus 
legimus, aliena ejus significatio ibi valet a nostro lote 
rarum esse atque, fac usus Pindaricus accuratissime hw 
caderet, scriptorem tamen nostrum vix crederem ejusmodi 
rationem in nostro loco conscribendo aute oculos habuigse 
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Sed infitias equidém non iverim, quam maxime pronam esse 
emendandi rationem et a Stephano prolatam et a Jacobsio 
ad Philostr. imagg. p. 53S propositam, quorum ille oí(cov 
oxavíiGovca, alter autem oívc» oavitovoo legendum esse 
suspicatus est. Lectioni autem Jacobsianae equidem cum 
Ossnno eam potissimum ob causam palmam dederim, quod 
major ejus est palaeographica facilitas et quod pluralis ele- 
gantius se habere videtur singulari numero, quum vocabulo 
diro, vel Gira plura frumentorum genera significari per- 
spicuum sit. Ceterum cum nostro loco conferri apte potest, 
ubi Jacobsius conjecturam suam protulit, Philostr. sen. imagg. 
Hl, 24: 57 ovoqióas m xai cüxa dya91 óo)vot, apocot 
8b ovx eiÓoiuov xav dua&eioar dzopog. 

0.À vÓ rv gopgav elvat kvztodv. Magnopere 
dubito, sn haec dicendi ratio, qua alicujus sententiae causa 
particula ó;€ atque infinitivo cum articulo apud optimum 
quemque scriptorum indicatur, etiam ad consilium signifi- 
esndum, sicut Heeren ad Menandr. rhet. de encom. p. 63 
eonjiciendo intulit o7 ó3 xai xa9' Éxacrov ro/tuw ma- 
paóeíynaca àx9éa9at Óià vÓ cóuaSéorepor xal ca- 
qéortoov yevéa9at vó avvvoyua , adhiberi potuerit, nisi 
dy vocabulo interjecto. Quid autem nostro loco Vulcanium 
«emmoverit, ut lectionem vulgatam ÀvzQod» cum Àerodv 
cemmutandam esse censeret, equidem non intelligo; neque 
lieta correctio ab ullo ceterorum virorum doctorum compro- 
beta est. Avcrooóg enim de solo terrae quae Aezro/yecs 
exstat plane indubitatum neque Graecorum tantum usu, sed 
eliam Latinorum gracile et /aetum solum sibi ex adverso 
eollocantium consuetudine satis confirmatum est cf. Hom. 
Od. »., 242 sq., Appianum illi vocabulo quod modo attu- 
limus simillinum proferentem ÀAvzoo/yo:oc, Tim. lex. Plat. 
ed. Ruhnk. p. 68 ycweivat oí juxpd» xal Memoar "yv 
éxov rec, Suid. t. Il, p. 474. Hesych. t. II, p. 511 Avrroóv 
yijv, viv Aem. Ea autem hujus adjectivi significatio la- 
tiorem quoque in sensum de universis rebus vilibus obtinet 
cf. Theophr. char. c. 4. xoi dgq/gto» ób mad rov Àa- 
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Bày axoóoxiudG&m Alap uày AvxoóOv elyar, Joannis An- 
- tiocheni lecum & Suida 1. c. exscriptum oiro óé V Kv» 
vtoc Krxiyydrog ó yeyovóg. zlixvdrop  péroroc xal do- 
qoo», og éni xaÀvBg Àvrod xol 0Àoyp vic uéroq Lj 
*Óp a)rOvoyÓ» rs dyamá» Biov. 

dx' dyxíorooy xai ig9ucov, vc 09 xal top 
qvoogs xai amóyquov cóv Bíov éyovvec. Ante hse 
verba minorem interpunctionem «collocandam esse Osama 
recte monuit, ne quis acJ:ci; vocabulum cum sequentibu 
aX dyxióroc» conjungendum existimaret; eodem tame 
quem Osannus indicavit modo locus jam in versiome h. 
tina redditus est neque aliter in Buttmanni editiome er. 
hibitus. Ceterum cum praeceptore doctissimo in eo mi 
non convenit, quod «7t' &yxícroc)»» verba non ad capture 
piscium hamis instituendam, sed ad hamorum confectieaem 
referenda esse arbitratus est. Quanquam enim per se aem 
negaverim fieri potuisse, ut alicujus urbis incolae hamerem 
opificio victus partem sibi compararent, ejusmodi tame 
occupationem inter rarissimas referendam esse nom dubie 
neque talem usquam fuisse crediderim, ut incolae inde victen 
repetere dici potuerint. Equidem &x' dwxiorQow xai iy 
Jvay verba ad id figurae genus quod &» à:d Óvoip appd- 
latur accurate redire censeo, ita ut idem sensus efficistu 
ac si scriptor dixisset: ox /yJuunv» ovg Ozyouocu adTpb- 
oroOus vel ax' dyxictomv oig Jrodjgt rovg £y9ug. Pr 
"ooqQvoces singulari pluralis -xoogvoc» ex Vulesali ce 
jectura restituendus quam optime se habet, si quidem cum 
Stephano eodem modo, quo de piscibus antea sermae fecri 
ztooqvgc deinde de ipsa concha interpretamur. Sed smibib 
minus non necessaria est ista correctio, quum. statwere li 
ceat ant cogquvoa singularem de ipsa coneha aemm ct 
lectivo prolatum esse aut, id quod mihi quidem magis t'- 
ridet, xoog'oa ex vulgato usu hoc loco materiem pretit 
sissimam significare ex ea concha repetitam. Neque »€ 
ejusmodi explicatio congrua est cum Stephami seméexii 
cx0 x00qQugGs xai GxXOyuv tüy [iov youcec idem eel 
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Wooqvosvrol xci omoyyo9yoor esse praedicantis, quod 
-utrumque nomen inter se conjunctum apud Pollucem legitur 
Onomast. 1. I. VII. ea quae de piscatoribus vel adeo iis qui 
&:eig audiunt locum habent recensentem et ibidem etiam 
 *topgvpevrixn xal oxoyyjo9rnosvrox5 copulantem. —Muel- 
; lerus denique cf. Orchom. et Minyae p. 29 pro /z9/uv con- 
Jecisse videtur ÓxtUON, 
|o 6p a yaoi vr& xalgixerxalxakvBaig xacta- 
T* yyo«xoórec. Eorum verborum non aljus sensus statui 
posse mihi videtur, quam Anthedonios ad summam usque 
senectutem in litoribus et alga et casis ad mare constructis 
vitam degere, etiamsi accurstum scriptorem ad eam senten- 
tiam praesentis potius participium xaro/nodcoxovrec usur- 
aturum fuisse non infitior. Neque tamen mihi persuaserim 
| Hiis verbis Anthedonios signiflcari ob aetatem in re marina 
;Mque piscatoria con$umtam mature consenescere neque isto 
Studio ad excelsum longae vitae fastigium occupandum, id . 
"uod non minus ex loci verbis repeti possit, magnopere ad. 
| M De xai voce cf. Etym, M. p. 441 éx vo) xa- 
Mirco xac uevddoaty ToU vw &ig tp, olore xaÀvgr vic 
ova. p. 724. qopuóóv, xogtvijbóv. qoeuós éott nÀéyuo 
qeós ueyakov stD ovs, éy L éxoiuvro oi mévpveg: 5 xa- 
Agevidevro và óompua rd yo. óó ) xoAovuévn VÜv xen, 
J mÀexouévn dx xodiurs. Etym. Gud. p. 293. xar, 
A xalmrovoa xai oxérovoa vóp tvoixov.. youpet»et 0$ 
3)» LoMypov xol zogttvo» oixiov: yiverat óà amó vOv 


zdÀov» vÀv 5vlov. Hesych. t. II, p. 128. xaAUfp, oxÀgoy 
*(leg. vid. oxnv5j , fortasse exgod scribendum idque cum 


*iraorác conjungendum), 7raora. | 

 Tvpgol vcaig ÓWUeci. — Quod. Anthedonii rubro orís 
"eolore praediti fuisse a Dicaearcho vel secundum eum a 
. compilatore narrantur, aliis quidem quantum scio scriptorum 
"docis ejusmodi nihil traditum est; sed quum traditionem de 
: Anthedoniis huic Dicaearcheae contrariam non noverimus, 
de ejus veritate neque dubitemus et rubram Anthedoniorum 
faciem aut huic urbi plane singularem fuisse putemus.ra- 


tionibus non perspicuis nitentem, aut ex conversatione ia 
alga, unde fucum a veteribus arcessitum esse constat, aut 
ex nimio denique vini quod Anthedone praestantissimum 
fuisse supra legimus studio repetendam esse.  Conjicere 
adeo denique possemus Anthedonios fucari solitos fuisse, 
idque quum a Dicaearcho accurate expositum fuisset, .ex es 
narratione excerptorem nihil nisi verba zrvoooi «aig Oeo 
protulisse. Minus accurate Muellerus Orchom. et Minyse 
p. 297dicit: ,fie (inb tótblid) oon aar." 

kem voi ad tenuitatem corporis et exilitatem referen- 
dum neque vero, sicut nonnunquam fit, tropico sensu de 
animi indole usurpatum esse crediderim. 

rà Ó oxpc và» óvógov xavafeffoouévo: cun 
verbis statim excipientibus re; xovà 9eékarroa» épyaolats 
conjungentes dubitare non possumus, quin proprio sensa 
intelligere debeamus eamque ad rationem de maris salsedine 
piscatoribus .et nautis ungues saepissime abrodente conferre 
queamus Lucret. I, ,)nec mare quae impendent cesco sale 
 saxa* Propert. Eleg. III, 5, vs. 65. ,Huic fluctus vivos re- 
dicitus abstulit ungues.^ Solinum c. 4. de eadem vi salis 
haec proferentem: ,cum salsiores escas edit gravida, wm 
guibus caret partus.^ Si autem illa verba a subsequentibuw 
separantur, de hominibus metaphorice explicari possint im 
omnibus rebus angustum parvorumque nimis studiosum anl- 
mum prae se ferentibus. Ceterum ejusmodi homines, qua- 
les Anthedonios fuisse Dicaearchus refert, piscando atque 
navigando summam operam navantes a Strabone 1. I, p. 8f. 
JaÀevvovoyoi vocantur. Idem geographus de Iasi urbis 
in insula conditae incolis 1. XIV, p. 658 ita refert: &yer 0? 
Aiuéva, xai vó meierop voV Üíov voi; évy9a0s éx «ij; 3a- 
ÀAdrrgg* evowez yOp goQav v' Éye ttaQcÀvztQOv. — Archj- 
lochum quoque confero de Pariis ab Athenaeo lII, c. 9. 
p. 96 allegatum — cà» ó' év Ildop «j vgoo — 3a- 
Àécota Épyo, carmen exstitit Pancratis Ath. VII, 28$. a. c. 
309. c. 321. e. f. — 4oyhoyocs uvguovever Aéyov. oircoc: 
&x lldoov xai cÜxo xeiva xoi 9aAcacoirov Bíoy. Strabo 
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, Vl, init. de Eleae incolis dvayxcGovroat yo)» óuà v7v 
Amporgra vic "yüg và m0ÀÀà Sakarrovoyeiv xoi voQi- 
'*&íac Guviorac9 at xa) dÀÀlag vouwvag épyacíag. 
.SooóodmemopJ9oreg xooO9uoig oi m Àetocot xai 
&v7 10i. À nonnullis viris doctis cai; xard 3oAovrav 
gyeoto:cg verba cum participio 7rpgodzezxovr9oOreg juncta 
aiese jam supra animadverti. Quam rationem ceteris H. Ste- 
banus praeivit, qui quum »og9uoig vulgatam lectionem 
€ freto aut. de ipsius freti trajectu intelligens defendere 
tque vulgarem verba jungendi rationem acourate sequi stu- 
misset, praestare tamen deinde professus est, si 7ooo:re- 
'ov9óreg cum dativo roi; xavà Sdkarcav épyaotous col- 
earetur et pro zroo9uoic rescriberetur zrop9ueic. Quam- 
mam idem doctissimus vir, antequam eam emendationem 
reposuit, ztooJuo; in zrog9uio.; commutare eumque da- 
vum cum :;rgooxemo»9oveg copulare in animo habuit. 
[arxius atque Gailius vulgatam verborum lectionem et con- 
umetionem acceperunt; Buttmannus vero conjecturam Ste- 
hanianam comprobavit, quamvis minore tantum inter- 
wactione post vooczemo»9oreg collocata, rectissimeque 
Blmadvertit, quam concinne zoo3pueic vocabulum atque 
&p7zryo. juxta poneretur. Neque tamen omnino impro- 
amdum censuit Buttmannus quod eidem Stephano in mente 
Hesse vidimus 7rogJuto:c, quauquam diverso modo de mer- 
ede trajicientibus soluta intellexit, zoopOuto: 7tooomemov- 
órég lingua vernacula. reddens ,,íne leibenfdoaftlidye 9Butf 
uf bie Sábrgelber babenb^" atque quod deinde de Anthedoniis 
Dicaearcho proditur v7» zAsovebia» xocotxeiv év Ldv- 
7Ó0». conferens. Equidem quoque Stephani emendationem 
epJusig elegantissime se habere infitias non iverim; ne- 
essariam autem esse mihi nondum persuasi. Quod autem 
d zopJuíorc suspicionem, seu cum Stephano, ut cum na- 
ira vocis bene convenit, de navigiis, seu cum Buttmanno, 
1 quod de z0p9Jjtov. et de zog9usiov comprobatum est, 
e mercede nautica interpretamur, magnopere displicet. Ce- 
run quum verba cà Ó áxg« và» oyvyov xoavefeflou- 


—— 9339 —— 


uévor ob iotum sententiarum connexum vix aliter quam 
proprio sensu intélligi posse videantur, nonnulla adjici opor- 
tuit, quibus ejus rei causa indicaretur, idque dativo cai; 
x«rà Jakarrav épyaciorg factum esse non dubito. | zroo- 
poic 7tooc7temovO9Oreg autem bene se habet neque alium 
continet sensum quam 7rooOneic-. esse, seu: z'0g9uoic de 
freto explicamus et cum "Gailio vertimus ,jn freto libenter 
versantes^ seu, sicut apud Sophoclem quoque factum es 
cf. Trach. vs. 671 sq. roc0rÓ' Ovjoer vv éudv, éxvp vip, 
Iloo9uov, de ipso trajectu accipiendum esse et idem qued 
v) TopO9usUetv significare conjicimus. 

vr5v óà q*pav» o)?z olov» ágyatouevor, dà 
oí0éà Éyovrveg. o/xy olov, &ÀÀAd apud Gailimmi ad uni- 
versum ejus rationis dicendi sensum satis recte versum video 
tantum abest, ut — ut. Miram lectionem Zosimades haücce 
exhibuerunt: «zv ó$ yo9ov ob» * olov épyatóuevor, nihil 
tamen de ea amplius-adnotantes neque, an ex libro ms. re- 
petita sit, certiores nos facientes. Vulcanius pro e«?brovs, 
quod jam sequitur et cum succedentibus verbis qaaxovreg 
x. t. À. sine dubio conjungendum est, a/r5v rescripsit id- 
que ad zzv ywo«v referendum censuit; qualem accusativum 
pronominalem, quum z7r xooo» vixdum dictum fuerit, ali- 
quatenus claudicare contenderim.  Hudsono quidem teste 
Stephanus protulit &ÀAA' o/08 $yovrec a)roUc et hoc pro- 
nomen per verba ro)c c» épyatouévovg explicuit, quan- 
quam equidem in thesauro Gronoviano Stephanum vulgata 
ratione locum exhibuisse video. Ceterum ibidem doctissimus 
Gallus, si quis miraretur, quo modo Dicaearchus eo loco 
Anthedoniis nullum agrum esse dicere posset, quum 'supra 
scripsisset Ó:& vO viv yuoav» elvat Àvzoayp, duo statui 
posse animadvertit, aut ne eam quidem regionem quam Àv- 
7Ttoc» vocasset ditionis Anthedoniorum fuisse aut Dicaear- 
chum pro nulla habuisse, quae quam maxime arcta existeret. 
Posteriorem Stephani rationem praeferrem, si persuasum 
mihi esset hunc nostrum locum illi priori, cujus verba sunt 
Óià vÓ vj» yoloavp clyat ÀvzQdr, repugnare videri; sed 


, 
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ante omnia considerandum est scriptorem non omnibus Án- 
thedoniis rei marinae studium vindicasse, sed nonnisi plu- 
rimis cf. oyeó0v 7tdvrec, ita ut nonnulli Anthedonis urbia 
incolae rei rusticae operam navasse cogitari possint quan- 
quam paucissimi ob soli nimirum quae memorata fuit steri- 
litatem. Quod autem Stephanus yooo» per agrum quam 
per regionem reddere maluit, ea [in re mihi cum ipso ac- 
curatissime convenit. Manzius e/srovc quidem excudit, sed 
id ipsum non, ut Stephanus fecisse traditus est, cum £yor- 
86, sed eum qdoxorreg copulavit —Marxius a/ro/c pro- 
tulit et cum qdoxorrec recte conjunxit, Pyorvec participio 
a subsequentibus commate separato." 

dzxoyóvovo elvat l'Àasxov vob 9alacotov. 
Cf. Paus. VI, 10. émi óà roig xortüeyuévoig farpxev ó 
Kaopvorios I'Aa,xog. slvat ó0é qaciw é& 4v9pó0rog vijc 
Boworóv c0 àvoOev avrÓv yévog xà lAo/xov roi ép 
9aÀcocp Óajuovog. IX, 29. cc ó Boreriag và éy dpr- 
. Greg. vo) Evoimov. Meacdniov 0pog xoako/uevov xoi 
Px' aUtQ DouworQov éni 9akdcong nolis osi Mdy9róoiy. 
qavéc9ar 0b vj mÀet vÓ. Óvoua oi uiv dxó 4v97ó0vog 
»eugrnc, oi ób dy9av (4v30vy?3) Óvraaveboat Aéyovoty - 
évrav3a, llooceióg)vog «8 xaión xai 4ixvóvgg vijg 4dt- 
Aavroc. 14»9rn0oyioi; 0$ ualuara zov xarà uécov tíjs xo- 
Àeogc Kafsípov íepóüv xal aÀcog megl aO éctt, tÀp- 
ciov Óà ZÍpuptgog xol wis wouÓ0g vaOg, xoi à ydÀuara 
Af9ov Àsvxo?. ZfiovUcov «e ícoóv memoígrot xod d'yolua 
ZXQÓ tj; wOleng xorà TO ég vxv pmttoov. évca)9o, eiaà 
pày vàqo vàv "Igiusóclag xai "4Aoéng maióov* yevéc- 
Jat Óé ogiar vo)  Biov «i» velever» vnó Axolovog 
xorà rà o/:& "'Oupoog msmoujxaot xol [livóapog, os 
émilofor v0 oed» aicrobg éy INa&q vj vxo Ildpov xet- 
Mévy. vo/cuy ce ój) éort vj Mv9póóy. uvijuota xad éxià 
vj Jakaooy xakovuevov l'Aaixov z:05ua. eivot 0$ asco 
diuéa xol dmi vij xóag &gawe, óciuova év 9akdacg qe- 
vég9at x. T. À. xoi áv9ooior; và écóutva ég vóÓe Q0- 
Aéyety, of «e dÀor muará. rypvvot xol oi v)» 9dkaccav 


1 
mÀÉovreg mÀelora d»Ügarmo» éc vj» PAasxov partu) 
xard érog £xactop ÀAéyovor. IliyOdow 9? xal Aioyslp xv» 
Saroufvoi; xapà ,4r9n0oví(mo» và ui» osx xà xol 
enj3er &cat rà ég TÀaUxop* Aiogslo 93 xal ic xofpaty 
Opéuaroc éfgoxsce. 20. oí 0B xard Ayortíap oiv Ovpd- 
pet vavtixj nÀarouérygy (Sphisgem) qaoip ary» éc vip 
z00c 4v9nódpyt Gyely 94Aaccap, xavaÀafovsap à rÓ 
dpoc vroDro aomayol; goroJo:, moly é&£eihe» OiBfmov; 
avt)» UrtoBolóuevoc zÀg9er eroaruc, 7» ágixero Syo» 
&x  KopírJuv. Strab. IX, p. 405. é» o? vj 4»9500rig 
Meocdzto» 0pog éotl» dztó Meooamov, 06 sig «xv Jaxv- 
yía» 90» Meocaxíav v)» yopapr éxaÀecepy. évrab9a 
Óà xal và megi vÓ» TÀAabxov uv9elero, vOy 44v9p80pw», 
óv qaot eic xijroc uevaBalelv. X, p. 447. vxró votobée 
zOJovg xal ? Óudvvouog rj vüiow mÓhi xavamo97pat 
Aéyérau, xc uéuvyvoa xai AiayvAog év và Ilovrio TAaszg: 
Evfolóa xauni» dugl Kyvaiov zi xrjv, xo^ astóv 
v/uBov d9Aiov Aia. Athen XV, p. 629. a. ézeià] oiv 
jóp xal c) éuxenlyoooat ov udvov rdv» rob lÀovxov 
xpavíovr, da xai vic dei ojov Boravrs, 7G 0 14y9700- 
vtog éxelyog Óaituc» éuqopr9eic d9dpavoc (aMwryrs) yé- 
ove. Apud eundem l. VII, p. 296. a. Theolyti versus, quos 
de se ipso Glaucus hosce profert: 44»3róc» v») vic éccly 
— éni mÀevoolo 9aÀdoonc, 4vríor Evfoínc, oyeóov Evpi- 
7ztoL0 podcv, Ev9ev éyo évog eiui, zavzo 06 ue vyetvyaro 
Korrevg, quo loco varia praeterea variorum auctorum le- 
guntur, quam ob causaní cz 0vpr:og vocatus fuerit et Ja- 
Àacotoc óaiuav creditus. Agatharch. 7&0 «76 épu9od 3a- 
Addons apud Phot. bibl. II, p. 442. l'ÀAaixov 3eAacoto. 
442. xal l'Àabjxov vevekevvyxovag madÀw avaotyvat. — 
róp ób )mOÓ vo) udavrecg vo) ovyxovoovyOévrog. Etym. 
M. p. 621 — dAÀAd xoi lAa)xog ó 4v9yó0vtog diisvg. 
Suid. I, 777. &£&c Iaobvxe. yetucva yàp. ogpotvet ó 3a- 
Advrtog. Schol. ad ll. 8, 608. 4y9r8ov, tolus Boroxiac. 
éx vawTTG "L TAa)?xog 9aÀaoctog. Nonn. Dionys. XIII, 2$. 
Schol. ad Apoll. Rh. I, 1810. — Etym. v. zorvi&óeg 9eat. 
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Heyn. ad Hom. Il. 1I, 508. t. IV, p. 807. O. Mueller Orchom. 
p. 204. De Aeschyli antem fabula, quae l'Aa?xoc Ilóvrtoc 
inscribebatur, ab ejusdem Glauco locv:e? diversa cf. Schweigh. ! 
ad Athen. III, p. Br. a. 

óg dAiebge jv óuoloyosuevogs qui piscator fuit 
ex universa hominum opinione. Ceterum nescio, an levis- 
sima muíatione scribere praestet óokoyovuévog. 

7 uà» ob» Botocía voa vg: ai ydo Osoniat 
X. T. À. Sententiarum connexos, ut jam Stephanus et Hol- 
stenlus exposuerunt, nostro loco nom alius est quam Boeo- 
tiae descriptionem jam absolutam esse, quum Thespiarum 
urbs, de qua aliquis fortasse cogitaret, memoratu vix digna 
esset neque quidquam memorabile nisi quasdam statuas con- 
tineret. Pro Oegrioc hoc loco, sicut etiam verbis infra 
sequentibus, in libro ms. Geomeo:at vitiosissime scriptum 
feisse Stephanus testatur. cf. Athen. XIII, 661. e. ubi pro 
Geaczitei; antea edebatur GOeo7eoieic, Ceterum Gec7tiot 
ut supra monuimus in eorum nominum numerum referen- 
dum est, quae duplicem formam et singularem habuerunt 
et pluralem cf. Strab. IX, p. 409. Oéoreiay 0$ Aéyet vá 
pÜp Oeonidg, xoMAdv óvoudru» tràv uév dugorépgug 
Aeyouévov xoi évixdG xoi mÀp9vvrxÀG, xoSdmep xal 
dógevixóic xai 9nloxdgc, vv Ó' ónmwrépus. dort 0» mó- 
lg To0g v Elo, Pocta répa airo), émixeuuévn ó8 
tj Koiacaíq xóÀzq xal ar) xai o 'Eluxov. | 

qeikoviuíap» Éyovot. uóvov &ávópÀy xai dy- 
ópidvrag eU ez oinuévovg. qikotiuíay eo loco Man- 
sius idem quod ambitionem significare censuit eamque in 
gententiam quod de iisdem "Thespiensibus deinde legitur 
quoverxie attulit Budaeumque et Stephanum jam adnotasse 
animadvertit, Isocratem aliosque scriptores grAovziucg Éyetv 
et quÀoveixeip pro iisdem usurpare. ltem quod in epistolis 
Platonicis prolatum est » ém! roig xaAoig quÀocviuíc non 
simplex honorum studium indicatum esse existimavit. —Af- 
ferre praeterea licet ubi gukoriuéo malam in partem simi- 
liter adhibitum est, Arist. Thesm. $83. poris uiv 
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ovOsuid ud và) 3éo) .AéEovo' dvfcrpy Lucian. Somn. $. 6. 
pixoob «oU» ue Oto daapro ngog aAÀrkag quÀotiuuov- 
uevac et has lexigraphorum glossas Etym. M. p. 220. g;- 
Aoriucc, ueyakoódoos, omeouéroog, é&rtuelose. — quào- 
t(ui&t , Ótogedi, 7 tÀeove£ía, 1 xevoóo5íoa. Hesych. t. Il, 
p. 1909. quiiotiuia, ómged, xsyo0o&íx, nkoUroc, ueyalo- 
qoocovp. Ea igitur ratione quAortiuiap dvóogoyv fere idem 
significaret ac si dixisset scriptor &vópoc quAoviuove, quio- 
tiuOvMévove, gukoverxoDvrag. uév particula, quam post ve- 
cem guotruíay in codice legisse Stephanus videtur, quum 
ex ea particula J0ro» eo loco originem duxisse suapicetar, 
ab Holstenio quidem et Zosimadibus in medium prolata ent, 
a Marxio autem, Gailio et Buttmanno praetermissa neque 
ab Osanno respecta. Bene quidem se habeat, verbis dAÀo 
o6 ovÓép ex adverso collocatis; sed nihilo minus non ne- 
cessaria est et optimo jure statui potest ex uorop effecía 
fuisse, quum aliquando verba hujus loci eo ordine se er- 
ciperent: «i yàg Oeomiol qikoriuia» uovov éyovoty áy- 
ópQv, qua quidem restitutione etiam iste scrupulus, qui ob 
verborum singularem sedem Osannum non immerito offendit, 
de medio tolleretur. Holstenius quum uro» ex particula 
Liv in nostrum locum irrepsisse conjiceret uvzur» excudit 
et locum talem exhibuit: aí ap Oeo7z:oi gukotiuíay ul 
iyovot, uvijugy dvÓodv xai àvÓgi&ytag ev zen omuéyoug 
eo $ine dubio sensu, ut appositi accusativi uvupv ivÓQOy 
xal dvÓgidvrag £b mweToiujuévovg eas res indicarent, qui- 
bus Thespienses gloriarentur, memoriàm nimirum magnorum 
virorum statuasque bene elaboratas. Sed ista correctio quod 
ad palaeographicam rationem audacissima est; inprimis quam 
maxime dubito, an ov sezormuévovg quae codicum est lectio 
in eb "ect otpuévovs commutari debeat, etiamsi a Stephano 
inde praeter Zosimades omnes editores ita exhibuisse video. 
Verbis enim dvópicvrag oU "zem otuévovg 'Thespienses ip- 
808 significari conjecerim eosque statuas non factas, sed ge- 
nitas, natas nuncupari, quippe qui omni animi vigore ct- 
ruerint cf. Bekk. Anecd. I, p. 83. cóv Aidwvov Íg Inxdvoi 
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Boisnolo» dyoÀuoromo:w. Neque alienum a re foret co- 
gitare eam comparationem ideo arcessitam esse, quod ipsae 
Thespiae excellentibus artis plasticae operibus insignes fue- 
runt cf. Strab. x, p. 410: ai óà Osoxal 7IpOtepov uiv 
éyyapíLorco àu& và» "Epoca vóv Iloaserélovs, Oy &ylvye 
p» éxelvoc , ivo óà DÀvxépa 7 évaíoa Osonteioiww 
éxei3ey obc« tÓ yévoc, AaBoica Ódpov mapa roD, veXY- 
cov. mpóregov ub oby óióuevot Vedi vov "Eovta 
d»légauvor éni vj» 9énp, dikcog oix ovca» d£to9éacor. 
Pla. h. n. XXVI, 5. in operum Praxitelis commemoratione 
. sejusdem est et Cupido objectus a Cicerone Verri, ille, prop- 
ier quem Thespise visebantur'* Plutarch. initio épcrixob: 
ip "EXrxipst xagà aig Mo/cat; «à épgorixà vy Oc- 
exibo» dO0vrov* yovor ydo d&yOva Tmw&vraerpouxóv, 
demeo xol rai; Moicatg xal v foot, quiociuuoc mdxv 
wa) Àaumoós. Conon ómyroeg l|. 24 in Phot. bibl. I, 
P 194 sq. xai é& éxeíyov  Oscaniei; u&AAo» vid» xol 
yepaioctty xv "Epora xài zxo0c vais xomalg 9epganeíou 
xal ióíy 9Uep Éyvccav. Paus IX, 26. voamouévo o? 
dxó roD Koffeipíov tr» év dgigreod xai mtposl9 prt iG 
Sevtrxovva craóiovg Oéonera bxÓ v0 Ópoc và» 'El- 
$ope dgxorat* 9vyacéoa óà elvat O6coneiav. Aéyovouw 
wMowxo) xol) dmó vavrgg xÀpg9nvoi! vy» mw: oi Ó» 
Géo:óv gay é& 49pvày él3óvra t0 Óvouo vj x0Àet 
dobyat: yeyovévyat. ób dnó Eoey9évc a)5rOÓv. Oeomniebot 
& év tj móÀet Xoorov Zfig éctt galxoiv aya ua Ext, 
| 10 O8 &yalua ró Zio) Gov xal aig Toyo évépo9t 
8à "Fyielag- v)» 0$ 9gvüv, cjv à 'Egyarvgy xal abtiv 
xd Blko)ró» oi mapeorgxóva émoínos. 91. 9eGv à oi 
Geozieic vipdioiw "Epoca ucdliora é& aoxrc* xoé aquaty 
dyouo ztaÀouóravóy éarty. aoyóg Aí3og. Óatig 0? Ó xoara- 

| ev)oauevoc Gsoztiebaty "Epoca Dedi oéBea9ot uaducca 
oUx oióo. céBovrut óà o/óé» ti 7a00v xoi EXApoxov- 
víov Illagiavoi v0 uiv &véxa9ev &5 Tovíag xai "Egv9oàív* 
dmqxiouévor, v& Ó' ég' üudv veAoDyveg éc Popnaíovs. 
"Egwra 0à dv9owtor uiv oí 00i yecravov 9c clyos 
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xai 4qoodirgc xalüa iygrroi.— ddyxioc OB x. v. À-. Ot 


9mi£Uo. dt Vortgo» goÀxoór» típyasaro "Eoore irem. 
xoc xaà &t xpórepov vovtov llga£trélpc Ajo» sos li» 
vtÀpoíov: xal óca ul eiyer &; $evy» xe vo éx i llguh- 
téÀet víjs quvauxóg oóquoua, érépu9. 5óp pot deBiiesca. 
zodGro» Ób ro &ye)ua xiyj;0at x09 Eocroc A£yevor Téioy 
üpvracrtvoarva ép "Polup, KÀavóior 0$ óxíow Oeoszus- 
cr» dxonxéujayro; Néowva av3ig deícepa. Gy» ox aero 
xotjcaot* xc vó» u£y A05 aízó3ks Odiq9eipe — vóp & 
éq' nuo» Eowra éy Otoxziaic éxeírsev AOppaio, M. 
vódw oc tó égyoy «o lloa£zeéloec qeobusyoc* é»sabla 
xai avtob Iloazi£Aove AMqooóíey xai Dovrpyc éorip eixci», 
Àijov xal 5 OQgívy xai 7 9zóc. CL. etiam Dodw. ll, 9 
p. 49. adbuc epus caelatum in ecclesia quod militem equi- 
tantem repraesentaret snperesee referentem et utrum Nee- 
ehorio an Cacosi pro veteribus Thespiis habendum sit de- 
biwm existimantem. Celidenio in promptu quidem eb xex- 
unuévovs conjecturam esee dicit, sed in vulgata subsistendum 
et ztoiéc) eo loco per ém:reÀo explicandum censet eumque 
in sensum verlit ,e statuae non perfette.^ Equidem denique, 
quanquam codicum scriptura retenta locum ita intelligi peese 
erediderim, ut Thespienses viri vana jactatione impleti sta- 
tuisque comparandi referantur, in Osanni tamen potius ses- 
tentiam decedo. Etsi enim erudito praeceptori nen ces 
cesserim a»ógov vocabulum sine ullo epitheto prolatem 
mirum esse, quia q(Àoriuio» appositum est, neque virorem 
virtutes quibus Thespienses tantopere gloriarentur enume- 
randas fuisse cum eodem crediderim, quia nullae eorum 
revera exstitiese videntur: verborum tamen istum connexum 
et processum g/Àociuiav Éyovot» &y0gÀv xoà dvÓpiavtrac 
pessimum et tironi, non item Dicaearcho condonanduim ease 
mibi quoque persuasum est. Qua de causa si excerpteri, 
ut statuere merito licet, eique ob styli deformitatem penitus 
capitis damnando eum locum vindicamus, manum de tabula; 
sin aut Dicaearcho reddere aut excerptorem a vitio salis 
gravi liberare studemus, Osanni suspicio magnopere habet, 


o 39 


ibus commendetur, nostrum hune iocum ioterpolatum eage 
mjicientis, Nimirum c»ópouv, id qued ex palaeographice 
mülitadine haud aegre repetendum est, ex davópucvvoy 
wruptum ésee atque ad verba gudorquía» dvógrdvrov & 
beurio glossam marginalem hauc adscripfam fuisse »7ovv 
digiivroc &eD TexOHé»vovg; eamque parüeula ijyoup wi 
eplssime factum est in xoi immmtata in texta irrepsisse, - 
»pum autem omnem talem aliquando fuisae: oí yao e- 
med quoriuía» éyovot uóvoy «ivÓprivrep, Ao 3i 
Mid».  Eqaidem mallem «i yàg Geantal qdworquiav uo- 
ww éyoeciy dyOpiiycov, dÀÀlo 65 ovóíy. Jam intelligitur. 
(Door, si interpretari oportuerit, genitivum snbjeetivum 
Mmendum fuisse, cvóguxvro» awtem pro ebjeetive aeei- 
endum esse. [n verbis denique xai d»ópiévra 9p» qe- 
wuivovc, si glossam effeciase etatuantur, e? pro certe 
mptura existimandum esse apparet. Ceterum ih critica 
Mus ejus loci recessione magsopere considerandum est, 
w€ et qualia vitia excerptori tribuere debeamus. 

- e«xÀAponuorca cf. Bekk. Anecd. I, 23. Suid. J, p. 85. 
Waor. p. 104. 114. | 

. $$» uiv aiaggoxégàecar xaroqkedy ép, 200 - 
f x. v. À. Locus ompis a Stephano ita vexsus est; qu^o- 
txíe» apud Thespias sedem suam habere, siegt invidiam 
Imagrae, avaritiam apud Oropum, proterviam apud Thebas, 
pacitastem apud Anthedonem, euriositatem apud Coroneam, 
megantiam apud Plataeas, féebrim spud Onchestum, stupi- 
tatem apud Haeliertum" aíoxooxéoóstiay Stephanus 
spliorem significationem quam avaritiam quae esset qrAag- 
»péx habere atque sordes indicare existimawi£ et principi 
aes turpe lucrum vel adeo deindg turpis lücri cupidita- 
m denotare animadvertit, Qua in re epma dontissimo Galle 
ibi plane convenit; formam eutem ai0700x6oÓcco. retipeo 
wyue cum cemmuaie dialecti forma o/oyooxeoóio: commu- 
verim, etismsi hsec posterior unice vera esse iu thes, 
eph. t. II, p. 661 judicatur. Pro ó» $9uz«q quod hoc 
oo olim lectum est Hudaonus et ceteri post eum editgres 
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— éy QourmQ recte protulerunt. Ceteram quod de Oropiis 
nostro loco praedicatur cum iis quae supra relata eunt zd». 
veG velat, mxdyreg eioly &onayeg et velwvdy dem 
&kyros xÀcovsbic accurate congruit.  . , 

róv óà g9óvov év Tavdvoq. Hojue rel aliende 
testimonium comparare mihi non potui. Jn superieribe 
quoque fragmentis Dicaearchianis ejusmodi virtutes Tese- 
graeorum commemoratae fuerunt, quae :cum: invidia osa- 
junctae incolis alicujus loci inesse cogitari vix.queant. Quem 
ut per&picuum esse videtur repugnantiam de medio.seble- 
turi stetuere possumus, in ore vulgi Boeotici vel ommine 
Graeci Tanagraeos ob invidiam male audiisse, quanquam re- 
vers in optimas potius virtutes inclinaverint quam in edie- 
sum invidiae vitium. Quid autem ex loco Hesychiano t. Il 
p. 1845. Ta»ayoaio» qvirv, x5)ret Opocótgca. "Egopgo; 
Aéyet. elvat vivà. à» Tapdyog nagvrpva, 0g ékóyevo Kor- 
TtUg 8d aliquam maculam 'Tanagraeis inspergendam .effici 
possit, nescio, quum de lectione ejus loei vix quidquam 
certi statui posse videatur. Salmasius quidem legendum esse 
conjecit zTayurarOv, OG X. v. À., Palmerius aut.cum fal 
masio faciendum aut scribendum censuit zey/rgra , 7j 
x. t. À. Vossius in medium protulit IIcypro. NWuhnkeniu 
denique cum Hemsterhusio Athen. XII, p. 651. a. 7 $zep- 
zÀovroivvag vi). Taraypaípo: ULIT &oépat conferens it 
restituendum esse existimavit Tovayoaiq quiv. Kover (Au 
leg. Ker quippe quod a Ar7rsvg repetatur?) óparao; 
(leg. óuoicrarog 9). "Egopoc ÀAéye elvat viwvà. éy. Tava- 
y0*, Oc; Órà mwayvvpra éAéysro Krvevc. Of. Muelleri 
Orchom. p. 20. | 

v)v QiÀkovtixíavp év Go taie. Ex Stephani 
sententia prima vocabuli q/Aoveixía significatio est contentio, 
hoc autem loco ingenium contentiosum denotat; quod qui- 
dem viro doctissimo non concesserim, imo pro principi ejus 
vocis sensu habuerim contentionis studium itaque cum Gai- 
lio nostro loco verterim, nimirum ad 'Thespiensium ingenis 
referens, Hoc autem contentionis studium vel quod ad idem 
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recurrit hanc ambitionem jam .suprs memoratam legimus, si 
quidem sana est vulgata ejus loci lectio q:Aoviuí(av dvópo»v. 
Quem: tamen ex Plutarchi vita Aristidis Manzius locum al- 
. legavit, ubi Thespiensium contentie cum Atheniensibus de 
digniori ordine in acie commemoraretur, eo loco quantum 
video.de Tegesatis sermo est ob sedem in pugna certanti- 
bus cf. c. 10. 0-0" 4ororeiónc ÓrauaQváveiw a/roDc Égaoxe 
TOU cGyrOG, 6i ngog» uàv Unio voi v0 evovvuor xégag 
dyew diequAoriuob»co Teyeavou; xoà ooxori9évveg éaeu- 
pUporro neque Gailius quod Manzius indicavit investigare ibi 
poteit. Marxius denique Thespiensium ambitionem ex solo 
eorum studio armorum profectam ease videri animadvertit 
collato Heraclide Pontico sub finem z'«oa GsoztebDotw aic- 
Zo» v véxvi» uaSelp xal vtep, yenpoyia» óuxrolBew. 

73» bBoiv óv Orjfaig iis quae de viris Thebanis 
superiori nostri fragmenti loco referuntur bene respondet. 
«x» Por» Stephanus proterviam hic esse statuit vel insolen- 
liam , non injuriam, quod hoc ipso loco internus habitus 
quo quis ad inferendam cuilibet injuriam proclivis esset, 
mom aliqua simpliciter injuria declararetur. 

r)v TÀeovebiav ép dv95g8óp. v)» mÀso- 
»65íav, qua Anthedonii laborare dicuntur, Stephanus per 
se. plus, habendi cupiditatem esse, simul autem rapacitatem 
innuere. de iis, qui etiam vi istam cupiditatem explerent, 
meque solam avaritiam ab c/oyooxegósux distinctam, atque 
im universum ztAeove&íap violentam potius quandam avari- 
tiam indicare monuit. In illa autem ipsas Anthedonis de- 
scriptione Dicaearchea nihil plane inerat, quod ejusmodi 
vitium demonstraret, nisi forte in verbis zooozemor9oreg 
mog9uoi; oí mÀeicror xoi vav7p»yoi vocabulo zooc7d0- 
xetv ejusmodi lucri studium contineri atque indigitari sta- 
tuimus. , 

é»v llÀavoiaig vy» àXatGovetav. Cum Marxie 
facio vi» GAoCoveía» gloriationem, qualis in milite glorioso 
esset , ostentationem , jactationem interpretante et, superio- 

rum verborum xoi órt và» EÀÀlyww» xoi llegod» xap 
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abtolg * Lucy» "m ratione habita, ud bellum Medicum 
referente. 

v?v tepgiepy(ub à» Kopopeicg. Versum est os 
Pfosalem, qued vocabulum optime respondet, inprimis d 
principem ejus semsam ex etymo curandi sepetitum uspte 
tonemus ef. Theephr. eher. 19. 

rOv» TvottOÓp áp Ovyxysbovo. Marxtus, fateliiq) aua 
posse ststuens qua de csusa febris Onchesti habitsverit urbe 
sacra appellate pratisque abundante coll. Hom. Hl. 9, 80 
'Ovyypavép. 9' epo», IHoodyiov yao» àiooc. Hyme.fa 
Mero. v&. 186 seq. — astro udAAwy "Oyrrovéró* ép 
«epo xev wohvtigetov dÀeog A4 wwóv éprsuoodyos Farpés.— 
yov vs. 190 (c yépo» 'Oyryoseio. Bacoópóne srodjemec, 
nomina transposita atque febrim Haliarto urbi tribuemdem 
ease conjieit, quae urbs Strabone teste IX, p. 411 (ef. p. 
407. 410) sita fuerit óv ovrevi) yo9ier utva£b vsepnasué 
vov Ópovc xal *jc Kwmolóog Àiuvpg wAgpoiop voü lleo- 
ueoooD xol ro 'Oluero?, xeil vo? Pkovg vo €Uoxso; 
zóv abÀpcxóp xdkauov. Sed non minus Onchestus sd 
paludem Copaidem collocata est s Strabone cf. 1. IX, p. 416. 
aí Ó' dÀkot xvxÀip (nimirum circa Copaidem paludem) 
£locw alóe: "dxpatqíat, GQomixic, "Oyypavoc, 4Aiaptos, 
f2xdAent x. t. À. p. 412. "Owyporog Ó' óéotiv, Omer 
10 uqurtvovixó» covpyevo àp. tjj diuaptia TwoÓOg fj 
Kwnaió: )iurp eodemque modo ejus situm in meppis 
Graeciae geogr&phicis delineatum video. Neque megli- 
gendum nobis est eacrum Neptuni ea in urbe cemmeme- 
ratum, Paes. IX, 26. dxo ób vob» Ópovg rovrov xépwe 
dnméyet xal oxa oreÓbovc 7tóÀecg épsitio. 'Oyyparob: 
qao] 02 ivcab3a oixijcat Iloostócvog xaióc Oyyyacor. 
&p' &peU Ób pe«óg ve xcl &yalua Iloceíóc vog ékeineso 
'Üyxpcxiov xoi rÓ eÀcog, 0 O9 xai'Ouroog émj»eco. 
I, $9. Bowrol 9$ év 'Oyyporo Meyaoéa vóv Iloca- 
ÓGroc oixo)vcra x. T. À. quod satis largo indicio esse vi- 
detur ditionem ejus oppidi aet aliquande ant semper aquis 
eircumdatam fuisse. Sed etiamsi ea omnia locums non he 
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buerint, quum ipse Strabo Onchestum in altiori loco con- 
ditam esee referat, humidum tamen arem in ea regione 
regnasse jam per praía licet, quibus excelluiese narratur, 
pre eerto siatuere.  Fae veso optima coeli temperie illud 
eppidum gsvisum fuerit, eam antiquiori tempore deteriorem 
fuise eonjiciamus atque ita febrim genuisse, quae firmam. 
andem oocupaverit eccupatamque, vel causa paulatim remota, 
aliquamdiu tenuerit. Ktiam Muellerus Orchom. p. 72. de 
Diesearchi hac notitia de febri Onchesti obtinente nullam 
dubitationem pronuntiavit et praeteres p. 43 iseum On- 
ehestium (Aiuyy év Üyynoro) partem Copaidis fuisse refert 
coll. Theophr. h. plant. 4, 12. Plin. 16, 66. Steph. Byz. 
v xoaugío. Ael. var. h. 12, 67. Diod. 17, 10. Verum 
«midem praeterea est quod Marxius monet de febri On- 
chesti sedem tenente alios scriptores nihil memorare neque, 
wu equidem addo, Pausaniam IX, 26 ita referentem éx' éuov 
dà rad; v» xai &yoApa [Ilooctódvoc ékeítevo Oyyyartov 
wal «o. dAcoc, 0 Ó5 xoi "ÜOunooc émrjvsce, sed quod sciam 
meque de Haliarto aliquid ejusmodi proditum est. Perquam 
denique mirum est, quod nostro looo inter varia ingeniorum 
vitia, subito corporis aegritudo recensetur. Quamobrem xv- 
eevóc de nimio animi fervore intelligendum nostro loco 
ewe contenderem, si aimilis locus ubi zvoero; metaphorice. 
weurpetur mibi praeste esset. Paulo enim aliter $e habet 
quod "Theophr. char. S. usurpatum est de ejusmodi homine, 
qui febri occupari nolit ob stomachum propter garrulum, 
dsugaroc. 

«1v» áva.c9noiay ép Ada gor Ts. d»at9goíay 
apud Gailium, Stephano auctore, verqum. est stupiditatem. 
Gellecandum est vocabulum cum droÀynota quod supra ubi 
de Thebanis sermo fuit ex Demosthene allegavimus, et con- 
ferendus praeterea Theophrasti char. 14. £pe: óà 4 &vato- 
9yoía, og 0pq eneiv, Dooóveds vis. pvtfjs év Àóyoes 
x99 xea£som, ó óà avaia3grog voroDrÓc vic, olog Àovi- 
qdpesos vai yujqors xov xeqaeuop m0ujoec épciráv và» 
me&QaxoaJ5uevop, vi yup&toL: xel-gixnp qeUyav» xoi vaU- 


vnv eloiévot uékiov, énikaS30ueqoc eic dyoóv rtopsvso9a 
xal 9empdv éy và) 9edvoy, uóovog xavaAe(nec9at xa9w- 
ówv* xal zm0ÀÀd qoy» xai vf vvxvóg éni 9dxop d» 
wOrau£yog, UO xvvOg tie roD yeírovog Ópy9jpas* xal 
Àagdv» xoi dmo95ilg a)vOc, robro Üpreiy xal wu) Óvpac- 
9a. eUpsip* xo) dvyayyéAkovróc vwvog ar, Órt. vevelev- 
Tpxé ttg asvoi tv qikov, Tya zrageyévyrot, oxv9on- 
zdoag xal ÓnxoUcag eineiv: dya9j voyp! Octvóc O0) xai, 
ánoAaufavo» doy)gtov ógeiióuevov, uagrvoag maoa- 
Aefeiv- xal yeiudvog Óvroc udeo9at vài mat5f, Órt ot- 
xvovg ob* myóoaOs: xoi) vd «xata &avroD moÀalsy 
 dvavyxdbory xoà vooyatCer, eig xómovg épBade xal éy 
&yoj «)róg qoxiv Bor, óis dias eig t7V góroay éu- 
geXov dfpmrov "oLjOat* xal Vorrog vo) Zíis, ebrei, 
580 ye vOv» dorQuv OGet (Óvr 0j xal oí. dlÀot Aéyovot 
Tícoopg [Ast. conj. 7c y2s]) xoi Aéyovtóg vtvoc'* 1rócov; 
ote Xevà «dc -Holag zvAag é&evgpvég9ot vexpgosc; node 
voUrov simelv* ,0c0ot éuol xoi doi yévotvvo.* — Quem ad 
locum Astius rectissime adnotat &»voro97noiop» neque meram 
esse stupiditatem neque animum tantum distractum , sed ex 
utroque mixtam et temperatam; hoc autem id esse qued 
vernaculo sermone dicamus Sráumerei (trdge unb. bumpfe Go 
banfenlofigteit), Suetonjoque oblivionem esse et inconsideren- 
tiam. Locus Athenaei in thes. Steph. II, p. 1651 ex libre 
XII hicce allegatus est oí óà xao) eig móyog owHaro; 
éné&Ocxav, aÀÀoi 0b xal sí; Gyeuo9raíay Óu& toÀAS». vgv- 
qv. Ceterum istius civorc9ngíc; exemplum se non ob- 
servare Marxius animadvertit in amatoria duorum Haliartio- 
rum narratione apud Plutarchum éocor. p. 721, magis in 
altera apud Paus. 1. IX, ubi pater oraculi jussu suum filium 
occideret. 

ó oviyos Qspexodrcovg. Inelegantem iterum ani- 
madvertere licet et nonnisi excerptore dignam rationem 
poétarum versus allegandi. Ex qu&nam autem Pherecratis 
comici fabula. hic versus repetitus sit, dijudicsri plane nen 
potest; tredecim quidem ei s Meinekio queestt. ascen. I, 
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p. 90 sqq. his titulis adjudicatae sunt: "4yoior, cf. Plat. 
Protag. p. 327. d quo loco lectionem 40cv390o7t0i non mu- 
tandam esse Meinek. docuit com. misc. sect. I. Hal. Sax. 1822. 
"dbróuokon ToGec, zfovkoóióaaxoos, 'Eniouov (En:- 
Axouovec Schol ad Arist. Vesp. 642. 962. 1092) 5 Od- 
Àarra, Kopiavpo, Koordzokoi, 4douia, 4joor, Mvo- 
pyxd»3oorto:, IlezáAn, Tvogavvic, VavónoaxNig (Hlavvv- 
446 llépoot, Xeípcov Schol. ad Aríst. Pac. 1241. Ran. 865. 
1848 de duabus his addubitavit Meineke). Boeotos vero et 
imprimis "Thebanos comicis poétis materiem singularium fa- 
bularum suppeditasse constat. 

7 uàv o?» vrüv Boioràv zgojga votaírr. Jam 
Stephanus ea in re offensus est, quod eadem fere verba, 
quibus finem Boeotiae descriptioni impositum esse supra 
, indicatum fuerat, hoc iterum loco leguntur. Quod ea verba 
repetita exhibentur Osannus explicare inde stüduit, quod 
excerptor quum 5 uiv ob» Bowwria voux/tr supra pro- 
tulisset nonnulla quae insuper dicenda essent praetermiserit 
ilsque deinde ratione eatis inepta additis (c/ ydo Geoz:ol 
*. T. À. Osannus nullo sententiarum connexu cum praece- 
dentibus cohaerere existimat) tum demum Boeotia absoluta 
mostra verba adjunxerit. Quod praeceptor eruditissimus 
praeterea monet talem ejus capitis finem non exspectari, 
«quum nusquam antea indicatum fuerit, ubi Boeotia initium 
eapiat, ea in re equidem non multum momenti collocaverim, 
primum quod in illarum urbium enumeratione minime om- 
mium necesse fuit scriptor Boeoticas esse memoraret utpote 
motiséimarum et nihilominus Boeotiam describi apparuit, 
deinde autem quod in 'genuino opere ejus capitis initio 
accurata verba de Boeotia facfa esse potuerunt, temporum 
vel excerptoris injuria deperdita. Miram autem quam Osan- 
mws rectissime dixit viam, quam topographus in Boeotia de- 
. seribenda sequitur, soli compilatori quae gravissima vide- 
" rentur sine certo ordine excerpenti, non geographo Di- 
eaearcho vindico. Attamen non omnia, quae Osannus de 
ista vis exposuit, satis recte se habere videntur. Quod 
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euim seriptorem Anthedone delinesta CThespíss converti 
dicit, minime verum est; sed nihil aliud ecripfer «uam 
Boeotiam jam deseriptam esse iudicavit, quum reliquae ur- 
bes, ínter quas Thespíse sunt, nibil admodum memorasbile 
continerent, Quod praeterea scriptorem Boeotia finita An- 
thedonem íterum pergere monet, ut Cbaleidie descriptionem 
inde aggredistur, non minus rejiciendum est; ex contrario 
ecripter hoc iter aecurate persequitur: Anthellonem enim 
venerat et cum hsc urbe Booeetiam bselverat, nonuuils 
deinde de universa Boeotia adjecerat et tum demum ex urbe 
inde Anthedone, quam postremam delíaesaverst, Chaleidem 
perrexit Quod autem seriptor Athenis Oropum, et Tsue- 
gram accedit, occidentem deinde subito petit et Pleteem 
urbem ingreditur, postes Thebas et inde Anthedonem venit, 
neque vero ut hoc exempli instar afferam iter ita institalt, 
ut Athenís Pístsess, Plataeis Thebes, Thebis Authedenem, 
Anthedoge Tanagram atque índe Oropum adeat, satie di- 
splicet, si quidem hane Graeciae ímaginem cum itineris de- 
scriptione collocandam esse censemus, Ceterum non impe- 
direm, sí quis verba 7 ul» ovv vàv Boo» xoa vot 
«avt delenda exístimaret eo quidem consilio, ut Jacinies 
operi correcto similiores redderentur. 

é& dvy958óvog sí; Xakxíüa ovxdüia ó, uéxyi 
vo) XaÀyavédns;. falgsneus tumulus ín Boeotía proxime 
Euripum erst, qui a Salganeo quodam Boeoto a Persis eb 
falsam suspicionem ínterfecto et deinde eo loco sepulte 
nomen acceperst cf. Strab. IX, p. 405 zÀzoíov Ó' éosis 
ég' Dove xeíuevov qwoío» ZoXyaveve, émc»vuo» voé 
vaqérrog év' avrQ Xalyaréug d»0góg Boworíov, xa- 
95ygoapévov rois Ilégooi; e(onkéovom eis vóv Oudziovs 
roUrQv éx roD ModuaxobD xóÀmov: óv qaot» dáyaugeOijpau, 
olv 5 vj Evgimy ovvdzrew , vxo vov vavdogov Ms- 
4afárov, vouta9évra xaxoboyov, ds é& dzdrpg éufa- 
Aóvr& züp avókor ei; vvqÀóv vij; 9alacopng ovevcmón: 
aíoJousvov ót rOv fagfagov rjv meQi avrÓr dzdzpp 
ueragrdvai v& xai raQng d$u)oa. vOv dvarraog dxo- 
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Saróvra. 1, p. 10. Ilépoat óà xoi Afigveg voPc og3uovc 
. éxovorcar»csg elyat vvqo)g avevo o)g éyyog uiv rÀ3ov 
x&póvvo» ucyadÀo». cooxoum óà T4g ávoiag xarélurov: 
ei uà» «o» ro) Xalyavéog vràgop mo0c v Evoito vg 
AXe)ouduxg vo) oqoyévrog 5xó tdv llegocr os xoa3o- 
éyyrncasroc qovÀcc ano Molsdp éxi vóy Eborrov vóv 
eréior. Diodoro autem Sieulo teste castelli vicibus funge- 
letur atque, Stephano Bysantino auctore, oppidum efficie- 
het Ptolemaeus Soganemm appellat et inter Aulidem et 
Asthedonem collocat; quo ex situ Dodwellos t II, 1, 246 
quod nanc Babo-Castro vel Cara- Babo nominatur eum lo- 
cum obtinere conjicit quem Salganeus aliquando habuerit. 
Mirem nostro loco videri sine dubio oportet, quod scriptor 
Anthedenis & Chalcide distantiam indicaturus addidit iézp: 
vob Xalyaréoc, quum ad Salganeum non idem esse quod 
«sque ad Chalcidem perspicuum sit et noster praeterea 
seripter intervallum ab alia urbe ad aliam atque ad aliam 
derum urbem nusquam definire golent. Quod quum ita sit 
simplicissimum esse mibi videtur, cum Buttmanno uéyor 
*ov Xolyavécog verba cum sequentibus copulare, ita ut 
Mie sensus efficiatur: ,usque ad Salganeum via propter litus 
emnis levis est etc.^; neque ea io ratione Gailii scrupulum 
euro, qui quum aliquando plane idem suspicatus fuisset 
Selganeum deinde monuit mari non ita imminnisse, ut planae 
eirca litus viae locum non daret, etigmei montana ei aspera 
leon viam aliquantum rumperent. Sed minime omnium ne- 
eesee est oppositam quae cogitanda est sententiam fortisei- 
mR esee putemus: aliud enim remedium, quo vj ué» 
3. t. À. ad viam usque ad Salganeum, rj óà x. «v. À. ad 
viam a Salzaneo ad Clialcidem usque referatur, verbis uostri 
leci curandis adhiberi posse non crediderim. —Gailius vero 
«uum isdem nedum solvere nom posset discindere susus et 
verha. uéyot vo6 XoÀyavéog interpolata esse professus est: 
C€haleidensium enim ditione per Alexandrum Magnum ita 
ancta, ut etiam extra Euboeam pateret ejusque partem fere 
usque ad Salganeum. complecteretur, aliquem indicaturum 


istis verbis hoc loco fuisse suspicatus est, stadiorum sep- 
tuaginta intervallum non ad antiquam Chslcidem, sed ad 
novam, ad Salganea tantum computandum esse, Quae prae- 
terea Gailius de loco ita constituto cum sequentibus proxime 
verbis ne(Gov» rijg é& 4v95óovogc tí; asty» qepovaps 
000) bene concinno exposuit, quanquam quid eibi veliat 
me penitus fugere ingenue confiteor, benevolo tamen lectori 
invidere noluerim. Censet autem, quod Dicaearchus Chal- 
cidem stadiis septuaginta patentem dicto septusginta sta- 
diorum intervallo majorem esse retulerit, inde explicandum 
esse quod res magis extollatur quam accurato numero de- 
finiatur. — 

Àeia v6 T àoa xal nakaxj »levis omnis melliter- 
que declivis* ea enim adjectivi uaAoxoc significatio nestre 
loco obtinere videtur. 

vj ó?à 0goc ovx Duro» uàv éyovoa. Nescio 
au idem mons significetur quem Hesychius respicit t. II, 
p. 1478 "TFaoyolxis, 7 xà ÜOyuijoov Xalxis, ài rÓ xelc- 
9a Ux «t Ópog. 

&loegt Óà xoi 0ÓnaGLmpyaíorgs xavdóvro». 
In codice Palatino &Ào:ov exhibetur, unde Hoeschelius Ad- 
crop effecit ejusque explicandi causa Ocrópeo: mente in- 
telligendum esse monuit; quam conjecturam quum dÀceot 
xotraQQvrOv dici nequiret Marxius neque non Osannus, 
praeceptor doctissimus similitudinem .4£44XION et .14- 
ZION vocabulorum uncialibus proletorum palaeographicam 
animadvertens et in Pelii descriptionis fragmento pro ód- 
cog similiter eÀgog restituendum esse conjiciens, quam 
maxime approbaverunt. Quum vero ;44X1O0N pari jure 
statuere liceat vitio calami deberi in locum £4XZEZIN 
Scripturae substituents, atque dÀceo. xoi ióaot zt 1yaior 
xardo0vrop per zeugma idque non in pessimo solum serip- 
tore condonandum explicari in eundem sensum possit ac 
si dictum fuerit &.0eo; xacaqgvrev3éy xal jóact scryaloic 
xavdQovror, lectioni vulgatae quam in omnibus editionibus 
integram relictam esse video libentissime patrocinor. 
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p. 146. iori ui» orabiov Óó, peilov cijc é£ 
4 »9760pos sic aítyv» qegoUogc 000). Quae inter 
hunc locum atque illum, ubi distantia Anthedonis a Chal- 
eide indicata foit, obtinet repugnantiam jam Stephanus ob- - 
servavit, nihil tamen quo efficeretur medela attulit. Quod 
enim nostro loco pro oraóíov» 0, quum ocroó;og nomen 
saepissime compendiarie scriptum esset, fortasse Graóio/ 
ó legendum esse proposuit, eam ob causam ipse deinde re- 
pudiavit, quod eo modo Chalcidis magnitudo nimia effice- 
retur. Etiam Marxius quanquam quomodo succurrendum 
' esset'se nescire profitens nostrum locum suspectum sibi 
esse pronuntiavit. ]n versione apud Gailium ita redditur: 
»in eircuitu major via quae ab Anthedone ad ipsam ducit", 
in editione autem nisi valde fallor ov ueíGuv» legitur, con- 
" jecturs ob praecedentem otam 9o sine dubio satis prona. 
Buttmannus taciturno silentio vulgatam exhibuit, nullo in- 
super interpunctionis signo post jeíGcv» collocato; item 
Man£ius et Zosimades vulgarem loci lectionem et distinctio- 
mem accurate secuti sunt. Equidem denique, — nisi forte 
excerptori vitio vertendum aut isías verba, cum particula 
temen o) adscripta, a librario quodam prioris loci bene 
memore ad.marginem adjecía esse et inde in contextum 
irrepsisse existimamus, — aut ov ueíGc» rescribendum esse 
" aut siglum o in locum amplioris sigli seu x seu Q seu de- 
nique 9 immigrasse conjecerim. Ceterum Chalcidis am- 
bitus aetate fere Dicaearchea aliquantum adanctus fuisse me- 
"moratur cf. Strab.- X. p. 447 xor& Ó& vyv dAeSdvÓpov 
ó.d faci xal vóv ntoíBolo» vij; zOÀeuc pb5noav, évvóg 
veiyovc; Aafóvveg tóv ve Kdvp9ov xai vov Eilorror, éni- 
or/Gavrég vj yeqUog mwUQyoug xal velyoc xol zia. 

yeckoqoc óà nàoa xal cioxtiogc. Mira scrip- 
toris est ratio singulas hujus loci partes inter se connectendi: 
écrl uiv GraÓínm» à — wysoogog Óà mco usque ad 
Üóarc Éyovca và uà» molkà dÀoxà — ép Ó' povyj uiv 
Uxoyluxv — vj OB zoeío. DyuttpOp. X. v. À. yeodkogog 
' apud Gailium hoc loco versum est clívosa eaque princeps est 


/ 
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vocabuli significatio: illa enim quam Gailius superiori aliquo 
loco statuerat fertilitatis notio in ipsa voce non continetur. 

và uéy mold dÀvxd, 8» 9' $oey 2 ubv iro- 
TÀevv. &GÀvxOÓgc adjectivnm metaphorico interdum sensa 
usurpatum est, sieut in Homeri quoque lllede 5, 208 elim 
legebatur cGÀvxópb 06 oí éxmece Ocxov, quod Zonaras lex. 
p. 183 retulit GAvxó» per Ópiuv interpretans, wbí tsmen 
pro dÀvxó» hodie 9aAsod» exhibetur. Etym. M. p. 94. 
. dÀuvodsc, tupà vv áo ákvxoóg xai diexóg. dÀvady, dà- 
pvgóv, qiooó», qvyoov. oi à 9eguóvy — divxy, éd» 
Hàv «à à Bac/vycat, 5 9«lecco . éóy Ób x. v. M. )0v2f 
nostro loco eadem signifieatione qua eupra in verbis de vía 
Plataeas ducente 60006 7ovj) utv toyuog xoi M9ej5 
aliquatenus , aliquantum , satís intelligendum esse Stephanus 
recte statuit, quanquam virum doctissimum nostra quidem 
sententia minus recte 5ovy7 sine : exhibere jem supra ad- 
notavimus. Lectio ab omnibus codicibus prolata 0: oz Aero 
a Manzio retinetur, item in contextu a Marxio quamvis 
cum conjectura 5;TÓyÀvxv commutandum esse censemte 
et à Buttmanno, qui quidem /xoózÀcrv signifieatiene gaw- 
lulum salsi indubitatum atque sibi comprobatum esse prae- 
dicavit. Equidem quoque in vulgata acquíiesco scripture, 
locos scriptorum, ubi de eo vocabuli zÀcevc/g sensu dubitari 
plane nequit, nonnullos adscribens Herod. H, 108 cÀA' — 
obtOL, ÓxcgG r6 dto. Óó ztotauoc, oxaviLovceg óódrav, 
mlarvvípoi égoéovro volg zÓuaot, éx qoedvov ygeó- 
pe&vor. (Aristot.) Meteorolog. Il, c. 8 ó3ev uiv ovy 5 yéve- 
Otg éveatt. vo GÀluvoobD év vq) vÓovt, etonvot xad Óuà 
ro)ro rd ve vovta. UOaca tatorega xal và moore vy 
ueromoguvy et paulo post «voyevot Ób deí vt u£po 
«ór]s uerà roU *yÀvxéog: dAÀd Bkarrov v0coUtq Ócor 
xal év và jouév»Q vó dÀuvpÓ» xal mÀot) vob 4iuxéog 
&ovro» et ibidem év vj Xaovíg. xorvg ti; écviv )Oarvog; 
mÀovvépov: dzxtogoet Ó' orm eig vovouóv nÀyoíop yko- 
xv. Eundem in sensum etiam grammaticus quidam apud 
Athenaeum usurpavit quanquam locos Homericos Il. y, 26 
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et o, 482 ubi est zxAarig ElÀyanxovrros falso interpretans 
ef. Athen. Il, 13. p. 41 5xoréAAe, 0) xal ylvxP DOwpo 
dà xAaréog* «o» ux» ElAgomopvoy siat kóyoav nlaciy: 
)xào 08 Sarípov qgaGov ,0cjoaus» vijac dyryoD ióo- — 
vOG *Àexepoio'*, eontra quam grammatici Bententiam Casau- 

bemus scholiorum minorum (scholiastae Veneti in Villoigoni 
editione item conferas adnotationem) , Eustathii et Hesy- 
ehil explicationem v. zAeorb» EAÀromovpro» recte attulit. 
Ceterum idem Hesychius zer) $Óco, vÓ cAuvoó» glos- 
&en exhibet. Mirantem autem quomodo szAac?c ex principi 
eua lati significatione saisi sensum induere potuerit Passo- 
vius quempiam docebit xAoz) iÓco in universum amare 
siguificasse videri atque in hac dicendi ratione postea solam 
sale! notionem ita ut zÀocc)c; idem quod dÀuvogOs indicaret 
respectam fuisse. n illis vero quos attuli locis vocabuli 
eemparativus, nisi valde fallor, eundem in sensum usurpatus 
est in quem nostro loco compositum ixozAarvg adhibitum 
legimus. Etiam Wesselingus, ad Herodoti locum de zÀa- 
vUg vocabulo ejusque memorata significatione verba faciens, 
loco Dicaearcheo vulgatam lectionem contra Stephani suspi- 
cionem 7 07z«cXv tuitus est, quam eandem Gronovius 
merito oppugnavit, quod /0zayv «(Q aÀvxo quippe quod 
et ipsum subdensum esse posset opponi nequiret neque 
aquarum proprium esset. Quod autem emendandum esse 
Gronovius arbitratus est ejusque conjecturae ignarus Hud- 
sonus idem protulit, orOyÀoxv, ad sensum quidem loci 
minime ineptum, sed nello modo vulgata lectione melius 
&c praeterea neutiquam necessarium esse dixerim. . Ex ea 
enim conjeetura quam Zosimedes deinde, Marxius et Geilius 
comprobaverunt, hic efficeretur sensus: ,,urbs Chalcis plu- 
rimas quidem aquas habet salsas, unam autem satis quidem 
subdulcem, usu vero salubrem et írigidam", ita ut iuter - 
verba 5ov»g5 uà» Ü)xOyloxv et vj Óà gosíq Uytetvóv nulla 
plene oppositio evadat. In vulgata autem loci lectione haec 
sententia .continetur sine dubio sanissima: »,urbs Chalcis plu- 
rimas quidem aquas habet salsas, unam autem satis quidem - 
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subsaleam, usu vero salubrem et frigidam.* '. Ad verba rj 
óà osa. (yteipOv xci qvyoóv Manzius adnotavit contra- 
rium.omnino de eo fonte a Proclo ad Hesiod. ég4. x. 7p. 
I, p. 183 ex Plutarcho affirmari xc) uiv xoi meol VÓavo; 
dot uiv Tedgiovat» ei; ova9uóp  cxoflénorrec, éxe- 
yóuevot vÓ xovqórsgo». xaí vtvec xai VOgocrárag xaca- 
exevdGovat, Ót' cv vÓ Bapó xai xoUgor jàwe xívova. 
xaírot moMAexob xobqo» uév éort, mTovppóv O6, Gg & 
Xaxiót Illovvapyos iovooe? v0 «5c 4foe30oVapc. 

vc xaAovuévrgc 4oe90/o0rns cf. Strab. I, p. 88 
ép» àà vj Dowíxg qnoi Ilooeiócivtoc ycvouéyov ottouod 
xavamo)nvoi moy iópgvuévg» ómàp Xi00vog xal aj 
óà Zi0óvog Gye0óv vi và ÓVo uéonp weGeiv, dÀÀ'  o)x 
d9oóng, dore un. xoÀ)i» qg3ópooy dv9goimem wyevécS9a. 
vrÓ'Ó' a)rÓ majog xal éni vg» Xvoíar OÀp» Otéreupe, 
ueroíog Óé mcs. Óiéfy Oà gal émi crac vijoove rdg ve 
Kuxkdóag xoi v)» EbBoiav* dove vic Moc9oUogc (Sos 
à' íéy XaÀxiót xov) vds z1/yàg amorvqAo9rvat * avypals 
ó' juépatg Povepov. à»afAicot xav' dÀko ovouov- uj) 
majsc9o. Óh cecouévp» vy» vijoov xav& và uégn, mo 
p xdoua 'ynjs Ovon9B» év TQ apldveo mtÓíp zpob 
Ótax/pov morouóv éLyusce. X, p. 689 ubi Chalcidenses 
in oraculi versu vocantur a»ópec, 0? zíivovotr iÓcQ legii; 
"4oe9ovong. Ath. VII, 278. e. &joxeg vx0ri9éuevoc avbrois, 
x«avà vj» llv9íav, Unceiv "Inzuov Gecoaluxnv, Mdaxeóar 
uoviay ve yvvaixa, '4y0pac Ó' o! mívovor VÓcQ xai; 
A4pe3ovanc, Schweighaeusero enim ob Strabonis praeser- 
tim auctoritatem assentiri nequeo hoc oraculi edictum ad 
Siculam Arethusam referenti. Athenaeus, VIII, p. 331 e. f. 
de Chalcidica ita disserit ex Nymphodori Syrecusii periplis 
éyà 8à év vj xavà XoÀxióa 1oe39oUon ve9éouat, tao; 
0à xal Üudy oi mÀeiGrot, xeoroeis geipor9erg xoà éyxé- 
Àetg éápeotto. éyovoag doyvod xol yovoü, AauBavovaas 
T6 X0 Aaufávovras soap vOv mrpogqegórray TQoqóos 
vd re duO vOv ipei» GnmÀdwyyva xol vvgobg yloous 
cf. Lucian. .diall. deorr. mar. 4)... p. 296. Dodwellus II, 1, 
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p. £40 de Chalcide referens nostrumque Diceearohi locum 
allegans nihil jam ejus urbis superesse monet nisi aliquas 
heud facile interpretandas lapidum ruinas, nonnulla subter- 
ranea conclavia et Arethusam fontem larga atque clara aqua 
praeditum. 

óc óvvauévnyc x. v. . Quanquam quod Vulcanius 
legendum proposuit multo facilius est et promptius óvva- 
. M8»0r, atque cum Holstenio, sicut Hudsono teste emendan- 
dum censuit, Óvvouéóvpc salvo sensu? et grammatica lege 
exstingui plane potest: mutandi tamen necessitatem non 
perspicio. . 

xàl toig xotvoig Ó. p zxólagc )iagdous xact- 
dxevaccorat, Vocabulum coig xocvoi; a sequenti 4vura- 
oíoic separandum atque in universum de publicis urbis aedi- 
Éciis et ornamentis explicandum est eaque nomina prae- 
parare cogitandum quae sequuntur *vupaotorg, Oroaic, 
ispoig, 9edvgorg x. v. À-, ita ut post xareoxs/acro di- 
stinguendum eese appareat. Qua autem de causa Vulcanius 
pro vulgata lectione exhibuerit. xal voig xowoig uév, mente 
mon assequor, nisi forte haec verba sequentibus deinde c7 
.t' dyopd x. v. À. ex adverso posita esse existimavit. Ce- 
feram quispiam, quum singula xo;»& deinde enumerentur, 
pro x9 00o6 scribendum esse suspicetur ó:29000/6 idque 
aut de diversis. aut de distinctis ab aliis, excellentissimis 
publicis ornamentis intelligendum. Si enim adverbium ad 
xareoxevocrat adjiciendum fuit, eo sensu magis placuisset 
Qe pepódvtus. 

yvuvacíots pro vulgato antea ?vuya sias a Stephano 
repositum est. 

ypoaqaig, ivópotdaty ad aedificia quidem publica 
accurate referri non possunt; sed quum iis exornandis in- 
serviant, huncce commemorationis locum merito habent. 

vj v dyoogG xetuévz moóg «ác «àv égya- 
G(À» yoelag dvvzteoBAzvos. In editione Manziana 
et Zosimadum, sicut etiam apud Stephanum, codicum lectio 
exhibetur vj.«' coo xeéprov, qui genitivus quomodo 
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gremmatiee jungendus sit, equidem plene-non futelligo, scu 
ee verba eum praecedentibus conjungere e€u, ut Stepha- 
nus faciendum esse praecepit, ab iis separato :malumes. 
Quod ejus in leeum Veleanius reseripsit xciuévp quodque 
ab Holstenio deinde, quamquam levi cum mutatjeno siue 
articulo Gyooó ve xsrnsépy, et a Buttmanno comprobatum 
est, postulat nt eos dativos v t' dàyopó xstpévp ab eodem 
illo »creoxevacrot vetbo pendére statuémius. Hoo vere 
quenquam fleri potest, jraestare tamen videtor, iuprimis 
quum de solo fori site, nihil autem de ejus ornamentis re- 
feratur, xeiuévn rescribere et hanc omnem sententias prie- 
fibus ab excerptore participio annexam eadem lancé qua 
praecedentes ceteras examinare. Neque aliter fecit Marxius. 
Quem secutts. est Gailius locum exhibens ita versum: ,fore- 
que mire commodo mercatorum ad u$us.^ Ceterum etiam 
eonjici posset v7 t' cwooc cum xaceoxevacra: copulan- 
dum et xsiuévy cum reliquis verbis, novam sententiam eea- 
etituentia, ad » 7r0):6 mobjectum referenda esse ; neque di- 
spliceret, si quis scribendum suspicaretur aut *J9ogaic, 
&vógidoty év vp &yooó xeuuévg aut yoaqaic, dr0pidot 
tic dyooég xetuóvpg sat, xeuóvy cum sequentibus eopu- 
lato, ypoaqoic, dvóor&otv àv vj oyop&. llle denique tdem 
Vulcanius pro verbis 700€ vàg rv éo/yootóv zoeíagc nes- 
cio qua satis juste causs. protulit ztooc vai; vov épyaousy 
Z0s5(«tc. Quo loco si quid mihi offensioni est verba épya- 
otv yoeíac eadem de causs, qua supra in verbis uevafo- 
Adv épyaotc inter se junctis haerebam, mihi displicent; 
cul rei ut succurreretur facillima opera rescribere liceret 
TpÓg tÓc vÀV épyacrOv» xosiag, ita ut quae opifieiber 
necessaria sunt (Bebürfni(je) aut ipsa opificia signiflcarentur. 

ó yàp dxó vro) rye Bowcriíag XaXlqapécs 
xal vg cv EvBoóíov 9$akdtvge QobUg eig có 
«r0 cvuBaAk ov xad vróv Ebguov gépevat mao 
&)vrd rd to) Aiuévogc veíxp. Vulgatam hanc lectio- 
nem Stephanus exhibuit nihil tamen de ea animadvertens, 
emdemque Gailius et Buttmannus in textis retinuerunt et 


— 3855 —— 


in adnotationibus explicuerunt et defenderunt. Gailius, Yver- 
ble sic và aed praecedentibus, particula xoc nostro looo, 
Sicut spud Homsanos per gc, et conjunctiomes, aequitatem 
indieari statnens in versione contextui subjecta nostra verba 
. it& reddita habet: ,aquee enim a Salganeo Boeotise et.a 
mari Euboeens| in unum confluentes et Euripum facientes 
ipsas portus munimenta lambunt" Quam contra rationem 
jum Osannus monuit talem sententiam a míserrimo tantum 
seriptore proferri potuisse: perspicuites enim xoi c; vOv. 
Evocxov» dici desiderabat atque etiam ita haeo verba, quum 
esie legetur eic rÓ a/vÓ ovuBdAAoy, valde claudicarent, 
Bimili modo Buttmannus interpretatus est ,im einen SDunct 
gufdmimtenflegenb unb (omit in ber Guripu$", quam ad expli- 
cationem grammetice et logice defendendam, cetera quae de 
Chalcidis sita exposuit, quanquam per se bene se habent, nihil 
(umen valent. Hudsonus xci «có» Eborrov n0uv legendum 
esse conjecit, quae quidem conjectura quod ad sensum op- 
tima ideoque a Zosimadibus cemprobata, quod vero ad pa- 
laeographiam — praecedentis enim syllabae terminalis rov 
fere nulla ratio habenda est — audacissima est. Marxius 
in contextu quidem vulgatam protulit lectionem, sed omnem 
loeum sibi admodum obscurum esse profitens, quum de ce- 
lebri Earipi reciprocatione septies mutata eo loco cogitari 
Requíiret, rescribendum existimavit xovà vov Eborrov, quae 
emendatio quum palaeographica ratione in promptu maxime 
posita esse tum sensum aptissintum continere apparet eam- 
que eb rem eb Osanno collaudeta et sede in ipsis textia 
dignissima judicats neque minus a Jacobsio ad Achill. Tat. 
. p. 612 comprobata est. Conjici sutem praeterea posset 
xal xarà vÓ» Evpormrov» vel.etiam xov tóv Elorrov ré- 
stituendum idque non eum ovufclAo», sed cum gépera; 
conjungendum esse. Fieri vero fortasse hoc quoque posset, 
ut verba xai róv ÉDorrov quada vulgo exhibentut a prae. - 
cedentibus sejuncta hanc in sententiam cum gépera: copu- 
larentur: ,Euripam quoque !juxta ipsa portus munimenta 
praetervehit^: ita enim Gailius 7aod recte explicuit justa, 
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le long de, non ut in versione vulgata per, reddendo. Sed 
nihilo minus verba xai róv Ébvorvov glossemati similis mihi 
videntur, quippe a librario quid illud e/; v0 c)ró esset im 
quod duo maris fluxus convenirent exposituro ad marginem 
apposita yovv» vóv Edpumrovr et in xai vóv Evorrovr deinde 
. mutata et ín contextum recepta cf. quae ad xe &vópid»- 
.'rGg supra adnotata sunt. Ceterum Buttmannus Chalcidem 
in septentrionali Euripi exitu, ubi id fretum angustissimam 
esset, sitam fuisse animadvertit. . Meridiem versus initie 
. utrimque litora recedere, deinde sibi iterum appropinquare 
eaque re speciem porius satis magni formari. Collate. loco 
Liviano XXVIII, 6 (,,Sulpicius tam facili ad Oreum successu 
^ elatus Chalcidem inde protinus victrice classe petit. Ubi 
haudquaquam ad spem eventus respondit. Ex patenti utrim- 
. que coactum in angustias mare speciem intuenti primo ge- 
mini portus in ora duo versi preebuerit: sed haud facile 
alia infestior classi statio est. Nam et venti ab utriusque 
terrae praealtis montibus subiti ac procellosi se dejiciunt.et 
fretum ipsum Euripi non septies die, sicuti fama fert, tem- 
poribus statis. reciprocat ; sed temere in modum venti nunc 
huc nunc illuc verso mari, velut monte praecipiti devolutus 
torrens rapitur. lta nec nocte nec die quies navibus da- 
tur^) septentriones versus fretum memorat continuo ad 
octoginta stadia dilatari etque moenia ejus urbis et occiden- 
tem et septentrionem et meridiem versus mari allui, alle- 
gatis Walpole's memoirs on turney p. 300. Dodwell travels 
in Greece vol, 2. Ponte denique in duobus arcubus posito 
fretum eo loco junctum atque Euripum per eum solum ar- 
cum qui ad Euboeam pertineret navigabilem fuisse.  Qnmi- 
bus expositis sensum totius nostri loci Buttmannus hunc 
esse. statuit: ,,luxum Euboici maris a septentrione meridiem 
versus ferri secundum Boeotiae et Euboeae oras; ad Boeo- 
tiae autem Salganeum sic repente illam latitudinem longe 
prostantibus utrimque oris minui, ut fluxus ille quodammodo 
in duas sibi occurrentes partes discindatur. His duabus 
igitur partibus in eundem locum se' conjicientibus unum 
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iterum fluxum restitutum ferri secundum ipsa portus moe- 
nia De Euripo cf. Strab. IX, p. 408 xo) ó. Evgenoc 9* 
éovi xÀpolo» ó Xalxí8og, eig ov dzxó Xovviov avdóio 
àfiBourxovra: éart. Ó' éx' abro yegipa Oimke9ooc, ds 
&loyxa* TUoyog Ó' ixavégu9s» igéaroxe» Ó ub» ix vic 
AXadxióos, ó Ó' éx vj DBoiwniag: ÓupxodOuyvoi Ó' elc 
«)rÓp ovguyG. megl Ó2 vr; malugoolag vo) Evotrov ro- 
dobrov uópo» simelp íxayÓp, Óvt énrdxig uevafdAAety 
qg«oi xa9' uépav éxacvp» xol »xva- t)» Ó' atriay áp 
dÀko:rg oxemvéo». Plin. h. n. IV, 12 Euboea et ipsa avulsa 
Boeotiae — interfluente Euripo. Etym. M. p. 858. E?orros, 
«eod, v0 QrxiGo, olopel Ó eigepdc ormiGouevog: 7) rrapá 
v0 &DgU xat  dvtíQoaGiv, Ó ur) c)» marie. zékoyog yao 
éctt o«eyóy ó E/)pourog ueva£) «íi; Evfolag (xol cíjg 
Boiwrloc): ómeg émrdxi; xo9' nuégav áópuAldrrer Tyv 
lüíap xivpoi» xal wáyvogc éyavriog vj xivpoet vob av£- 
pov xtyeivot. éxeloe 6Àà évelevepaev o "4ouovavéAng ól- 
qouxpdoc, ur sbopxoc yv cítíap vg vouaicnc xn- 
d&m6. Suid. t. I, p. 907 Evormxoc, xéAayog ovevóv 7 v0-.— 
«oc oOaroópc usvazà óVo yov, rovréati Botwtíag xod 
Arras (E)foiag). évrdxig 0b vijc nuéoac vÓ éxeice 
jOwo voémero:. Hesych. t. I1, p. 1523 Evorroc, 9oAdo- 
dtog vómoc moÀ/yoooc (Kusterus legit z0Àvooooc z«oc 
vO wÀdrog vel &uà v0 "mÀérog et Hesychium Évporzoc ab 
ePoUc vocabulo repetiisse existimat) v0 zÀdroc vic ueco- 
vjtog cv UOdtov 7 Ó s/yegoi; uevafaiAóueroc. Cyrill. 
lex. E/orrog obrog Aéyerau Ó mop9u0g Ó uerab) v5; 
"rraxijs xol vijs Evfloíag, woo vó ce/gímtovov xai dei 
&lpróp, éx vo? up óyewv Bd9og vÓdrcov et paulo post 
Eloinosc, 0 noA dig v6 guéoag voerousvoc. 

xa9' à cvuBaivet vr» xaca vó óun ógtov el- 
pat, XvÀnv x. v. . Hac in sententia Stephanus offensus 
etiam quae sequerentur inter seó non satis apte cohaerere 
monuit, nimirum x«i yàp ó Ebomog ów00» Üyov vóv 
&tonAov» et proxime praecedentia verba xoi raysíoc tijo 
éx và» zÀolov yt!wouérre và» qootíap éxxopiórs olus 
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ó wcraxÀécov écrip ei; vO éOQiov, ita nt in medie quae- 
dam desiderari viderentur. Cui quidem rei aliqua ex parte 
suecurrere ita possumus, ut pofissimam causam, ob quam 
permulti merestores in portum invehantur, eam habesssws 
quae verbis oíveyyvc oU» xemépov vüg d/ogüg voU Mu- 
voc continetur eaque quae proxime excipiunt acéuraties 
tantum explicandi causa addita esse censsamus. Verbs cay 
pg Ó' &yeoOau viv dyopdv ztAareldy ve ovaay xol croak 
voi] cvvetinuuévg», quum a cuuBaiver nen satis apte 
pendere fortassis videantur, quiepiam suspiectur oratieme 
eblíqua ita prolate lergo ejus rei indielo esse, quód er- 
e€erptor enm locum confecerit. Quod autem plurimis edi- 
toribus scrupulum hoc loco injecit, x«9' Ó rectisaime ae 
habere et apud Gallium verbie hac parte optime versum 
esse mihi videtur. Es enim signiflcatione, eum Latinorum 
quá et ubi conferendum, haud raro atque inprimis aped 
Strabonem réperitur ef. IV, p. 188 xa9' o 53 ovuntzvov- 
ot» ó "Icao zovouOg x. v. À. p. 181 Ayo ó' 5 Néuac- 
cog ro) uév Poóavo) nepi ixavrÓóv GraÓlov;, xa90 iv 
tjj Xtpo0ío TtoluptÓv 80vt Tapaoxcov. Omnis igitur locus 
ita constitui potest, ut xo.J' ó 0à cvuBoiver v» xacr& tó 
éuroptov elyat t/Àyv a praeeedentibus separata relativam 
sententiam efficere, verba autem ca/ryc Éyec9ou vnv. dyo- 
gà» mlareidv re obcay xal orooig voto) cvvttnuuérys 
pro demonsirativa quae ili relativae respondeat sententia 
habenda esse cogitentur ín eaque accusativus cum infinitivo 
a cvufalver. mente iterum adjiciendo repetatur.  Kadem 
vero ellipsi constituta, omnia illa verba pro relativa tantem 
sententia, quae praecedentibus accurate adjuncta sit, licet 
considerare, quanquam jam particula 5 adjicienda in poste- 
riorl ejus parte et priori omittenda. ta etiam Manzius 
quamvis 6 non elisum proferens, nec non Gailius exhibue- 
runt. Contra Marxius adverbialem verborum x«9' ó ne- 
tionem sive ignorans sive nostro loco non considerans, prae- 
cedentiam 7re&o' a/rà.v& «oí Audévog reíym ratione habita 
xa$9' d vel wao' & autita ut ad A«uévoc referretur xa3' 
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óv scribendum esse conjecit. Quarum conjecturarum Butt- 
mannus primam comprobavit nostroque omni loco huncce 
sensum inesse censuit: ,in quibus (moenibus) emporii est 
porta (3padóoftbor), ad quam forum applicatur, latum et 
tribus porticibus circoumdatum. Quum igitur forum prope 
portem sit et hanc ipsam ob cansam merces celeriter e na- 
vibus in urbem trensportentur, permulti. in emporium ve- 
Aiunt: nam quum Euripus utrimque intrari possit, trahit 
merostorem in urbem.* Manzius verba ro:oi óvoaig ovvec- 
Aguévr» respiciens, Chalcidica Romanorum a triplicl Chal- 
cidensium porticu nomen accepisse adnotat. Ea sutem pe- 
rietylis sive publicas sub porticibus ambulationea fuisse, ut 
videre liceret apud Vitruvium 1. V, c. 1. in extrema Basi- 
licae Juliae Aquitanae parte Cbalcidica fuisse referentem 
atque apud Dionem atrium Minervee Chalcidicum et Basi- 
licam Juliam sb Augusto exstructam his verbis commemo- 
— pantem: óni Óà ravra ÓieríAege rO v8 ;4Oürnvoiov xal vO 
AXajouóixó» cvouoacuévov xai vÓ BovievrsQio» ve Tos- 
Ato» x«3iow0e. Hine etiam in privatis aedibus loca aprica 
sive atria columnis suffulla hoc nomine &ppellata fuisse, 
quae Italis vulgo /oggíe dicerentur, in quibus aestivo tem- 
pore convivari solerent. Ita Arnobium |. IV Deos gentium 
. dicere in tricliniis coelestibus atque jn Chalcidicis eureis 
.Soenitare, potare etc. 

Ttjg Óx vy m Àoíoy ywvouévng vv qgopriovp | 
éxxopniÓr c cf. Aesch. Sept. c. Theb. vs. 1026 elyou 9' 
driuov: éxqopoág quicov xo, ubi éxqood a scholiaste per 
éxxojuó! explicatur, et Hesych. t. 1, p. 433 éxxoyuión, 
' éxqopa. 

xai yàg 0 Ebouxrog àioo0» Pywcv có» sto- 
mÀovp égéAxecas vóv Üluxopov sig vy» nón. 
Apud Stephanum neque eliter apud Zosimades et Manzium 
vÓv &uxogov exhibitum neque quidquam de lectionis varie- 
tate adnoítstum est. In Marxii vero editione legitur vOv 
éuzt00i0v, sed ea de forma ad sensum qui hie desideratur 
satis mira plane nihil proditur. Item Gailius zov &u70Q«0» 
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protulit neque temen secus vertit ac si scriptum esset vóp 
éuzogov: ,facit ut mercatores urbem frequentent.^ éuxo- , 
oLoc autem adjectivum ea quae ad mercaturam vel meres- 
tores pertinent signillcans cadere huc nequit neque quádrat, 
ut a dubia ejus vocabuli auctoritate discedam; nomen sub- 
stantivum ab Hesychio per jéro:xog illustretum. — Quam. 
quam vero, quum apud utrumque et Gailium et Marxium 
de vitio typegraphico vix cogitari possit, istud éurOQrov ex 
libro ms. repetitum esse statuimus, attamen eam commute 
tionem quum per se, tum quod in superioribus óu7róQto» 
aliquoties praecesserat, facillimam fuisse apperet. Quod 
autem ad vocalem ; in codicibus saepissime elisam et verea 
vice additam, instar omnium Strabonis locum affero Ili, 
p. 148 cj» óbdg9ovíay vd éxxouttouévov éx vis Tove- 
órravíag éugavibst v0 uéys9og xai v0 nÀj9oc vv vav- 
xÀnoicv, ubl pro vulgato vv vavxÀgoo» cum codicibus 
Casaub. Vat. a. b. Venet. vv rovxÀnoíov rescribendum 
esse Cassubonus et Corayus recte statuisse mihi videntur, 
donec alicui libuerit docere, vavxAnoog vel vasxAroov ea 
significatione quae eo loco desideratur usurpatum esse. Ce- 
terum non improbarem, si quis nostro loco ró» éuzoptxór 
rescribere in animo haberet, eique suppeditarem locum ex 
Arriani periplo apud Gailium Geogr. Gr. minorr. t. lll, 
p. 98 émeiór) 0? xal «ov Ópguov éyorjv dogar elvat vas 
pavOi xai dga $5« vo) qpovolov xarqxelco Umd ve vày 
TwEecCvuépov Tj; GvoattáG xot vtycv xol diAcy éumopr 
xdv dv9ouov ÉóobZe, quanquam adjecto ibi nomine d» 
Jogutoc res aliquantum mutatur. 

dya95 83 xai5 9dXaaca. Comprobverim Gul 
observationem, verba exscripta praecedentibus ? Óà xoa 
Toc cor» ékoiüqvrogc ex adverso collocata mare signi- 
ficare quod ob largam piscaturam bonum appelletur. Neque 
aliter Manzius explicuit &d copiam piscium inprimisque 
ostreorum referens, de quibus facetum Dromeae parasiti 
responsum apud Athenaeum 1l. IV, p. 132, c. exstat; qui 
quum interrogatus esset zóregov éy «oret yivevat fHelvío 


—- 3604 — 


üehmyra 5 év Xolxíór; respondit, vó spooi(utov rdv ev 
AXaÀx(üt Oeittyc v gapiéorepov elvat vij; éyv dovet sago- 
exevijc (10 Àf230oc vàv óorgécov xal tzv xorxiav mooot- 
pto» ebvov ÓOeínvov). 

. ol Ó' évotxobvveg ElAngprec ov vt yévcet uo- 
yo», dAÀà xai vj Qovi: vo» uag9pnudco» ép- 
vóg" qikamOÓ0nuot- ypauu«ctixoi, Haec verba a 
sequentibus majori aliqua interpunctione separanda esse 
existimo esque ratione eorum quee de Chalcidensibus prae- 
dicantur collocstionem aliquanto minus miram reddere mihi - 
videor. Dicendi eutem genus, quod homini ex ampliore 
Dieaearehi opere negligentissime excerpenti debetur, ad 
meliores fruges revocandum non suscipio, sed nihilo minus 
vulgatam lectionem, quanquam omnis sententiarum externa : 
cennexio accurata abest, sensum tamen satis aptum conti- 
mere persuasum habeo eamque contra omnes quae factae 
sunt conjecturas tueor. Quod "EAArnrec esse Chalcidenses 
referuntur, Strabo l. X, p. 646 confirmat Chalcidem colo- 
nlam Atheniensium longe antiquissimam et ante bellum Tro- 
janum conditam esse memoriae prodens. In his tamen pri- 
mis loci verbis fere nemo editorum a codicum scriptura 
magnopere discessit, nisi quod apud Zosimades articulus" 
ente yíve omissus est et quod Holstenius connexum aen- 
ientiarum meliorem redditurus ita emendavit oí ó5 évo:- 
. xobrcec, "EAApves |o0 và *óvet uóvov &Aka xad 15 qovi 
Ovreég, quod postremum o»reg ex óvrOg vocabulo plane 
ejecto satis audacter elicuit. ^ Quod deinde Chalcidenses 
Tdv» ua)nudcov évróg esse memorantur, et Chalcidensium 
et Eretriensium studium literarum a Strabone collaudatur. 
cf. l X, p. 448 dÀlAd xa) modvego» evvat uéya elyov 
dbímuo xol moÓc "OÀeuov x«i moOg eip) vv, care xal 
gikoc0qotg  dvópgdor xapoacyciv Óuxyorypy rosa» xol 
á9dovBov. uaprvosz 0à 7) và vOv "Eoergav quiooóquv 
0xoÀr tà» zeoi Mevéónuop &v v5 Eoeroio yevonévg xoà 
ért TtpOtegov 9 4oiurovélovg áp vj Xalxió. Ouotfly, 
Óg ya xai éxel xatélvoe vÓv Üíoy. Quae quum ita sint, 
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Dodwelli conjecturam rdv uaOnucrwov &£xcrog tolerari om- 
nino non posse perspicuum est. Qualis autem sensus in 
suspicione Holsteniana gvAaz0ónuor vOv uaJnudcov ia- 
sit, mente nondum assecutus sum. Ceterum cà» uaSnuaà- 
v&v évróg etiam quod ad grammaticam rationem rectissime 
se habet cf. Vit. Thucyd. Marcell. adscript. p. 1. xol vov 
Govxvóidov vekeviv éyróg xacaotijvot et quae simillimae 
sunt dicendi retiones praepositione óv compositae cf. Plat. 
Protag. p. $17. c. xofro, 7z0ÀAd ys jjóp 5v eiui ép tj 
véyvyp. Phaed. p.99. a. oDrs av oorr, dg àv quiodogle 
guy» Óvrcw, Gonso eici9euuey. — Gerg. 462. e. xaíror é» 
raUT vj Óvvauti Ó0iÀoy uà» 8&erg vv. lavgór, ubi Stal- 
baumius bene vertit ,,hac dicendi facultate instructum", év 
quiocoqq elya philosophiae operam dare, ó» Adyorg slpe: 
eloquentiae studere cf. Heindorf. ad Plat. Phaed. l. L Ast 
ad Plat. legg. p. 47. Jacobs Anth, Pal. p. 878. Butitmause 
igitnr nostro loco assentiri nequeo o»veg supplendum eme 
et haeo verba eliquid miri habere existimant. Quo vees- 
bulum q:Aaz00rpu0g. legatur non alius mihi adest locus, 
sed simillimam vocem ex Strabone affere 1. l, p. 38 zx9ooc- 
ví)po. ovv vovtq xoc) rÓ qukelóguov xal vó guéx- 
ónuov ro) zoujtoD, Ómeo avcQ uoQrvooUgiy O00L TÓV 
Bíoy cerayodqovor. Eum vero sige dubio significat qui 
peregrina peregrinationesque amat, eumque ín sensum Mar- 
xius et Gailius intellexerunt, quanquam hic peregrimandi 
studium inde repetendum censuit, quod Chalcidenses doctrinae 
adipiscendae causa ad itinera facienda moverentur, ille vere 
istud peregrinationum studium cum multis Chalcidensium 
coloniis in Siciliam, Iteliam .et Asiam minorem emiesie, qua 
de causa a Strabone urcgoxol:g diceretur, colloeandum 
esse existimavit. -Jocuuorixo: usu Graecorum antiquieri 
ita intelligendum est, ut homines universis literis, inprimis 
scriptoribus interpretandis operam navantes significentur, 
neque a Dodwello in 7 oo/yi,excvixoé commntandum fnit, Ce- 
terum haud iufitias iverim, yocuuotixoí, quemadmodum 
Stephenus et Gailius revera mutandum arbitrati sunt, pest 


—— 363 —— 


vdp uaS3nucro» vróg quam post qrior0Ónuo: aptiorem 
lecum habiturum fuisse; sed in hac ipsa verborum sede 
turbata manum negligentissimi excerptoris vídeo integrum- 
«ee locum relinquo, nop sperans fore ut tam abrupte et 
diejecta membra ad genuinum corpus reficiantur. Memo- 
renda denique est Stephani permira ratio, qua c» ua3r- 
pdtm» éyrÓc cum antecedentibus verbis o) và yéver uóo- 
»6», dÀd xal vj quvj conjungendum et eorum verborum 
felew sensum esee conjecit, ut Chalcidenses hereditario 
quedam jure velut pedem habere intra disciplinas diceren- 
tur simulque «ermone uti qui ipaos ad illas quodammodo 
prospararet. m 

và Kgoomi*mvovro óx vic tacolóoc Óvoxsor 
yé»paitgc qégovzec. Verbis óx v7; zavo/Ooc inter- 
positis infortunia significata esse conjecerim, quibus: patria 
Chalcidensium afficeretur, quanquam eam dicendi rationem 
mirem esse non infilior ButtmannoQue condono ea in re 
effenso.  Suspicetar denique quispiam éx «eng 7«rpgíóoc 
sedem semu cum óx v?c uyroomóOeng proferri Athenas- 
que intelligi calamitates Chalcidensibus inferentes. 

óovAeVovpvec yào xokb» 05 xoovov Geilius 
ia illustrat: ,,* lengo enim tempore in servitutem redacti 
(quae slioqui ab eorum ingenio liberali valde abhorret ).* 
Mem eonditionem Dodwellus de jugo Cassendri durioris do- 
mini quam Demetrius Phalereus fuit intelligendam esse et 
Dieaearchum talia proferre petuisse adnotavit, quod Deme- 
fri aetate Dicaearches dominantis mansuetudinem ne irri- 
ieri qnidem posse cognovisset. Marxius autem, haec verba 
ad Athemiensium dominationem, quibus Chalcie paruisset 
«oll. Thuc. VIII, 96 vel, id quod probabilius esset, ad 
Phexi et Antileontis tyrannidem, eujus Aristoteles Polit. V, 
$, 18 mentionem faceret, referenda esse existimavit. 

vei; 0b voóxotg ÓOvveg Aes 9egor Stephanus - 
hoec.iu loco magnopere offensus est, quod scriptor Chalci- 
denses pro patria (*) incommoda fortiter pati referens 
ejus tolerantiae eam rationem redderet, quod a longo tem- : 
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pore in servitutem redacti magnum quendam ad tolerantiam 
habitum contraxissent, et quod idem: scripter de illa patien- 
tia modo yevroioc qéott», modo go39/uoc qéperv pro- 
ferret. Cui quidem rei ita succurri posse suspicatus est, 
ut utrumque conjunctum intelligeretur qoe» oa9Upuos 
UO *tvvatótygroc prae generositate. Verba autem «ok 
0à voómtoig; Óvrec élev9egor, quum tale ingenium quale iis 
verbis indicaretur [cum ista tolerantia parum consentire vi- 
deretur, parenthetice accipienda periterque interpretandi 
esse existimavit ac si scriptor dixisset: ,in servitutem jam 
pridem redacti, quae alioqui ab eorum ingenio valde ab- 
horret, quod. minime servile, sed liberum et ingenuum est 
Equidem denique, ob quam ó»vs; vulgatum eum Marxio ia 
pévovrec emendandum sit, nullam video satis justam causam 
atque cum Gailio, Buttnanno reliquisque editoribus vet 
gatae pátrocinor. 

'q8petv Qog9Uucgc cà m poorírvovva. Excerp- 
torem agnosco in prioribus pleniorem illam sententiam rd 
7tgoOmUrrovroa. éx tijg maroí0og Óvoxeom proferentem, 
posteriori hoc loco usque ad quandam obscuritatem corri- 
pientem et nihil nisi c& zgooztítvovra exhibentem. 

ó ovigoc OiAícoxov. De Philisco comoediae mediae 
adscribendo cf. Meinek. quaestt. scen. spec. S, p. 68. Locis 
veterum de eo ibi collectis adde Athen. V, 188, ubi Ma- 
surina Callixenum Rhodium citat z20? v26 év /fAeGowOpelo 
yeyevguévpc mà vo) xdàvr' ágiotov IlvoAeuoiov rob Qx- 
Aaófkgov xai Bacikéng moumijg — Xdrvooen ue9' ob 
émopevevo Quioxog ó moumvüc — iegesc ev Zftoysoov. 
xal sprec oí Tool vÓv Zfióvvoop veyvirai. Fabulae ejus 
a Suida t. III, p. 602 hae recensentur : 440«w»:c, zfióg yo- 
p&i Oeutcvoxl)c, de qua Meinekius non levissimas dubi- 
tationes movet, "Ülvuzosc, Ilovós yovai, Eouo? xci 449oo- 
Üfrpc yovot, Aovéuióoc xai "4nólAovog, quibus ex Sto- 
baeo serm. LXXIII, 63 Gaisf. Qikaoyvoot vel adeo QuÀao- 
yvooc adjicienda est. 
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xopovó» oqóóg écori Xakxic EAAjvov xó- 
Acc. lta cum Stephano et qui eum secutus est Meinekio 
versus sine ullo dubio scribendus est. Manzius talem habet 
zopovó» og0óp' ét ) Xa)xig 'EAMgyov 70:5, Gailius 
zoyosó» ogdóp' é09' 5 Xalxig 'EAkivov n0 et Zosi- 
mades huncce proferunt: zororov 0900p' écriv 3. Xoxig 
JAAjpw».0)ig metro plane repugnantem.  Buttmannus 
eum eodem vitio quo Manzius edidit. | 

áxó llekoxovvgcov vi» ápg?zv AaBaiv. Ante - 
bhape nostrum locum in ipso Dicaearchi opere genuino de 
Graeciae propriae provinciis praeter Atticam et Boeotiam 
zeliquis, sicuti etiam de Thessalia expositum fuisse Gailiug 
mon aine magna veri specie statuit recteque animadvertit, 
quam parum accurate verba c7» ui» ovy EAAdóo et quae 
sequuntur cum ob» particula incipientia cum iis, quae in 
laciniis nostris antea leguntur, cohaerere appareant. Ex- 
cerptorem igitur vel temporum injurias criminemnr necesse 
est, quod ea ceterarum Graeciae regionum descriptio nunc 
quidem penitus desideratur: postremis enim hujus totius 
fragmenti verbis Graecia ad ea usque loca, quae secundum 
Dicaearchum Graeciae terminos efficiebant, ab ipso descripta 
fuisse accuratissime indicatur cz» óv/ypow 7emouucvot 
xaramavousv vOv Àoyov, quibus verbis num libri, seu pri- 
mus fuerit seu secundus, exitus, ut Buttmannus cum aliis 
viris doctis censuerunt, significatus sit memet dubitare obi- 
ter animadvertam. Ceterum quaeri. potest, utrum Dicaear- 
ehus quantum quidem ex compilatoris reliquiis cognoscere 
liceat Peloponnesum Helladi adscripserit an ab ea sejunxe- 
rit. Ex auagraphes quidem quae superest initio, quanquam 
utravis fortasse sententia inde repeti potuerit cf. vs. 4. 
vvpi zemóvyxa vv ánacav 'EkAdóa et va. 14 sq. vyoovs 
v8 ro)g OtdzmÀovg ve xal diuévag: & v^ éoriv év Ilcko- 
z'Ovyrdq *yévg x. *. À., nostram ad rem nihil efficere audeo, 
quia istam pro liberiore metrica operis Dicaearchiani vel 
adeo exiguae ejus partis tractatione eaque permulta non- 
nisi versuum explendorum causa interposita continente ju- 
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dicare plene non dubito. Gravior hano ín rem est qui ia. 
fragmento Pelii descriptionis legitur locus Ore 5» uy EA. 
Aàc dzo llekozovvjoov «)v doy)v kauBdvtt, u£yot tel 
Moyvrcvov dqopitwv oraumov, vix aliter explieemdus quam 
ut Peloponnesus Helladi injungatur ejusque initium censti- 
tuere referatur. Quod autem Buttmannus qui fregmeuten 
Pelij descriptioni$ cum mostro prossico fragmente conjes- 
gendum esse censuit es verba utpote ab excerptose pre. 
fecta e contextu ejecit, haud respicio, quia ad sensemr mostri 
loci illustrandum, etiamsi Buttmannus recte sesterit, nibilo 
minus aliquantum faciunt, neque lioc loce ia digcrimea 
voco, quae nos externa suctoritas ad istud Peli descripti 
fragmentum  Dieaearcho tribuendum commovere debesi 
Largior enim ejus sententiae, qua Peloponnesus Helladi he 
seritur, auctor inter alios veterum scriptores Strabe adest 
cf. VIII, p. 884. o0vy (90A4acox nimirum) 5' éx voB X» 
xelixoD 7teÀdyovo moomecoUca «j uv dvoyeivat woóg 
ró» KopgwDiaxóv xdmov, vj'0' dmorchet gedódrnoo» 
ueycgv^ v)» Hekonóvvgoov (o9uó  ortvQ xAeopéppr. 
écr. Óà cabra Ó/o uéyrora. ovoviuaca vii; EX dos, vó 
ve évvOc lo9uoD xal «O éxróg mvÀdw» Léyot vfje dxfo- 
Àjc vo) llpvcio?0 xorauobP. -ojro Ó' éori vÓ Oerrah- 
xóv: éort Ób xoi ueilov xai émiqavécrepoy vÓ éyróg 
ÍaJ9 uoi, oysÓ0v Óó vt xal axoómoMe dovtp 5 llekomó»- 
vpooc ovum donc fic EXAdOog et, ubi de oraculo Delphice 
sermo est, IX, p. 419 c7c yào "EAAdóoc év uéaqg xke 
&cr. vij; ovumaopo Te ve Évróg i(o9uo00 xol tf)g éxrdg. 
Considerandum praeterea est, 'EAJÀcc vocabulum, quod «m- 
tiquiores scriptores arctiori sensn, ita ut Pelopommegus ex- 
cluderetur, cf. Herod. VIII, 48 éx ui» Illekonovp5jcov we 
que ad finem. 44. oí Ó) éx rij; éfo fjmtlpov — 49r. 
valo. óà àéml uiv llekaoyów» éyóvrow vDv v)v "EAAa0a 
. xaAeouévg» ioc» llekaoyoi x. v. À. 43. vd» Ób éxrüg 
rovrov oixpuévov Koocovtijrot uoDvot joa» of éfa$r- 
gap 1j. EAkdó: xwÓvvevovog usnrpaverunt, inde ab eo 
potissimum tempore, quo Philippus in Amphictyonum judi- 
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cium se recipi jussit, ampliorem usum induisse, neque for- 
tese negligendum est, quod Herodotus I, c. 66 inprimis 
Lacedaemonios generis Dorici h. e. Hellenici esse refert et 
ipee infra Dicaearchus v0 éAÀp»ilew non év t OiucÀé- 
yeg9at óg9tG6, sed óv tq yéver vr 6 quii) contineri ex- 
iétimat. Grammatica denique anidmadvertenda est ratio ver- 
berum dog)» AeuÜdvew dxó viwvog non alis, quam in 
latinorum quod dicitur fmitium capere ab alíquo, haecce ut 
ssriptores ea abs quibus se exordiri dicunt non separent, 
sed injungant. Quae quum ita sint, Gailio assentiri nequeo 
t)» "EAAdóa nostro loco Helladem quae proprie vocabatur 
significatam atque Peloponnesum exceptam fuiese existimanti 
leeumque Plinianum h. n. IV, 7. Ab Isthmi angustiis Hellas 
lielpit, nostris Graecia appellata. In ea prima Attica cf. 
IW, 4. (utrimque lateribus angusta cervice Peloponnesum 
eontingere Helladem) utpote simillimum afferenti. 

npéxou: vro? Moyvryvov 4ágooitGov XTAM- 
BO Y. Quod a codicibus hoc loco exhibetur &qooitov,; 
quamvis ita, ut excerptori verba scriptoris negligentissime 
eonglatinanti verbumque finitum quod suo animo observare- 
tar omittenti vindicemus, retinere et ob ipsam vitiositatem 
defendere possimus, facillima tamen correctione cum Sal- 
mmsio cf. exercc. Plin. ad Solin. p. 100, Vossio cf. adnot. 
sd Pomp. Mel. p. 148. ad Scylac. p. 20, Stephano, Hud- 
seno, Zosimadibus, Marxio et Buttmanno in dgop/Co in- 
dieativam immutare non dubito, illam sententiam v7» uév 
ob» 'EAAdóa x. v. À. aique posterlorem hanoce vó7o ó) 
quoovoi tupec *. T. À. ita sibi invicem accuratissime appo- 
sitas esse mihi persnadens et meliorem omnino de toto hoe 
loco quam de praecedentibus fragmenti partibus habens 
sententiam. | dgoo/0c sutem verbum non alio sensu inter- 
pretandum duxerim quam terminandi, finibus circumscribendi, 
neque causam video justam, qua commoti cum Gailio et 
hoc loco et duobus aliis & me statim commemorandis illud 
verbum ertendendi potius significatione usurpatum esse cen- 
seamus idque ita faetum ad Dicaearchi verba in novos modos 
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detorquentis consuetudinem referamus. Neque omnibus ta- 
men iis locis in terminandi et fines constituendi significa- 
tione, qua egoo/bety ibi utitur, extendendi notionem sub- 
esse negaverim idemque ego eruditissimo Gallo conceeserim 
&gooíb5er» apud Apollonii Rhodii scholiasten I, 4 &gogiGoy 
&UrO (ró ^4o*yoc) vig llekomovvgoov ezcludendi notionem 
accepisse, id quod ex principi vi praepositionis cro, qua- 
cum verbum compositum est, repetendum esse patet. Nostram 
autem locum atque verba ex Pelii descripti fragmento ué- 
Zot voD Mowyvyrvov agooíGov ovaumov cum fine prossie 
nostri fragmenti cj» à» 'EAAdóa dqooícavreg beg vay 
GOerrokóo» orauxmov xai vo? Moyvpcvov 'OuoMov eollo- 
. eantes suspicemur fere necesse est, duos illos locos detrun- 
eatos esse, Quum vero in codicibus nullum plane lacunse 
signum reperiatur, etiamsi Marxius et Gailius Ín verborum 
nostrorum contextu post cre ov- et Manzius post &qopr- 
Gov posuerunt, conjectura in promptu sita est, qua er- 
cerptorem accuratiorem locum quí nune quidem fragmenti 
postremus est in brevius effinxisse existimemus. Neque du- 
bitare possumus, quin nostrum locum et Pelii descripti 
verba critice constituturi ante omnia de exitu nostri frag- 
menti restituendo certum judicium nobis efformare debea- 
mus. Quae ibi in codicibus prolata est lectio ovaumov 
vel, sicut ex Stephani nostro loco se duzov reperisse re- 
ferentis annotatione efficio, CH Ov et ab omnibus editoribus 
desperata fuit et omnino desperanda est atque pro corrup- 
tela judicanda, quae quum uno loco a librariis recepta esset 
reliquis quoque deinde duobus intrusa fuerit. Cujus in lo- 
eum quanquam multa adsunt quae substitui possint, aicut 
xoumis de Thessalia orientem versus inflexa intelligendum, 
dyxovg de 'Tempesi fortasse interpretandum, ocrojuov a 
Zosimadibus comprobatum cum iisque de Peneo fluvio per 
Thessalica Tempe lapso et in mare deinde effundente ex- 
plicandum, 7z'orauo? ad Peneum referendum, et alia no- 
mina appellativa, nomen tamen proprium ob sequentia roi 
Mayvicov Ouokíov prope desiderari censeo idque omnium 








—— 369 —- 


aptissimum Teuxov commendare cum Buttmanno non du- 
bito. De. orouíov praeterea eonjectura adnotare liceat, 
magnopere quaeri, annon eum in sensum J]p»ero) potius 
cvouíev quam ÉOerrald» Gtouíov proferendum fuerit et 
de Téusovg suspicione quae Vossio et aliis post eum viris 
doctis in mente fuit animadvertere, singularem ejus voca- 
buli nobis nondum agnitum esse. Quod autem Buttmannus 
totíus hujus loci progressum, quo Dicaearchus post Graeciae 
descriptionem wbsolutam addiderit: usque ad hos lecos per- 
timere Üraeciam existimo et causis hujus suae sententiae 
expositis in fine deinde dixerit: Graecia usque ad eos lo- 
eos descripta libri finem facio, quod inquam Buttmannus 
huno progrestüm cum ea ratione, qua scriptor in Boeotia 
describenda usus supra fuerit Boeoticis oppidis expositis . 
adjiciens 7 uà» ovv Bouwtía rototr et deinde Boeotica- 
rum civitatum calamitatibus commemoralis iterum proferens 
5j uiv ov» DBowotàv yoQoc tory, collocandum esse 
existimavit, non assentior, illo in loco me aperta excerpen- 
tis vestigia cernere profitens eaque de re ad superiores 
seas adnotationes relegans, hoc autem posteriori quod ad 
expositionis progressum sententiarumque connexum nullam 
mecessitatem reperiens, qua accuratum scriptorem ita scri- 
bere potuisse infitiemur. Quum jam pateat ex mea quidem 
sententia, si quid in melius revocare licuerit nostro frag- 
mento ab excerptore ceteroquin male vexato, hocce loco 
neque non in Pelii descripti verbis restituendum esse éyoc 
vÀp O:rvalóv aqogíGo (v) Teuró» xai vo) Moyvy- 
vuv 'Üuolíov, restat ut virorum doctorum quae de hoc 
loco prolatae sunt conjecturas recenseam, in quibus fere 
omnibus id peccatum esse statim apparebit, quod eum locum 
per se singulum neque vero, uti facere debuerunt, cum fine 
prosaici fragmenti collocatum  consideravere. ^ Stephanus 
ex sequentibus vel orouíov vel 'Ouoliov restitiendum esse 
existimavit, quanquam neutrum accurate quadrare: professus 
est, quum in fine fragmenti Osrra dv» ctou/ov neque vero 
Maoyvijvo» Grouíov diceretur, Ouol/ov autem quod ad 
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palaeographicam similitudinem nimis longe recederet. Ce 
terum etiam in fine fragmenti ovaumov, non oreuíov codi- 
cum lectionem esse eompluribus viris doctis fidem habei 
mus. Salmasius l.l. rescripsit uézor voU Moyvyvov dqo- 
píGc "Ouolíov, Vossius legendum proposuit uéyorc vob 
Moyvgcov 'OuoMov xa vóv Oercaloóv» dqooíto  Tép- 
7tovc. Mudsonus restituendum esse existimavit uéyo:z tob 
Mosvijvov dqogíGo xó)xov idque a Zosimadibus quamvis 
in textis codicum lectionem retinentibus comprobatum est. 
In editione Holstenii Manziana scribendum esse praecipitur 
péxot vob Moyvivov 'Ouokiov àgogíGov xoi Teuxdv 
ibidemque in fine fragmenti propositum est &«g vr«v Oer- 
vaÀld» Tsumóv» xai vo) Moyvyrov 'Ouolíov. Marxius 
nostro loco sibi arridere professus est orouíov, et quod 
postea recurreret (at fac ita revera esset, qua de re dubi- 
tare nos adnotavimus, GevroAdv corouíov ibi legeretur, non 
Moyvijvov) et quod Plinius h. n. IV, 9 inter Magnesise 
urbes etiam JPenei ostium commemoraret.  Gailius qui in 
verborum contextu codicum hujus loci lectionem protulit 
primo adspectu corouíov adoptandum videri adnotavit: si 
enim 7£uxovc vel 'Ouolíov rescriberetur, Graeciae termi- 
num non ad mare perduci, sed eum ad locum, ubi Peneus 
per Tempe fluere coepisset et ubi Homolium fuisset. Hunc 
autem Graeciae terminum Phileam statuere euinque Magne- 
siam extra Graeciam collocare, Dicaearchum contra alienam 
a Philea sententiam sequi et in fine prosaici fragmenti eos 
increpare, qui Thessaliam (ideoque etiam Magnesiam) ia 
Graecia positam nollent. Qua de re infra accuratius ex- 
posituri Gailium commemoramus ex Dicaearchi sententis 
Graeciae terminum ab Ambracia usque ad mare et Penei 
osíia collocandum censuisse eamque in rem 'OuoÀíov reje- 
cisse, Téumovg vero ita comprobasse, ut ea vallis regio 
intelligeretur, ubi Peneus effunderet, atque uézor vo? Ttp- 
7zrovG jdem esset ac si scriptor dixisset uéyoc toD Ilpveroi 
éxoAdv. Causam vero, ob quam 7£u;tovg praeferendum 
videretur, Gailius eam quoque indicavit, quod codicum 
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leetionl ezauzov vel duzov omnium proximunt esset. lu 
flne &ülem nostHi fragmenil Gailius &og ru» Oertolov 
Téumrovc scribendum et verba rob Moyvrcov 'Ouoliov 
delenda esse existimavit, quippe quae explanátiónis vel 
&mendalionis causa adjecta fuissent et praeterea ad Phileae 
Keográphiam redirent, abs qua Dicaearchüs recederet. Ce- 
terum Magheturi Horiolium eti Thessalica Tempe idéo for- 
tasse juxta collocata sunt ad extreinüm Graeciae terminurii 
sipüificandum , quod illud summani ejus térrae extensionehi 
sepietitrióiém versus, háec veto üsqueé ad maré porrecta 
extremum orientem indicare debuerint. Honiole autem sive 
Homolium tion sülüni mons in Magnesia exstabat, sed etiani 
eppidum, quod Peneus fluvius praeterfluebat, ab exsulibus 
férlüise quibusdam Thebanis ante Trojam deletam condi- 
ium, si quidem Pausaniam hué referimüs Théebanoruni et- 
seles illo teiipore llümoleri montem insedisie ibique ver- 
&st08 esse conimemorantem, donec per Thersandrüri Poly- 
bicis filiumi in patriam restituti fuissent. —Müellero enini 
tf. Orcliom. et Miny. p. 283 quanquam assentior Paüsaniani 
ii eo erravisse cetsenti, quód portae Thebarum Horüoloides 
&b. Homole Müghéesiaé nomen accepérint, noti causata tameri 
video justam; qua motus de coloniá ea oibino dubiieim eí 
eonnexum querdani inte& Homoles Magnésiae ét Hoinoloi- 
duin portátüm Hotoloeorurique festi (6f. Boeckh; Oeconoimi; 
Athen. II, p. 361) nominá infitier ex vooabuló OuUA06; quod 
üpud Aeolensés ad pácatum et sociülem stàtatü sighiflca- 
duri üsltatum fuisse dicitür, fepetendüm Cf. Straboriis lo- 
Cum ex egregia Groskurdi émerndatione 1X; p: 443 coU 
&' oby inó vo? :toiprob Aeg9évtag Moyinycus. bótécove 
ép to Geta xataÀóyg vouiatéov tobg ébtOg TiO 
Tours dtó tob llóveo? xoà ijs "Oaórs fus Iiiov; 
Maxedóvow tois Ileptáitais ójt1opov£ tolo égov GL tV 
tov Ilyostob "epoíap Hégol Seattr: tó ub» obv 'Ouó- 
Àtov » tjv 'OucAnv (kéyevai yàg duqgotéocc) artüdorcor 
&vtoig? étorjitot Ó' &y vüi Maxeóovizoié (qui locus nune 
jam nón superest), ór4 éófl zQÓc vj Ooóy xot tr» üp- 
24 * 
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Xa9v vüsc vob llp»sio? óià và» Teuzov Ónxfolfc (hot 
non solum tolerandum, sed etiam aptius et significans. ae- 
curatius censeo quam quod .Groskurdo rescribendum visum 
est éxBolgc). ei Óà. xal uéyor vye agakag xoolxéoy 
vig éyyvrdvo) vo) vortorépov IlpAiov, koyoy &yet, cate 
v0» "Pijobvvra zgoovéuet» xol Eovuvág à» vj. 0nà Q- 
Àoxrgep mapooa xsuuévac xai vj 010 Evurko — spa 
0b và viv» xaAo/pevov Ilekaoyixóv mcóiov; év q) «Mdoi0a 
xai lvogvowvp xal Oepai xal MOwiov xai Boifpig xai 
'Occa xal 'ÜOusÀAy xai Ilo» xo) Moyvfrg.  Amsagt 
Dicaearch. vs. $4 ópoc ve Movyvrizo» 'Oudkg» xexknuépos. 
Scylac. peripl. in Gailii geopraphis t. I, p. 255 uézo: Il»- 
vetoU ztorauo? xal 'Ouokiov Moypycixijc ókawgc, 7 éon 
7zTa&o& vOv TOrCGuOr. Urbs porro commemoratur a Plinio 
IV, 9 neque non apud Stephanum Byzantinum s. v., .uhi 
quod z0)ug Moxeóovíag xai Moryvroíag esse refertur, ex 
posterioris aetatis ratione, quam in rem Strabonis locum al- 
legatum conferre licet cf. etiam VII, p. 927, fortasse re- 
petendum est, nisi forte de diversis omnino duobus locis 
cogitare praestat. Homoles montis, qui in Macedoniae et 
Meagnesiae confinio non procul a Penei ostio et 'Tempeon 
convalle situs fuisse videtur cf. Mueller l. l., mentio facta 
est a Pausania IX, c. 8 de Thebarum portis exponente ce- 
Aevcaigi Ó' sicly 'Ouokwlósg- égoívevo 0à elvai uot xai 
v0 Óvou« vecrravo» toig tVÀoug cavcatg, ai 08 fdoiquu 
vÜ doyoudvarov. T&àg 0? 'Ouokwlóag xAp39nvaé qat 
éml vouóe: pvixa )mÓ oysiov udypg ngog Ducáyti 
éxpary9poav, vróre óuoP 4aoócuavtt và "ErcoxAéov; 
Umebíacw ol toÀkoi* vostro ovv uolpa v)v uiv ég «oic 
JAAvorobg z0oe/ap &moxvgos* vganóuevor óà ég 8eoca- 
Ào?g xovokaufdvovot 'OucAgv , ópQv vàv Oeccolmxdv 
xai eDyenp uocÀira xoi bÓnciw émigoeouévgv, a scho- 
liaste Apollonii Rhodii I, vs. 594, a Theocrito VII, 108 7o» 
pot, Hláv, 'Ouókag égavóp méóov 00re Mékoyyag, "Mxr- 
TOP r5voto gíAag éc xelpag égeíoou; Etv' lov aoc du- 
Àivog ó naÀSaxog, etre vig dÀÀog, quem ad locum scholion 
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'OuoAoc 6à OcxcvaMac 9ooc, &v9a riudror Ó Ilàv, eta 
Virgilio Aen. VII, 06710 — quum vertice montis ab alto 
Descendunt. Centauri, Homolen Othrymque nivalem Lin- 
quentes cursu rapido; dat euntibus ingens Silva locum et 
magno cedunt virgulta fragore.^ Denique quod ad Grae- 
olae terminos a Dicaearcho constitutos et ad eam quae jam 
sequitut demonstrationem pertinet, qua Thessaliam Graeciae 
viadicare studuit cf. 2uác &yrvoeiv v5» Gerzala» vg EA-.— 
AdOoc xcvapi9uoPvrag et in fine zmoóg ul» vo) ovy 
enoleugárovvag elvat 1)» OevraMap vci; "EAMdóog — 
árà voco)rov tioro9« , communiorem Graecorum senten- 
tiam faisse animadvertimus, qua Thessali ab Helladis flnibus 
Hellenumque nomine excluderentur, oratores Atticos affe- 
rimus Philippum quem pro Graeco non haberent contume- 
liese .'Thessalum et Macedonem appellantes cf. Demosth: 
Olynth. 8. p. 35 Jzrjxove àà ó va/tgv vv zopev éyov 
evcoig Baocie/s, doxeg &cri ttoooijxov BdoBapov "EAgaot. 
Philipp. 8. |p. 118 sq. 4àAÀ' ov» vz«ó yoaia»y ys óvrcv 
ijs B)Aa8og jorxoivro — a ,99x vmo Quinmov xoi 
ep éxeivog murra viv oUy obreg óxovow ov udvov 
. edy "EXApvoc óvvog o003 7t000jxovroc ovól» volg "EA- 
Apost», &AÀ' ovób BapBdoov &vreb9ay OJ9ey xaAOv eimeiv, 
dÀA' óÀé90ov Moxeódvog x. v. À. et Kuripidem allegamus 
"Thessalos ab Helladis incolis in Alcestide ita distinguentem 
v». S91 sq. v/o vo0/08 u&Àlo» Oeccalov quiobsvos; Tis 
"EAAdó* oix; Quanquam alii scriptores orlginem Mace- 
doniae vel regiae saltem gentis Hellenicam statuebant cf. 
Herod. V, 22. VIII, p. 132 — 40.  Thue. II, 99. Ceterum 
Strabo etiam majorem Helladis ambitum statuit cf. praeter 
alios loeos jam supra partim allegatos inprimis 1. VIIE, 
p. 832. émel — meguoóevcaue» mdvva ép a/rj uéxor vov 
Javaióog xal «y; EXkdOoc v0 z0À) uépoc, v0 vc Ma- 
xeÓo»íac (ea cum exigua mutatione Casauboni et Gros- 
kurdi sententiam accipio), émoóocousp vv»t vd Aorra 
uL "BlilaóuxiÜjs yeuryoagiia.c et paulo: post: uerd ub» obv 
xo)c Huetouvag xai vobs Bvoiovsge vp 'EAkgyov dxao- 


yGvég eios xaà dírajkol xol 4foxooi oi 'OboÀat —  uexd 
à Maxsdovíay Oervolol uéger Moéov xol vd» 4h 
Àu» vàv éxróg la9uob xoi CT [1777 évvós, p. 954. 
"Egogoc ubv ovv dox) elvat vis 'EAaóos TW «fxagsa- 
píav qna àzxà vàw écgmeoíuv uegDv* ravtr» 2e OU: 
amvetp Tout» volg Hineiocixoig É39vyeam, dÀÀA' dcoxeo 
oUtaG T7 mapa 4ooipevos uécoy éyvebOQep TOLelcot 
| 9v dogiv, T)yeuovixóv. vt vn» 9dlavcan xpiywv 100g vds 
vozxoyoaqiac, éxel dioe y* évexdoet xarà vn» Maxe- 
0dvov xad Ocrrakov viv aoyp» axoqaípveadat vis TÀ- 
Àdógc x. t, À. lidem autem Graeciae fines, quos nostre 
loco Dicaearchos indicavit, in Anagraphe quoque vs. $1 sqq. 
constituuntur 7 ó' 'EAAas ard ijs "4 uBoaxiac elya, 9oxe? 
Máliora ovveyne:* và mégag avtgg O' foyevcat Eni vó» 
xorauóp Ilpyctóv, dà GiMéag yodqer, "Opac ve Moyyy- 
TOV 'OudAy» xexÀAnuévov, qua loco antea distinguebatar 
pdiigva Gvvegng vÓ mépag: avi Ó Poyeror, eam vero 
rationem, quam sequendam esse equidem non dubitavi, Ca- 
saubonus praeivit atque Salmasius et Vossius comprobarunt 
ita tamen ut a/rj quod ille reliquerat cum er; commm 
farent. Consentit etiam Scylacis periplus, nisi quod Ho- 
molium oppidum neque vero mons terminum efficere tra 
ditur, loco supra citato uera óà Moàlorríavp "4u8oaxía 
moAig &ÀÀpvig- ánéyet à) abvp duo Jakdrtns cca 1 
(ita cum Corayo lego pro vulgato ;', Strabonem |. Vil, 
p. 325 conferente Tapogóst à avri á "Moax9oc 7toca- 
Hóc, dvdzÀov» &ycw éx Jakd rre eig aUtDV Mya GtQ^ 
Siev ). égr, 08 xoi énl 9aldirgg veiyag xoà iure xha- 
dro; (cujus lectionis de veritate pro. eo quod vulgo 
exhibebatur x&Àj:zcroc Osannus mihi persuasit Ephemerr, 
scholast. 1838 p. 1119 not). óvreb9ev doyevat $5 '"EMas 
Gvveyng etvat uéxot llpvceta? xocauo? xoi Ouolíov Mo- 
yvptixic zt0kewgc, 5$ éort magd vóv Torauov. Quo ex 
]oco quod de Sainte- Croiz Mém, de l'Acad, t. XLIT, p. 863 
peripli Scylacei aetatem Herodoto antiquiorem efficere conatua 
est, Herodotum Hclladis notionem jam magis extendere et 
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cum Thessalia Epirum aut saltem 'Thesprotiam Epiri potio- 
rem partem comprehendere animadvertens idque ex Hero- 
doti libro II, cap. $2, ubi de oraculo Dodonaeo disseritur, 
repetens vO0 /&o On uawvr5iov voDrO vtvOuiGrat doxouo- 
raro» tO» ép ElApot xogotpoíamv elyat, Gailius recte 
monuit ex Herodoti loco minime omnium consequi, ut He- 
rodotus Graeciam haud interruptam usque ad Dodonam ex- 
tenderit, atque Scylaceo sicut etiam Anagraphes loco voca- 
bulum ocvvegyG (quod recte vertit formant un corps) ad- 
Jectum etiam atque etiam considerandum esse, Aeque autem 
debile argumentum est, quod pro antiquitate istius peripli 
jpse Gailius attulit, Homoles urbis nullum scriptorem prae- 
tér Scylacem, Plinium et Stephanum mentionem fecisse com- 
memorans idque factum ita explicans, ut illud oppidum 
Scylacia aetate nondum dirutum fuisset, a Plinio autem et 
Stephano secundum ipsorum consuetudinem recenseretur 
etiam eos locos qui ipsorum aetate non jam exstarent alle- 
gendi. Ne silentium ceterorum scriptorum ea de urbe ex 
jpsius tenuitate repetam neve ad. casum talibus in rebus 
magnopere dominantem animadvertam , Strabonem respicio 
de'Homole ita eloquentem, ut magis consentaneum sit de 
urbe quam de monte cogitare. Eadem porro Graeciae ter- 
minatio, quae nostro loco, alio quoque peripli Scylacei loco 
reperitur éx vulgata lectione hocce: uézo: évrai9o (usque 
ad Perrhaebos) éozt» az uflgaxíag Govey)e 15 Eas. 
émttexdg 08 xal éni 9alovvar xága "EAAaÓt óuodg éoviw 
et fortasse aut ita constituendo uéyo: ávcav9a óovwy dzxà 
"4uBooxíat ovveyno » Edge, émiuuxdg óà xci éni 9«- — 
Àavvav. x&oo, yào "EAdót Ópoióg écrit aut cum superio- 
ribus simul hune in modum restituendo: ó» gecoycíg Óà 
évoixoDow i3vog llegoaiBoi.  "EXkgveg uéyot. évrot9a, 
émieixóg 08 xal éri Qakarcay. nàgo, 05 "EAAdót óuooóc 
écr. xol a&mó Lufooxiag ovveypnes 5 "EAkag. Ab ipso 
autem vel saltem ex ipso Dicaearcho Phileas, quo de geo- 
grspho nonnulla in dissertatione mea de Pythea p. 6 obiter 
monita sunt, accuratiora ab Osanno praeceptore pie reve- 
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rendo mex exspectare licet, auctor illius sententiae de Grae- 
ciae finibus allatus est cf. diserta Anegraphes verba ox 
Q.Aíog yooger Si autem iis Anagraphes versibus qui 
jum excipiunt ve. 358 sqq. tvi; 02 sc)» Mawvrnoíiar 
vis EXAdóog 2féyovoww elvat, vÓp 0à Quéav dvo» 
"d oyeoíoavra* voro 0* evo. ovutaybs Toic quioue- 
9éot udiucra quAoripovpévor; contrarium plane de Philes 
proditur, eam repugnantiam ex negligentia versifloi hominis 
repeto neque, quamvis facillimum esset negandi particulam 
inferre et cxoyooícayrro nonuisi definiendi sensu inter- 
pretari — «ipic 0à c)». Moyvgoíav ovy "EXd8os x. t. ^. 
— mutare audeo neque Dicaearchum mihi persuadeo eem 
quaestionem de Graeciae terminis ista parum amabili dis- 
solutione tractaturum atque ad reliquum sermonem fre 
dixerim transulturum (cf. vs. 39. zÀr» Ó' émi và Àommà 
vo) Àóyov xoofljcoHo:) fuisse. Ceterum viros doctos mi- 
ror illaa quae aperta est repugnantiam neque observantes 
et Dicaearchum a Philea dissentire statuentes. 

17» OecvoaAiap vyg EXkaóog xavagi9.uoly- 
*t&c. Quod Vulcanius exhibuit xoraoiJuobrvveg ob omnem 
quae jam sequitur scriptoris demonstrationem ferri non 
posse perspicuum est. Hujus autem nostrae sententiae mag- 
nam aliquam similitudinem eum anagraphes loco supra ex- 
scripto vs. 99 sqq. animadvertere mihi videor, quo etiam 
verbum «ey»vosiy duobus his locis eodem modo usurpatum 
referre licet: nullo enim objecto addito vel mente sup- 
plendo absolute positum eandem quam Latinorum errare 
habet significationem a Buttmauno in ephemeridd. Jahnii 
volum. suppl. ann. 1835.: p. 395 e Polybio quoque IV, Sl 
et IV, 74 comprobatam. | 

p yào 'Ekkág vó xakatóv ovad roce molis. 
Helladem quae principio vocaba(ur in Thessalia et, ut ac- 
euratius dicam, in ejus regione Phthiotide sitam fuisse 
plurimi veterum auctorum inter se consentiunt cf. Hom. 
H. 5, 683. ;, 695. o, S95. Eustath ad IH. p. 1077. 
Beck's Anleitung zur Kenntniss eje. L p. 97. Schol - 
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ad ii. /, 683. in Villoisoni editióne p. 76 x«i ovót 'EA- 
Àeóa (kéyet) vj» oixovuévpv 0x0 ' EAÀryov, dAAa uíav 
xóhtpy Oeooalieg. Apoll. schol. p. 43. Thuc. I, c. 8. "EA- 
Àprog óà xal vàv zaiówn» &)roU ép cj Q9iuriÓL loyv- 
Gayroy — moÀAg yag Doragov Ért xal và» Tocwixdóv 
yevóuevog ('Oupooc) o/óauo? vo); £Uuzavrag evopa- 
sev, oU0. &AÀÀovg 9 vob; uerd. I Mauéog é&x veijc Q910- 
vidoz, oleo xai zxoovot "ÉlAnyso )oav. Apollod. cf. edit. 
Heyn. t. I, p. 428 apud Strabonem VIH, p. 910. xoi 47t0À- 
Àoócmpooc Óà uópovg vo?g év vj Oerraléa xaleto9at gr- 
el» "Ellpvoag. Paus. Lacon. e. 20. ró ó? oéxetixÓv rÓ 
éxexvp9in vavepor Zfwprcbon Maoonvíovg- Óvcag ovouac- 
. ijvot xoi vosrovc ébevixgoev Elhwrac, xa9óvt xai' EA- 
Àpvag vÓ Gvumav yévog dxó tijg; év Gcocalía xor? xa- 
Aovué£vgc 'EAAdóog. Hesych. t. I, p. 1180. "EAAoc, mous 
é» Geocolíe. xal vÓ i9vog. r Mxyola. xoà »'a/rd3ev 
yvvr. De hac antiqua Hellade seu sicut Dicaearchus nostro 
loco refert urbe seu regione ex veteribus inprimis confe- 
rendus est Strabo 1l. IX, p. 481 sq. et ex recentioribus 
Mannertus geogr. vet. t. VII, p. 618, Dissen explicat. Pindar. 
p. 991 et Crusius in libro cui Hellas inscribitur. Strabo 
alios memorat Hélladem cum Phthia eandem statuere et in 
meridionali Thessaliae regione collocare, alios pro diversis 
locis existimare. Homerum geographus refert utpote diver- 
sos locos exhibere, sed incertum in carminibus reliquisse, 
utrum de regione an de urbe sermo fiat. Posteriorum alios 
Helladem pro regione accipere ejusque terminos inter Tlie? 
bas Phthioticaes et antiquam Pharsalum ponere eique sen- 
tentiae ex Thetidii situ testimonium acquirere, alios urbem 
existimare. Quorum iterum Pharsalios sexaginta stadiis a 
sua urbe rudera oppidi moustrare quod Helladem exstitisse 
erederent, Melitaeenses contra narrare, eo tempore, quo 
ipsorum urbs Pyrrha vocaretur, decem stadiorum ab ea in- 
tervallo ultra Enipeum Helladem fuisse ex eaque, quod hu- 
mili situ fuisset, Hellenes Melitaeam se recepisse. Ejus 
vero rei Melitaeenses tesüimonium afferre Hellenis sepul- 
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crum in suo foro collocatum, Verba Strabonis haecce sunt 
ex Groskurdi conjectura, qua initium loci, nune quidem 
persanatum est, exhibita Q3ía» ve oi ué» vr» a/vrv. eva 
vj EAkaó, rj xoi 4Myoalo O9tirit, vast» Ó' elvat Óua- 
veuvouéyne vis gvuxoogc GerroAag xacd (nondum mihi 
persuas| eam praepositionem sicut Groskurdus voluit eji- 
ciendam esse) Sáregov Mépgag và vóctop, oí à? Órcupabau. 
Éomoe Ó' à Tous Óvo Toreiv Tn» v6 Q3ia» xal rj 
"EMaóa, óvayp oro gj. 

ol v' elyov. Q3ípy ró' 'EAAdóo xaMeyovauxa, 
«ge Óvoiv qvaOv* xal 

qebyo» Énerv* amdvev39e 0c "Eidos &U Qv goto, 

Q3ín» à' é&ixóurv — 
xal | 
dv' EM ve QJ» ce. 
à uiv oby mauris Óvo 7ro(el* T óreoQ» óà moles 7 ?) ui- 
poc, o5 Onkoi. oí à* varepoy "i EiAada oí uiv e£zdy- 
veg qoo Órxverda9at qaclu ei; vàg OrjBas vag QOuu- 
vibag ax vic xXdkat Qopgackov* ép 08 vj zoloe. vavtg 
xa) và OcríÓud» éavt. t) poto» và. Qagadkov &ugoiv 
vjc ve qwaatie xal vic véag, xix vo? Gcriü(ou vexua- 
pónevot vijg-Xxà cQ 405i uégagc elvot xoi vive viv 
q90o«v. oi à* eixávvec xó)us Qagacicot utv. Otixpbovaw 
«m0 ébrxovra drain» vjg éavvdu mwdÀaog xaveoxap- 
pévyv ROM», Zu TmemidreUxaGus &yoL vjv EAkaóa, xd 
Óvo xornvag nÀgatov , Miaorióa. xai Yaéoeiav* Meluzae 
eig à' áxce» éavvdv dcoy Oxo, avaüiovc Qxiio9o v) 
"EXkaóa népau vo) Evavéoc, jvixa 7) cvv xd Ilvgga 
dvouaiero* éx Óà vig Elhaóag &» vamewd yapíp xt 
uévgs eic viv. éavvdiu uevorxijaat vobo EA gvag* uapt- 
gio» Ó' elvat v0». év v dyoog vj aqevéoo, váqov vol 
"EAkyvoc, voà ZzfevxoA(cvog vio? xol Ilógdac. iavopeivot 
y&o à zfevxaliaw vig Q3uiridag do&at xoà ànddis cijs 
Gervalagc* 0 à' "Ewanesg anà vic Q9ovog toga Oao- 
gaAov Qvelg ei; vÓp Mouüavóv napafldllsa, o Ó' ei; vàp 
Ilnvew v. xeQ|. uiv '" EJÀAgvyuv. voiva. Schol. ad Il. a, 2. 
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JEAlgves 8b xoiwdg xdyteg oi tijs EA. d8os sx liio naa, 
áo EAM nvoc roD zfidg. modrot ovv obvcg éAéyovro oí 
à» GeooaÀía dv9pumtor xal ovrot o) mrávrtg, dÀAà uó- 
vot oí éy 'ElAaÓt vj móka. &xera. ueydia Gvvp9évcog 
vo) "EÀÀpvog xol tàv roUrov mzaíówcv d-' avo) may« 
veg éxÀy9yoav " EJApvec. Ex Aristotelis vero sententia an- 
tiqua Hellas cirea Dodonam fuit et Acheloum zeo zfaócyrv 
xal 4dxekgor cf. Aristot. Meteorolog. I, 14. p. 648. c. ed. 
Duvall. Schol. ad ]l. p, 191. 7 Goxatovatr EAAg 601 
Zlaüd vp» xai Xclkois éx&tvro , 09ev 0 yelgag éxgécy 
Lol "Airoas eis ró» "ufooxixxó» é5pet xoÀmo», àyoug 
oU Hoaxrns a$vróv axécrpewer. Q. Mueller,Dor. 1, p. 10, 
quam discrepantiam viri docti ita de medio tolli posse 
guspicantur, ut principes Hellenum sedes usque ad Dodonam 
porrectae fuisse cogitentur cf. Antiquit. Gr. C. Fr. Her- 
menni p. 19 sq. Contra ex scholiorum ad Il. 8, 494 aucto- 
ritate Hellen in Boeotia habitavit, quam ob causam receu- 
8us Graecorum in Homerico navium catalogo & Boeotis in- 
cepisse statuitur. 

ag Elkgvog vo? -4iókov. Sturzius de dialecto 
Mecedonica et Alexandrina quae commentatio iu thesauri 
Stephaniani editione Londinensi t. I de integro excusa est 
p. 192, ubi hunc locum exhibuit, vulgatam hanc codicum 
Jjectionem merito protulit atque ante Adiolov vocabulum 
TTaroóg mente subintelligendum esse existimavit. Idem 
doctissimug vir ad fragm. Hellanic. p. 121 in originis geni- 
tivis non solum filii sed etiam patris interdum notionem 
contineri monuit eaque de re suam ipsius prolusionem de 
nominn. Gr. et Lamberti Hosii de ellipsi Graeca librum cf. 
ed. Schaefer p. 03 allegavit. EHellenicj locus in scholiis ad 
Odysseae A, 289 servatus hicce est ZVpAevg ó llocei9 vog 
Éxov Svyaríoa Ioco rabvoua xaÀet eim pemegrárgv 
ojóevi vastygu é5s0í00v  moÓG yduov, ei up moocepov 
éx Qvidxrg Tg tS ure Togo éldocuéy vig Bovc 
mao' Igíxlov. mdvyrcov Ób &xogovuévov Biag ó Too 
MOvos Ux égyevo ópdgety ro)ro, ubi Buttmaunus in tali 
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verborum conjunctione 7zt&r70 nomen omitti posse infitians 
Biag ó L4uv3aovog legendum esse praecepit, Sturzius 
autem ab audacissima quaque conjectura abherrens ueque 
ullam de ea ellipsi dubitationem habuit et codicum scrip- 
turae paírecinatus est. Si enim apud genitivos notiones 
quae multo remotiores sunt quam paíria, sicut mariti, 'UX0- 
ris cf. v. c. quod exemplum ex Euripidis Oreste vs. 17]9 
cz«o' "Hoe *5 9  Hoeoxkéov; "H8g Matthiaeus gr. Gr. 
S. 380 not. 5 attulit, fratris, sororis, amici, amicae interdum 
subaudiendae sunt, plane non dubitare licet, eo casu, cujus 
princeps significatio [fuit originis, eam rationem indicari 
potuisse, qua« inter patrem et filium intercedat, neque se- 
lum ita ut genitivus auctorem, sed etiam ut prolem generis 
demonstret. Verum enim vero scriptorum classicorum loci 
&dsunt, quos nisi forte temerarias suspiciones inferre libet 
alio mode interpretari nequeamus. Quo nostrum refere 
eamque sententiam, quae de Hellene Aeoli patre ita pro- 
nuntiatur, non solum aliis scriptorum locis, sicut Iamblichi 
de vit. Pythag: c. 84. Aéyew Óé vuvdg qnot zfevxaléanog 
vo) llooupS$éng xoi Ilógooag vrüc "Enmp9éog vyevéo3at 
Zldpov* vob óà "EAAgpsa* vo? Óà Atokov (quo loco Koe- 
nius ad Greg. Corinth. ed. Scháfer p. 1l. legendum pro- 
posuit — ^4eréc9at "EAAnva, vo8 à Z1oo» xal toov). 
é» óà roig Bogvkovíov dxo/em (tools "EXAApva yeyové- 
pot Zitóg* voU 0) zfüpov xol Zo)j3o» xaà 4tolov* alg 
ogryjesot» oxolov9joo: xal ovtóv "Jloóóorev. ómocvé- 
euc này ovy Éyer zts90] OY doyohv ovx svuapàc Óéyea- 
Jat v&xotBf voic vewéporg xoatouaSeiv, sed etiam loco 
Kuripidis infra exhibito et verbis ipsius fragmenti hisce 
EM avec 9' oí àg' "EAkgvog. ovtos à^ sioiv /ftoAog x. v. À. 
confirmatam videmus. Unus autem qui in vulgata lectione 
superest scrupulus, quod rerum naturae magis consentaneum 
ideoque etiam magis usitatum est viros per patres quam 
per filios designari, nobis de medio tolletur observantibus, 
Aeolum ex Dieaearchi necnen Euripidis sententia ob. pluri- 
mas stirpes Hellenicas ah eo oriundas quam maxime memo- 


rabilem esse. Palmerius Gr. ant. p. 8 et Gronovius legendum 
conjecerunt àg' "EAÀprog zatoOg toU 4ióÀov, quod sup- 
plementum cogitando, non item scribendo necessarium esse 
supra vidimus. Salmasius quum ad Solin. p. 162 nostrum 
locum integrum reliquisset, de ling. Hell. p. 356 " EAAnvoc 
voD Zevxoliovog scribendum esse suspicatus est, quam 
contra conjecturam, ne de palaeeographica dissimilitudine 
disseram, cujus in nominibus propriis ubi librarii suam 
doctrinam prae se ferre et discrepantes sententias scripto- 
. rum contextui intrudere haud raro studuerint minor ratio 
habenda esse videatur, monere licet, illum Hellenem secun- 
dum Euripidem quidem ipsumque Dicaearchum cf. infra, 
atque Hesychium t. I, p. 1101 " EJApvec, oí axo vo) ' EÀ- 
Àpvoc, voU zfióc (ita enim Valesius pro vulgato oí dro 
vo) 4f; vob Elknvogc rescribendum esse rectissime sta- 
tuit) cf. etiam lamblichi locum supra exscriptum, Apoll. 
Sehol. I, p. 6. 162, Jovis filium fuisse, et Stephanum By- 
szantinum disertis verbis memorare, eum Hellenem non Deu- 
calionis fuisse, sed Hellenem Phthium (Jovis filium, ut vi- 
detur: non enim cogito de Phthii filio his in Stephani ver- 
bie: éxvío9g vxo " EAkpvoc, ov vob ZevxaAiovog, diia 
vob (Q9íov). Si autem repugnantiam in nostrum scripto- 
rem inferre non vereremur, co) ZfÍcvxaliovog etiam de- 
fendere possemus "Thucydidis loco supra allegato I, c. 3. 
và uà» noo "ElAyvog vo) ZfevxoAiovog atque multo ma- 
gis Strabqnis 1. VIII, 883. qao ó? zfevxaliovog uiv " EÀ- 
Àpva eivat* voDvov 0b megl vv O9ícav viv ueroso 
Ilpveto? xai'46w50U0 Óvvacrevovta. x. v. 4. et Eusebiano. 
cf. etiam ex O:jyjoec. Cononis apud Photium bibl. ed. 
Bekk. t. I, p. 188 5» x& cà zegi zfevxaMiovog axayyéi- 
Àei, 06 àBacileve vijg QO9uuriDoc, xal roD xav' avvov 
Tijg ElÀdóog xaraxhvouo?)* xal meg " EAAgyog, vo) sto1- 
óó0g a)roD, Ov Évtot vo) Zdióg x aióa civaí qactv, 
Oc xal] Onóégaro tvjv Daotkeiav rekevtyoavvog ddevxa- 
Àicvog xoi vixret 7TtaiÓag vQéig.- dv toov piv có» 
zou co» Bacikevem éxaiweev rs 70ze yijey own xoi 


' Evrtet. 6vol srorauolg t)». doy)v ótopiGautvoe , é£ ob 
tó Jiolmxóv *ardyerat yévog. | zíàpoc Ó' Ó Ósirtpot 
Loloa» vo) lao) Aafv ztG9d tob mavgóe amomiterai 
xa) vmó vOv llagvacóóv tó 0poé xvíCet roÀtig, Boióy, 
Kvviytov, ' Egwéov, ££ 00. Zzwgislz. ó 03 veuivavog 49j: 
va08 dquxopevog xciíGet vévooztoluy »akovsévgy vig "t: 
tixjé xol yaust Koéovóay «9v ' Epéy9étbg xoi vistvet iE 
etis dyoróv xal lovoa. Achaeus deinde tiarratur ob ne 
cem invite factam exsul factus in Achajam Peloponnesi ve: 
nisse, lon autem Atheniensium rex constitutus esse ab eóque 
Athenierses Ceterique subditi Iones cogtióminati faisse, Hem: 
sterhusius ad Lucia. Haleyon. t. I, Pp. 499 ed. Bip. "EX: 
voój vOD z[:(0g legendum existimavit eamque ad rationem 
Euripidis locum & Dicaearcho allatum et verba ípsius sctip- 
toris eum excipientia ' EAAac uiv obv écri, oreg unxog 
7tgótepov eigrxauev, y» 0 fio; EAÀgv &xtioev inprimis 
facere animadvertit. Easdem verba quam marimie respiciens 
Buttmannos tostro loco Hermisterhüsli conjecturarti, compro: 
bavit, sed ht mihi quidem videtur plane inimerito, quum 
verba domep uuxoQ mo0regov eígrxaucv nonhisi Helladeti 
ab Hellene conditam innuant et ad verba proxime praece: 
dentia 5 J5AAaé g' "EÀAgvoc oixto9eioa rOÀiQ te xal 
X400 pertineant neque etiam ad nostrum simul locunt re: 
lata impediant, quominus Hellen Helladis conditor alteró 
loco Aeoli pater, altero idem Jovis filius sighificetar, Mar- 
xius de lectione nostri loci nihil se decernere professus est, 
quod in H[ellenis genealogià scriptores niirum iü modum 
dissentireni; quod quidem satis recte se habet, quum Pin: 
dari scholia, id quod ex Deuciliotiis a Prometheo origine 
répetendurh est, adeo Promethei filiam efficiant. 'Gailius 
codicum lectionem, sicut etiani ceteri editores, in textis ver- 
borum exliibuit et in versione reddidit: ,,ab Hellene, Aeoll 
(pstre).* Nisi denique sub finem nostri fragmenti Aeolus 
Hellenis filius atque Hellen Jove natus fuisse docerentur, 
Dicaearchum cogitare liceret singularem? genealogiam secu- 
tum fuisse et Hellenem Aeoli filiam praedicasse, Sed jam 
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&stis singularis ea ratio est, qua Dicaearchus et Euripides 
solum Aeolum cum liberis pro prole Hellenis judicasse 
videntur. 

p. 14v. óxÀg9py ve xal éxvío9y. Hane conjut- 
gendi rationem forsitan aliquis ad Pocvepov. 7tpórepov re- 
dire dixerit; sed rem accuratius considerantes nihil aliud 
quam duas condendi et nominandi &ctiones Helleni hoc loco 
 &adscriptas, quae inter se quem maxime cohaerent, etiam 
externo sententiarum vinculo, particulis t& et xao/ juxta col- 
locatis, inter se arctissime copulatas reperimus. Ceterum 
énxó praepositio cum "EAÀgrog juncta ad éxÀj9r tantum 
verbum quadrat, vg' "EAAprog autem quod ad éxrío97 ap- 
poni desiderabatur cf. infra 29' "EAAnrog oixto9eica 7tdlug 
v8 xal 000 in eo simul latet neque, quum sententia omni 
obscuritate exemta sit, 0g' "ElAnrog vel vx avo) adjici - 
mecesse fuit. | 

ávàuecov Qagodalov ve xeuuévm xaltzyóovóov 
MeAiroaiéov m óÀscgs. Hio Helladis antiquae situs a 
JDicaearcho constitutus bene congruit cum Strabonis narra- 
fione supra commemorata de Pharsaliis sexaginta stadiorum 
intervallo a sua urbe priscum illud oppidum statuertibus 
et de Melitaeensibus Helladem veterem decem stadiis ab 
ipsis sitam fuisse referentibus, quanquam a»dpecov, sicut 
usus. quoque ejus vocabuli admittit, non accurate urgendum 
esse apparet. Pro vo» /Meélicaíov, quod a recentioribus 
quoque omnibus editoribus integrum relictum est, cum Vul- 
eanio và» JMelioiéoy equidem rescribendum esse duxe- 
rim, quum a JMeAíta:x voce nomen gentile Mel:raog ef- 
formari potuisse dubitem atque insuper Strabonem 1.1. /Me- 
Arroteig pluralem usurpasse videam, ubi duo codices Par. 
et Mosc. Melireeig, formam ob pronuntiandi similitudinem 
& librariis dictantium verba excipientibus effictam, exhibere 
atque Polybius et Stephanus idem illud nomen JMel:rouevgs 
in usum vocavisse adnotantur. Neque loco qui infra legitur 
dubitari potest quiu pro vulgata codicum scriptura JMe;- 
tínay, quam Stephanus in contextu protulit quamque apud 
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'Thucydidem exhibitsm. legimus, cum Berkelio, Marxio, Gai- 
lio,: Buttmanno .et aliis editoribus, emendandum sit Me- 
vata » neque JMeAírera» quod apud Stephanum Byzantisum 
reperitur et, ut Casaubonus refert, Strabonis loco 1. IK, 
p. 494 O:agi39uoUvrat à «dg UxÓ vQ QOucixg) vu 
X. v. À. tQ Un AquiAAei xavotxtag «- Egiwcóvr 7toog tot- 
vot, Koguvetay ouo vvuo» vj Boot? , Mekíicauty 
x. r. À. a& nonnullis codicibus exhibetur, substituere volae- 
rim, eandem ob causam, quod ex /eliraíovr vel adeo Me 
Àtratécy forma nomen MeAizata Dicaearcho comprobatem 
fuiase collisitur atque, sicut Marxius recte monuit, novam 
ab eodem deinde ejusdem vocabuli speciem usurpari me- 
lestum foret. &»ocuecor in eundem sensum cum peva£u, 
quanquam hoc de tempore plerumque usurpatur, interpre- 
tandum hoc leco ab omnibus editoribus unum vocabulum 
prolatum. est, licet principio duas voces efficeret. apa ué- 
gov, quemadmodum apud Strabonem l. IV, p. 198 editum 
est rovrovc Ó. éy và ueva&b qoO0vqo ztávcag xavélvoay rog 
ávà uécov Pyvov xo) rà» llvgnvaiov ópov &rayrag. 
Scribendi autem ratio in hoc vocabulo sicut in talibus ple- : 
risque observanda fere ex arbitrio nostro pendet feque, 
seu conjunctim seu separatim excudimus, sensus ullam mu- 
tationem efficimus, Etiam adjectivum exstabat avopegos, 
quod in eundem fere sensum cum 4cGgo*eroc ab Herodoto 
usurpatum est l. ll, c. 108 ócot vow -iyvzxviow ur ém 
tQ xoreug ixrpvro ràg ?t0À«g, dÀ" dvouécovs. 
TkApveg uà» yàg eiot — qivcvsc. Quam lectie- 
nem Vulcanius adoptavit "EAAzveg uiv "yao &íot vq véye 
xai vaig quvaig é&pyiGovoi, àg' EAknvos non dubito, 
quin vulgatae codicum scripturae "EAAgvsg uev yao 6i, 
0i tQ vyévst x. v. À. praeferenda sit, quippe in qua nen 
solum quod conjunctum legitur àAApgvíQovor TQ) "yéver ali- 
quo modo mihi offensioni sit, sed etiam non aptum sensum 
contineri censeam. Quid enim hunc ad locum ea sententia, 
qua Hellenes ii esse affirmentur, qui et genere et lingua 
Hellenes existant, nisi simul adjieiatur vel innuatur saltem, 
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quinam Graeciae incolae pro talibus existimandi sint? 1n 
Vulcanii autem lectione ex verbis proxime praecedentibus 
qui in Helladis veteris vicinitate habitabant aut Pharsalii et 
Melitaeenses aut omnino Thessali subjectum arcessi debent, 
ita ut ea sententia, quam sequentibus perspicue eloquitur 
to ydp éApviGet éyo) elyaí. qnut o)x ép cQ ó.nAéyeo9at 
ópJdgs, aA y vu yévet Tfj; quvrjg" ebvp 0' éorlv ág* 
"EAÀgvoc, jam nostro loco praeparetur. dq' AAÀpvoc non 
tantum, quemadmodum videri facile possit, ad &AÀnvitovotr 
ita ot idem signiücet quod secundum Hellenem , quantum 
ad totam sententiam pertinet causalemque hunc sensum corn. 
tinet: quippe qui ab Hellene oriundi eint , quasi scriptor 
accuratius dixisset cq" EAAgvoc Ovveg. Sed hoc arctiori 
sensu de Hellenis ipsis colonis iisque posteris qui in Thes- 
salia remanserunt intelligendum esse apparet; quod nisi fie- 
ret, scriptorem infra Hellenes ab Hellene oriundos Aeolum, 
Sisyphum et ceteros cum nepotibus recensentem atque hoc 
loco Aeoli posteros «/oAiGeu referentem sibi ipsi contra» 
dicere pateret.  Scriptorem autem Hellenis prolem sive 
Hellenes eum in sensum strictiorem cf. Thuc. loc. cit. de 
Achillis civibus ofvsp xoi zQ9drot "BAÀgvec jsav, Raoul- 
Rochette histoire critique des etablissemens etc. t. I, p. 13. 
adhibuisse, plane perspicuum esse credo iis quoque ex ;ver- 
bis, quibus locum Homericum interpretatur ZAArrosc óà 
(yov) rove uixpQ moorepov Qg9érrag et e nostri 
fragmenti fine 0508 coU; OevcaAXobe "EAXAnvog dmo- 
yóvovs óvvrac éigviGer. lla vero interpretatione salva 
nostro loco fortasse non male haberet, si quis rescribendum 
existimaret "EAAgveg ué» *&o &iot vq) "yéver xod valg qus 
yaig é&lpvitovow oí dq' "BAlgvog atque oí dg' "EA- 
Apvoc idque strictiori sensu intelligendum pro subjecto ac- 
ciperet et ex articulo ante c&«' "EAAprog obliterato pre- 
nomen relativum poat é/gí» irrepsisse suspicaretur. Thes. 
salos autem inprimis et ob generis originem et ob dialecti 
rationem pro Hellenibus propriis judicatos fuisse, testimo: 
nium cum Marxio ex Platonis Menone p. 82. b. affero, ubi 
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Meno Thessslus Socrati quaerenti: "EAAg» ué» cti xci 
éAlgriGet; respondet: zd»v ya og00Qa* oíxo*yevs. Di- 
caearchi' igitur sententiam quae omni huic loco inest eam 
fuisse cogito: pro Hellenibus propriis judicandos esse prozxi- 
mos ipsius Hellenis et colonos et posteros in "Thessaliae re- 
gione significata habitantes, quippe qui et generiá originem 
ab Hellene repeterent et lingua Hellenica uterentur ? .Athe- 
nienses enim qui et genere Hellenes non essent et linguae 
speciem Atticam usurparent huc non referendos esse neque 
Dorienses neque Aeolios neque Iones, qui quanquam origi- 
nem Hellenicam prae.se ferrent dialectis tamen uterentur 
Dorica, Aeolica et Ionica. Attamen posteriora haec verbs 
eoxep duoteig uàp oí dxmÓ zov tj quvj óooitov- 
c.p usque ad gurrec ad explicanda tantum verba 437valoi 
v&ig ÓtaAéxvorg cvvixiGovoty adnexa esse conjicere pot 
sumus. Si autem scriptor tota hac expositione Thessaliam 
Helladi vindicare studet, Athenienses simul qui genuinam 
linguam Hellenicam sibi potissimum vel sibi solis adscribere 
Bolerent cf. infra Or; vz» a)/rüv» quvpv xoi v9» mh» 
qaoi vs EAkaOcg elyot erroris convicturus fuisse videtur, 
eosdem quos verbis r&y« ób qroovoi vtiVeg x. vr. À. ne- 
que non ;90g ui» ro)g o)y )moÀaufdvovrag elvat tjv 
OccrvaMavr vg "EXkaOos significatos esse conjicio. Quod 
forsitan aliquis cum malevolo animo collocandum esse su- 
Spicetur, quo Dicaearchum in Athenienses omnino affectum 
fuisse ex nonnullis locis, ut supra indicavi, colligere possi- 
mus. Quod autem Athenienses genere Atticos esse dicit, 
id quod inprimis in nostra sententiarum oppositione origi- 
nem Hellenicam penitus excludere apparet, conferenda est 
Atticorum ipsorum opinio se indigenas praedicantium et 
Herodoti notitia Atticam gentem Pelasgicam: fuisse referen- 
tis, ita ut Hellenes ideo tantum existimandi viderentur, quod 
cum lonibus immigrantibus sese commiscuissent cf. 'Thue, 
I, 2. «jv» *yoDv Adrcixi)o éx vob éni nAeiovov àtd và Asn- 
vOyemv doraciacrov oboay Gv9gcor dxovv oi awrol 
«ei. Strab. VIII, 838 có Ó' er xal roig 49gvaíorg ov- 
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péfp, kemroyeop v0 xol voagtiay oixobyrae qoipar drop. 
9urbvc uv elvat, xal avróy9ovag voutc3jvot óid volto 
qnoiv ó GovxvólOre, xavéyovrag viv oír» del unóevóg 
éCeAosvovtog avrobg upó' éni9vpobvroc &yetv viv éxet- 
vov. Herod. L, 67. e vcolvyv» jv *ai ztdv voto?ro có Ile- 
Aaoyixóv , tÓ "Aetixóv. É9v0og, &OÓv. Ilekaoyuxóv, dua «fj 
perafoly vj à; "ElApvag xol «9v yAdooov utréuo9e. 
Aliam narrationem Strabo secutus est Iones genere ab Athe- 
niensibus oriundos esse memoriae prodens cf. VIIT, 983. 
va/Utpc Ób vüg yogag vÓ uiv makaióv "lovsg éxodvovv 
é5 "49yvalov v0 yévog Óvrsc. p. 933, quo loco in verbis 
vroUro roíyvv a)rO xal vob érepoyAo vov xol vo) éce- 
pos3voíc atviov, dig elxóg, Uxijoze xalzeg oM yog ovary 
respicienti inprimis praecedentia xo) và oAAa $95 w90c 
vÓ p) óuoyevé; pro érepoe9vo?g vulgata érepos9oUc re- 
scribendum esse mihi videtur, Schol. ad Arist. Acharn. 104. 
"Iovec yàp oi 4495vaiot dro "lovog vob Eov3ov. vo/rov 
Ó' ast» veó0doov ovcdv rjv uiv "Jaóa vj mokoid 
"r9ióL v)» abro» qouév* xoi ydo "Tovec éxakobvro o£ 
«Ore MrriXol xal éxelOév eiat ol «rv oiov érouxjaav- 
vec "Tovec xoi gornoduevor vij vv Aeyouévrg ykoirvy Tao: 
Cf. etiam Conon. narrat. 27. apud Phot. cap. 1860. Eustath. 
ad Dionys. p. 109. Quodsi Herodotus gentem Atticam er 
Pelesgica in Hellenicam commnutatam linguam Hellenicam - 
recepisse retulit, Dicaearchus contra aut ea in re plane 
JGdissensisse aut etiamsi idem censuerit illud tamen ita factum 
credidisse videtur, ut antiquae originis gravissima vestigia 
remanserint. De lonibus universis valde mutatis cf. Heraclid. 
Pontic. apud Athen. XIV, 624. c. "Jdvov 65 có xol nàj- 
9oc nAkoíorat ài& vr. ovuxepgigéoeo9ot volg del Óvva- 
evsUovo: av/rol; vv Dapfdotv. Quem Vulcanius ante 
4lopieig in texta intulit articulus male se habet propter 
Graecorum consuetudinem ea nomina propria, quae appo- 
sitione accuratius illustrantur, sine articulo plerumque pro- 
ferendi. Verba geo zíopueig uiv oí dmó Zfógov rj 
qo» ÓcpoíGovor» ut videtur typothetae vitio in Marxii 
25* 


editione omissa sunt. Pro ícGovco: in Stephani editione 
exhibetur /oví&ovo:t, quanquam neque ab ipso neque ab 
ullo posterorum editorum adnotatum est, utrum ea lectio, 
per se aeque proba atque vulgata, codicis auctoritate sn 
conjectura nitatur. Ceterum etiam apud Mensndrum de es- 
comiis p. S0 Hellenum stirpibus Aeolenses, Dorienses et 
Jones neque vero disertis saltem verbis Athenienses adnmu- 
merantur ró ui» voívvv Jioléur moÀ) icyvoóovegov, và 
óà dopiéov dvügixaivegov, vó 03 lop éÀkoytuarracor. 
Buttmanno denique omnem hunc fragmenti locum, quo Thes 
salia Helladi vindicatur, multo correctiorem quam ceteras 
ejus partes esse concedens nihilominus in sententiarum com- . 
nexu et progressu satis multa reperi, quae mihi maguee 
sunt offensioni, ita ut singulas quidem sententias 'concinass 
esse arbitrer, foedo autem modo ex sua genuina sede dis 
iurbatas esse conjiciam. Quo inprimis refero óoriv ob 
7 'Elkag $9! "EMApvog o£xta9eioa: zou t2 xoi xoloa ei 
'statim deinceps "EAAdg uiv obv éort — &iÀnqev et postea 
5 óà 'EAkàág év OsrralMo xeivoi, quibus medelam quo- 
modo afferam me nescire profiteor. Certum porro est lo- 
cum Euripidis, quo Hellen Jovis filius refertur Hellenisque 
proles Aeolus cum filiis recensetur, falsissimam sedem oc- 
cupasse eumque post verba xoi oí rovtc)v qivteg éx'yoro 
collocandum esse magnam veri speciem habet. Cum aliqua 
quoque veri similitudine loci initium tale fuisse suspicari 
licet: 7 4ydo 'EAkag v0 makoióv oven — necs, 7) oby 
'"EMMdg év Gerralig pv — "druxg. "EXkpveg uiv do 
&lot — quvreg. Ó yo)v morc quai — "Tizov. Sortv ovy 
y Eds 6g' "EAkgvog oíixto9eloa moli; ve xal gosga. 
Sed jam in ils quae sequuntur manum de tabula. 

óre wot jv. A Gailio qui haec verba uncis in- 
clusa exhibuit versio loci minus accurata haecce profertur: 
»fuit igitur tempus quum Hellas hoc nomen haberet, in 
Thessali& sita, non in Attica.^ Verbis enim óre ztorà y 
quum aliquando exstaret, quae ab ipso. Dicaearcho profecta 
esse plane non dubito, Hellas oppidum non ad posteriora 
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et certa historiae tempora, sed ad antiquissima et fere my- 
thica pertinuisse significatur. Quae quidem res etiam Stra- 
bonis;loco, quo diversas sententias de Héllade aut pro re- 
glone aut pro.urbe judicanda de ejusque situ relatas legimus, 
satig confirmata est eademque verbis, infra obvils 5 ydo 
xalovuévn v)» .EAkag Aéysvat. uév, o? uévros éovt. con- 
tineri videtur, nisi forte eo loco, cujus cum reliquis 
eonnexum investigare difficillimum est, Dicaearchum hanc 
sententiam elocutum esse conjicimus: Helladem ea sensus 
amplitudine qua suo tempore vulgo usurparetur nominari 
quidem, sed non exstare, quod (id quod ea in re decerneret) 
linguae genus ab Hellene oriundum ad 'Thessalos tantum 
pertineret, eorumque esset antiquissima et primitiva Grae- 
eerum lingua cf. Sturs de dialecto Maced. et Alex. l. c. 
Quum vero Dicaearcho Thessaliam Graeciae vindicaturo 
princeps vocis "EAAdg; significatio inprimis demonstranda 
faerit, Marxio non plane assentior eum ad locum Dicaearchi^ 
sententiam nimis argutam ad veritatem dicenti, quod ejus 
quidem aetate Helladis mentione facta nemo nisi doctus de 
prises illa et fsbulosa urbe cogitasse videretur. 


ó yov ztotpvyg quot. — Conjicere licet legendum 
esse Oo ydo 7rotytyc qnot atque ita apud Gailium versum 
esse video: poéta en? dicit Sed quanquam ea mutatio 
palaeographice pro nulla plane existimanda foret, yo?bv ta- 
men particulam ab omnibus quoque editoribus reservatam, 
utpote restringendi sensu praeditam ideoque nostro loco, 
quo unus testis Homerus arcessitur, aptissimam tueor. Ver- 
sus vero qui jam adscribitur Homericus Il. 8, 684 legitur 
antecedente hocce of v- elyov Q39ír» 5à' 'EAkaóa xoc- 
jAuy/sva:xxo. | Quod Dicaearchus denique verbis deinceps 
sequentibus locum Homericum interpretatur, Porphyrii de 
abstinent. IV, 2. locum quo Dicaearchus versus Hesiodeos 
commentari refertur & à» xoi éfpyo/uevoc 0 Zfixaiaoxyos 
animadverto itaque conjecturam, qua Osannus ephemeridd. 
Schol. . . Messenium hic illic in suis operibus poétarum 
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lacia explicandis vel critice constituendis operam dedisee 
suspicatus est, veri simillimam judico. 

vo)c v 6e0l v2» Oevcvakiag OD9/av xavotxobyp- 
vXG. Quam lectionem Stephanus et Manzius exhibuerunt 
Osrcoliay nescio num codicum auctoritate firmetur. Quum 
vero Gevradiay tanquam adjectivum considerare vix potuisse 
videantur, ideo recepisse quispiam conjiciat, ne xavorxely 
absolnte positum legeretur. Quod nunc ipsum non inquire 
an unquam absolute usurpatum fuerit vel usurpari potuerit: 
nostro enim loco ejusmodi usus minime omnium in diseri- 
men vocatur, quum xarorxeiv meol v)» Gdíoav a xaror- 
xelv v)u (Qío» eo tantum differat, quod illa ratione vel 
Phthia cum vicinitate vel, nt in re non satis certa, ea fere 
regio in qua Phthia sita erat, haec autem accurate ipsa 
Phthia significatur.: Praeterea maluissem ép» vj Oecrral 
Qa» vel rjv év vj GecraAlo D9iay xaroroDycac quam 
zeol cju GercoMou QO(ap xavouxo?srac. Sed quum 
vulgata probissima sit atque insuper nesciam, quomodo illi 
editores suam lectionem intellexerint, vel an ea ipsa typo- 
thetarura, non Stephani et Manzii ingeniis originem debeat, 
finem facio, ne oxc«uayobvros instar disputare videar. 

"EXAMyvag 0À. Quos hoc loco Dicaearchus accurati 
ef critici scriptoris historici studium prae se ferens inter 
se discernit, Achaei et Myrmidones ab Eustathio locum I[lia- 
dis citatum commentante pro iisdem judicantur dá xai 
ol éxeiga. Mvouidàusc youol éxolobpro, 

"xatoíc. Apud eundem Homerum hoc vocabulum 
arctiori quae hic obtinet et latiori significatione legitur, qua 
quidem posteriori ratione eadem lance cum '*4oycio: et 
«dlovaot examinandum est cf. Thuc, I, 3, Ex ampliori Ho- 
merica significatione etiam Strabo usurpavit l, XIIE, p. 600 
A&yavgt * oi yy Ateig xo) varo, cg a$0? veAéog cv- 
véBouve» nqaviqdat vjv dl xovà v)v ioc )*à vàu 
Vyatv, ov0' ébckeíq3m (ita cum Corayo et Groskurdo 
pro vulgato é27As(g95 legendum esse censeo) oDóémore. 
Strictiori autem sensu de Thessalorum parte spud Tliucy- 
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didem quoque reperitur VIII, 8. yorpara &rpaiaro xol 
"4yatoüg vovg O39urag xol tobg ÓÀÀovg vo)g vat 
Geacad» vmupxoovg. Cf. etiam Schol. ad Il. «, 2 — ó 
óà dyoeu0g qdvov éuquiuo» ópdaag zaoeyóvevo ei; Oca- 
gaÀíap xci xvoteUcag vüs xoocg vog Uxavetoyuévove 
áp éavtob xoo0ryOoevaep dyatoUg. Si vero Dicaearchua 
meque in superioribus ubi Dorienses, Aeolios et Iones com- 
memoravit neque in sequentibus ubi Hellenia posteri recen- 
«entur Achaeorum mentionem fecit, hoo inde explicandum 
esse videtur quod eos sicut alii quoque scriptores cf. Strab. 
VIll, p. 335 oí uóv ovy "love; é&éxedo» zdlip voyéug 
UxO MrouOv Jíolxo) éi9vovg stirpi Aeolicae accensuerit 
ei Xuthum, cujus filias Achaeus fuit, non' ut alii plurimi 
scriptores cf. Strab. VIII, 888. voivoy 0? (Hellenem) — 
vj mpeofvvdtq và» xa(Ónv nxapaóoD»at vv OQynv, 
vobg Ó' d)Àovg Í$£o óuaméuwen — ov» zpgos uév — 
&oi9og 0à x, v. À. — «dày 08 vo/vov (Xuthi) zaióoy 
4xoióg uàv qQóvo» dxovcio» xodiag Éqvyev cic Ioxe- 
óoiuova xal 4yotobg voDg éxei xÀApOnvat TtageoxePacev 
Hellenis, sed cum Euripide conveniens cf. Ion. 68. ovx éy- 
yevi)s dv, J4iokov àà vo) zfióg T'eydc 4xaióc (hoc pro 
momine gentili eo loco sccipiendum videtur) Aeoli filium 
fecerit. Ex eo vero tempore, quo Graecia ín provinciae 
Romanae formam redacta fuit, 54yo:óc vocabulum omnino 
ad Graecos designandos usurpatum fuisse €onstat cf. Strab. 
VII, p. 329 vj» re Oocxov ouo): xoà Maxeóovíav x«i 
"Hu eioov xoi'4xotav.. XVII, p. 810 280p» (orgecvyyíav, 
provinciam imperii Romani) ó' 4yaia» uéyot (quod hoc 
loco includentis, non excludentis esse Groskurdus réctissime 
animadvertit) Gerval/og xol irm» xei dxapvdvcv 
xai vtptov Haeigorvxàv é9vàv, 0a. vj Maxeóovig, ngo- 
cootirat. — Quo Hesychii quoque haeo glossa referenda 
videtur t. I, p. 656. A4yatol, oi " EAÀgves. xvoíog 9b 4 gau, 
ei xavorxobvreg uépog v «ijs Iekoroviijdov v/v xolov- 
uévy» ^Ayatay. 

MeXiratay. Consentit Thucydides IV, ?8. 7A90v 
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àág Melkeéap fs wyoiac. Achaeorum autem urbes apud 
Strabenem qui IX, p. 494. dicit 44yo:0? Ó' éxakoüvro oi 
Q3uirar zxávreg plures quam nostro leco recensentur, in. 
ter quas etiam Erineus fuit ab Erineo quam. 'Phucydides 
L VII, 34. eommemoravit óouitovco: xexà 'Epgiweór tij; 
V yoi«g &p vj DPvr:ixij discernenda. 

xei O58ag vàc £yalóag voóvegov Gvkaxypr 
xakovuérnv. A Gailio conjicitur legendum esse yai- 
óac, sed illud quod cum omnibus editoribus protuli Atticam 
est. Hoc autem leco, sicut etiam (D39so t: pro D9:otix0c 
veperitur, adjectivi 44ycixoóc vices óbtinet. Idem vero op- 
pidum a Strabone l IX, p. 420 et Stephano Byzantino The- 
bae «2c OOrorióoc et D39;UriÓec appellantur neque mi- 
" rum, cum eadem regio et QDO.Grig et M Yoiky vocaretur 
cf. verba supra exscripta Q3íay vs oí uày «zv avt» elvai 
vg EAkaó: vj xei Ayoia Q3: ci p. 494. )xo ób «à 
Kooxip OBet eio.» ai D9ioriósc xoi 7 yoga 0à O3i- 
vig Aakeivou x0) yoixp. Phylace apud Homerum quidem 
memoratur ll. 8, 695. e? à' eiyov» DvAdxyv» xai Il/gacor 
ávJsuesvra ibique in Protesilai ditione collocatur, ubi 
Thebarum tamen mentio non facta est, ita ut ex hoc loco 
Dicaearchi sententia Phylacen et 'Thebas eandem urbem 
statuentis adjumentum sibi acquirere videatur. Porro Apol- 
lodorus bibl. I, 9. meminit Jac — ,Suioery oy TQ rà6 
"dgíxkos 8óag xouicavrs a)jrg. avra, 95 boap éy Qu- 
Mar cf. etiam Hesych. II, p. 1528. quXcxi, qoovos, cio- 
xr, t5opdig évtoov. nmólugg GOeocalos zagoSvrópug, 
ó$»rüpcg6 Óà dypvmpia. Quae hoc leco a Dicaearcho unius 
urbis diversa nomina statuuntur Thebae et Phylace, ab aliis 
veteribus geographis pro diversis quanquam sibi vicinis op- 
pidis Phthiotidis regionis judicantur cf. Strab. IX, p. 435. 
j ui» ob» QvÀdxg éyyóg OpBdv iot vv. O9iocióoy. 
Hemsterh. ad Lucian. diall. XIII, p. 920. $Si,autem Casau- 
bonus Phylacen ex Strabonis sententia centum stadiis a 
Thebarum urbe abesse retulit, locum geographi huncce 
l, JX, p. 483. rada i 9ó ) Duk dar (x09 Ilowread.ág 
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vio GQO)uvióUg éart vij; noooyopoov vol; Molebot, 
obro) xoi » dXoc* Oiéyeu Ób Opa xepl àxavóv ovaótovs 
falsissime intellexit, quippe in quo dictum centum stadio- 
rum intervallum non ad Phylacen et Thebas, sed ad Halon 
et Thebas pertinere perspicuum sit. Vulcanius quum verba 
xal Ojfag «àc "4 yaióagc delenda censeret an repugnantiae 
quae inter Strabonem et Dicaearchum obtinet ita de medio 
tollendae consiliufn habuerit, nescio. Certo illud Hudsoni 
consilium fuit qui post zroóregov particulam re inserendam 
et vocem 7t0À:» subintelligendam existimavit eaque ratione 
in versione latina quae eadem apud Gailium legitur locum 
reddidit: ,et Thebas Achaidas olimque urbem Phylacen 
mominatam.* Sed nulla mutatione opus est, quinimo nescio 
praesertim propter Thebas navium catalogo non memoratas 
an Dicaearchi sententiam veri similiorem accuratioremque 
dicam quam Strabonis aliorumque geographorum cf. Beck. 
lL p.221. .Neque impedimento est, si cognominis urbs 
Phylace sed ea, ut videtur, valde exigua prope Thebas sita 
in Phthiotide etiam posteriori tempore exstabat. 

ó9:» 5v xai llowreoikaog ó ovpatevcagc eig 
JÀtov. Quod de Phylace loous Homericus supra allegatus 
perspicue testàtur và» ab llpwreohoog opiog 9ysuo- 
pevev Zuóc éuy neque non Strabo locis citatis Thebas et 
Phylacen in Protesilai. ditione fuisse adnotavit cf. inprimis 
JX, p. 435. 5» uiv ovv QvAdaxg éyyóg Orpfóv éon vv 
Q3orióunv, olvtp eio xal aívrol bxO và lIlooctor- 
Àcg.  Protesilai sacrum a 'Thucydide memorator l. VII, 
c. 102. xoi! uia» uà» émoxsühaca» xord rvóÓ íepóp voU 
Jlowteoikeo o)5roig dvópdor kaufavovot. 

uMeptvpel óà xal Esíguimióng — xo oi vov- 
vtov QUvtéeg éxyoprot..— Qui jam leguntur Euripidis ver- 
sus Valckenarius cf. diatrib. de Eurip. fragmm. p. 209 sq. 
ex prologo Sisyphi Euripidel repetitos esse statuit. Musgra- 
vius contra in Euripidis editione, ubi viginti tria fragmenta ex 
" Aeolo affert t. II, p. 417, commemorat utpote fragmentum 
vicesimum tertium hos apud Dicaearchum versus. Dindorfiue 
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quoque fn scenicis Graecis hoc fragmentum primum ex Aeole 
: indicavit ibique Strabonis locum allegavit. In prologo qui- 
dem alicujus fabulae Kuripideae sedem habuisse veri simil- 
limum est, sed quo Sisypho eodem jure etiam Aeolo Euri 
pidis accenseri potuerint, cujus Strabo mentionem fecit 
l. VIII, p. 356. XoAucivn — évvad39« do. Baodkeboos vón 
moréoa aris (Tugobc) Xakucovéa, xaddmeo xai Evpt- 
zíÓng &» Jide) qna» et ad quem hos versus ab Athensea 
allatos XIII, 666 b. zourov uiv eióog &&ovy vvoavrióos 
et XIII, 582 d. (in Machonis versibus) xavozAayelg à' 
Evoutóng viv vókuap. a)vijc* xal do, égr, ví; uoc óa- 
xeig X0 y' «iGyoo7oi0g pertinuisse Schweighaeuserus su- 
spicatus est. De. eodem schol ad Arist, Nub. 1361. «4 
éxívet ddekgóg* vy» Kavaynv ó Maxapcv; — anus. 
ojrat 0? vóy Evorióov 4tokov. éxet yao vdg dóekgág 
youoDo dóskqoí — "yéyaouxvot 0à OpGua  EPgmnióov 
"tokog Aeyóuevov, àv Q mapyyaye Moxaoéa *), «óp 
xaióa Jiókov, q9eí(govra Kaovayyv v)v aóslgnv. — 
Versu tertio qui sine ullo dubio ita scribendus est .49d- 
uos ve Kon9eéc 9' 0c v' én^ kqeio? oooic Gailius con- 
tra metri legem peccans alterum c6 omisit atque Mansius 
^ praepositionem éz et ob sensum et ob metrum necessa- 
riam per typographos, ut videtur, perdidit. Quod Hudso- 
nus forsan et Crithea addendum esse existimavit, quam sen- 
fentiam Gailius plane non intellexit, non Kuripidis versus, 
sed ipsius Dicaearchi verba sine dubio respexit. in iisque 
Crethei s. Crithei ( Critheus enim non pro vitio tantum ty- 
pographico judicandum est cf. Schol ad Il. 9, 691. i£ 
"4iolov Koi9eUc, óc TIoxóvu xavécoye Ilekooyovg éxBooiy. 
vo/rov Ób oí mais; lleMeag uiv &ua ddaowi '"Loixóv 
qixovv, INnieig IHlkov qiu 4uv9a0vi, Qéonc 05 epag.), 


pm» qper 
* 





*) Eadem persona Macareus locum, principem fortasse, habuit in 
. Antiphanis comoedia Aeolo inscripta cf. Ath. X, p. 444. c, d. De 
Aeolo cf. praeterea Stobaei sermm. ed. Schow. I, p. 110. p. 410. 
Heeren ad Stob. Ath. IV, 159. c. Ath. XIII, 566 h. Valck. 
diatr. p. 146 sq. Schol ad Ran, vs. 874. vs. 1512. 
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qui & poé&ta inter Aeoli filios memoratus esset, mentionem 
desideravit. Qua in re praeter Hudsonum virorum docto- . 
rum neminem offensum fuisse miror: verbis enim xai oí 
vo/ro» qgvrreg Éxyovot Cretheus contineri non potest. 
Attamen ne Euripides quidem quem hoc loco ducem sequi 
Dicaearchus videtur omnes Aeoli liberos recensuit, quum ab 
Hesiodo praeterea cf. Schol. ad Pind. Pyth. IV, 252 Perie- 
res, ab Apollodoro Deion s. Deioneus et Magnes cf. Beck. 
Anleit. z. Kenntn. d. allg. Welt- u. Vólkergeschichte t. I, 
p. 210. O. Muell. Orchom. p. 189. et a Pausania V, 8. IV, 
2. X, 38. VI, 21. 22. IX, 20. Aethlius, Macar (Macarius), 
Tanagra, memorentur *), ita ut Dicaearcho suffecisse nostro 
loco conjiciam principes tantum Aeoli filios commemorare. 
Addere praeterea licet, antiquissimam quoque famam non- 
nisi quatuor Aeolidas agnoscere videri cf. Mueller l.l. Ce- 
terum dubium videri posset, num Dicaearchus Sisyphum, 
Athamantem et Salmonea pro Aeoli fratribus iisdemque Hel- 
lenis filiis habuerit, nisi ipse Euripidem pro posteriore 
sententia facientem allegasset. J6e00 uaveíc quod ad 
grammaticam conjunctionem cum ógur96ig Jeob quod in 
Homeri Odyssea 29, 490 legitur componendum est.  Sisy- 
phum autem Corinthi, Salmoneum in Elide, Athamantem 
Orchomeni et Cretheum Iolci imperasse veterum fama est. 
Dicaearchum denique nostro loco non credo Dorienses, 
Jones et Achaeos ab Hellenibus sensu magis universo accep- 
tis exclusisse, sed cum Euripide cf. Ionem compluribus locis 
v&. 642 sqq. vs. 1047 sqq. ZovsJ3qg) ób xol col wiyvetat 
xou yévog Zfapos uéy, Ey9ev Zlogic Uuvy9joera: Ilo- 
ju xav' ealav llekomiap y' Ó. ÓsUttgog Myotóg, Og vts 
xapgoasc, Pav zékac, Tügavvog &cvat, xántoguav9roc- 
vat Keívov xexljo9at Àeóg Óvou' émovvuogc consentien- 
tem et Dorum et Achaeum et lonem Aeoli posteros habuisse 
eamque ob rem illos quoque populos cum Aeolensibus com- . 
prehensos ab Aeolo deduxisse. lllam vero Euripidis genea- ' 





*) Aeolus Eriphi, ut videtur, filius apud Athenaeum IV, 134. c. 
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logiam, qua Xuthus Ionis (Apollinis et Creusae filii secen- 
dum Scholia ad Nub. 1458), Dori et Achaei pater proditur, 
ex nimio Athenarum studio repetitam esse Muellerus Dor. 
J, 11 suspicatur. Quanquam nostro loco mirum videtur 
inter Aeóli filios, id quod cum Euripidis quoque sententia 
congruebat, Xuthum a Dicaearcho non nominatum esse. 
Aeolica autem omnino stirps, de qua accurate inquirere 
adhuc admodum operae pretium erit, multo olim majorem 
ambitum quam ceterae habuisse etiam ex Strabonis loce 
efficitur VIII, p. 338. zevrec ydo oi éxvóg io9uoD zÀg»- 
"49nvaio» xci Meyaoéov xol vv xe9l Ilagvacóv Za- 
giéov xa vÜüv Br ioleig xaloPvrat — oio à vob 
.dio)uxoU S9povg émtxoaroPvrog áv volg éxvOg lo9nuo0 
zal oí évrüg iokeig moOrepov joe ef. Mueller Orchom. 
p. 141. Athen. XIV, 624. c. ex Heraclide Pontico via 
ydo xal yevéc9eu ' EAXyow yévp, zfupieic, Jiokeic, To- 
rag. GeocaAo! óà (oPror ydo tici vp» doxrv vo) vyévovg 
-Aiokebot uevaóovreg) zaganpgouoyp de nod )vrar vol 
Biov viv dyoyjv. Paus, X, 8, 4. éx 0$ Botocov (Oea- 
caMag yàp xol ovro. và dpyotóvega. Qxroav xal Aío- 
Àeig vyvixabva, éxalobvco) x. v. À. 

p. 148. có yàp éAAmpvibeto éyo) qput obx éy 
vj ÓixAéqyoe09at 099 6, GÀX ép v vyévert cis 
qovig. Dicaearchus qui his verbis linguam Graecam Hel- 
lenibus potissimum, vel adeo solis "Thessaliam incolentibus 
vindicat eamque ceteris gentibus, inprimis quos tacite in- 
nuere videtur Atheniensibus correcta dicendi ratione uten- 
tibus derogat, a plerorumque scripterum Graecorum usu 
longe discrepat, quippe qui éAAnviGerv verbum de univerea 
lingua Graeca atque aoaoi&ery vocabulo oppositum usur- 
pare soleant cf. Thuc. II, 68 de Amphilochis 4Agrío9ncav 
v)v vip ykdocap vóre moOvrov dx vàv ufooxiordày. 
Plat. Alcib. I, p. 111 a. 4dlouf.. àAXa yo)» m0ÀAà eloi «' 
^ eig] Ót8doxeip amovóatóvega, voU merveberp.  Xorxo. vrola 
vaDra; "AÀAxiB. olo» xol vó &pwüiew mood vo/rov 
&yarye éuo3ov.  Etymolog. Magu. óAÀArvcouog éavt và. xa3* 
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EAAgvac ówAéyec9o:, rovréctt v0 dookouxícrog xoi 
afaofaoictus ÓraAéyec9or. — Sic etiam vocabula "EAArveg 
' et éÀÀprixóg apud scriptores Graecos haud raro de iis ho- 
mhnibus usurpantur, qui ubicunque locorum versabantur 
Graecorum disciplinam amplectebantur, quem in sensum 
Hesychii quoque glossa interpretanda est "EAApvoc — 7 
gooviuot voL cogo: atque Isocrates Panegyrico "EAArvos 
appellationem dixit urxére vo) yévove, aÀAa tfj; Órnyotag 
elvat vexupoiov. — Ita etiam Aristoteli apud Clearchum 
teste Josepho contra Apionem l. I. quidam gente Judaeus 
dicitur ' EAAprix0g 0) vj ÓtoMéxti nuovo», &AXa xal vj 
Wvzj. Versa autem viee faofogog vocabulum principio, 
Sicut apud Homerum Il. £, 867 factum est, de linguae in- 
eleganti et aspera ratione ( verba sunt Strabonis 71690) tov 
. Óvgexqdgwe xoi oxkpoog xal voayíug koakobpyrov) in 
usu fuit, donec posterioribus tandem temporibus ampliorem 
significationem nactum est cf. Herod. VIII, 20. 1X, 43. 
Thuc. I, 8. Arist. Av. vs. 200, Strab. VIII, p. 940 atque 
inprimis XIV, p. 661 8qq. 

éxeivy ovg ovv égoluev vv 'EXÀ d8a xarot- 
x6iy. Ad significatos supra Thessaliae incolas referendum, 
eoque modo in versione apud Gailium explicatum est: ,,eos 
igitur (Thessaliae incolas) etc." 

p Ekkdg écvrt.. Quod Vulcanius scribendum existima- 
vit "EAAr»ov écri, memoratu vix dignum est. Neque quid- 
quam lucraremur, si eam lectionem accjpientes aut ex ge- 
nitivo vjc Oerraliag subjectum mente subintelligendum 
5 Oerralía repeteremus aut ipsum illum genitivum in no- 
minastivum mutfiremus. 

às v)v óvouaGovvat EXAgveg. His verbis ipse 
Dicaearchus perspicue indicavit "EAAy» vocem sua aetatp 
ampliorem significationem habuisse illamque strictiorem, qua 
de Thessalis interpretatus est, ex antiquis temporibus re- 
petitam esse. 

*tjc EAkdOogc aív2v elvat. o)rj» ad Thessaliam 
eine dubio pertinet, totiusque hujus senfentise non alius 
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videtur sensus esse quam hicce: ,si Hellas ob singularem 
generis rationem "Thessaliae adscribenda esset, oportere 
etiam Thessaliam ob communem cum ceteris Graécis origi- 
nem Helladi ampliori sensu acceptae accenseri.^ Priori 
sententiae parte Hellenum strictiori signiflcatione interpre- 
tandorum cum Thessalis cognatio, posteriori communis quae 
inter Thessalos et ceteros Graecos intercedebat ratio signi- 
ficari videtur. | | 
órL Óà c àca vv xavyoi9udj us93o "EXAk dg áart. 
Nihil mutandum neque facile intelligitur, qua de causa Vul- 
eanius ea verba ita exhibenda censuerit: óc; Óà zt doa jp 
xarpouduguévg ' EMjac, énmiuaQtvgel x. v. À. | 
Lueugouevog 49pvaíorgc. Quod Salmasius ad Solin. 
p. 142 et de ling. Hellen. p. 168 exhibuit ueugouévovg 
. et quod ita explicandum videtur, ut ueugouérovg ad Ger- 
voaÀovg objectum ex superioribus subintelligendum refers- 
tur atque osrcg non jam cum Aéyov, sed cum ueuqopé- 
vovg conjungatur, quanquam commodissimum sensum efficit, 
eam tamen poiissimum ob causam rejicio, quod Aéyor 
obrog in citando usitatissimum inter se divelli apte posse 
valde dubito. : 
AYTOY TINEX. Vulgata ea hujus loci lectio est 
.& Stephano, Zosimadibus necnon a Manzio in medium pro- 
lata, quam neutiquam commodum vel adeo nullum sensum 
continere perspicuum est, seu pro interrogativo seu pro 
indefinito pronomine accipitur v;vec. . Neque quidquam ju- 
vamur Vulcanii quam de suo codice protulit emendatione 
a)ro) rivos neque Salmasii rationibus exercitatt Plin 
p. 100 o/rob riweg et de ling. Hell. p. 165. 409 c«vrob 
TL legendum proferentis. ^ Casaubonus rescribendum esse 
censuit ceavro? vel v?v coavto?, similem in modum Mar- 
xius, quem Gailius deinde secutus est, oovvobD vip' exhl- 
buit in praecedenti tamen versu gu»rr. in tertium casum 
quvj immutato et hoc utroque versu ita explicato: ,,si tu 
quaedam tua lingua dicis. Haec vero quam eandem fere 
jam Salmasius protulit loci interpretatio plane non pro- 
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bande est, etiamsi Marxius Thessalum vel Macedonem his 
versibus loqui cogitandum esse rectissime monuit. Hud- 
wonus &O0vo) tTipoc pro genuina lectione vendidit ad eam- 
que commehdandam Athenienses peculiariter cotovg ap- 
pellatos arcessivit. Veri maximam speciem, ut equidem 
erediderim , virorum doctorum opinio habet o/toóy9ov vo- 
cabulum in corruptela a codicibus exhibita latere. Ita Vin- 
dingius Hell. p. 328 avtoz30vec, Grotius autem avr072o- 
voc suspicatus est; quae quanquam defendi possunt, ita 
nimirum ut genitivus a q«vrz» voce pendere cogitetur et 
a)r0y9oveg in eundem sensum cum sententia a/róy9ovég 
&cu£v accipiatur (ceterum dubitare licet, num Posidippus, 
ut Vindingius censuit, ostendere hoc loco studuerit, voce 
&vrOy2Jwov» ab ipsis usurpata ipsos Athenienses se negare 
Hellenes esse), praestantissimam tamen judico Manzii su- 
spicionem «/5roy2Jov' scribendum conjicientis idque Hesy- 
chio 8. v. a/rOy9wcv» , évcóniog, éyyolotoc, "yvgotog teste 
advocato illustrantis atque cum g«vr» conjungentis. Atti- 
e08 se obrOyJovag vocasse, ut in re in vulgus nota, testi- 
moniis non indiget cf. ex. gr. Paus. II, 14, 4. Schol. ad 
Plat. ed. Ruhnk. p. 98., illud autem vocabulum etiam ad res 
non animatas relatam fuisse Manzius Luciani loco ex Pseu- 
dologista comprobavit: core 9ácrov «v 'Epoeg9éa xal vóv 
Kéxpomo &évovg dmogovetg xoi émpjkvóag elvau vàv 
"prd, » vy» droqoaóa Ósiteiag ox oixeiav xal av- 
TóX9ova víjg 4rvtixijg. Ad sensum autem nostri loci illu- 
stréndum satis commodum hunc Euripidis locum adscribo 
& Plutarcho de exilio ed. Wyttenb. t. III, 1, p. 456 memo- 
ratum Ó/d ro)ro tÀv qooviucotárov xal coqorátov 
dÀéyovg av elpotg év taig éavroD zxavpíat xexpócvuévovg* 
o£ ób xÀeioror uróeróc dvoyxdbovrog a)roi vÓ dyxvorov 
doduevot ut9wouicavro vobg Biovg xal uevéotgoav oí 
p& eis Ao irac, oí óà éE O9rvày. Tís yàp stogxe tijg 
&avroD Tacroí0og éyxouov voi )tov olo» Ebpmíópg- 
? Todo uiv Àecg ox Éroxrog GAÀo9ev. 
evtózJovec Ó' Égvuev* ai à* dÀÀot oes 
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'teg00v Ouoíoc Óunqopr9eicot BoAcis 

, dÀkat map' &AÀoy eiolv é£avyoi tuor. 

. Celidonio quanquam in vertendo Grotii conjecturam 
cvrOy9ovoc secutus est, non improbabile tamen fortasse 
censuit, si Aéypc a sequentibus interpungendo Separaretur 
et oeavroD ri»àg scriberetur (,Attizi quando parli, atti 
cizzamo alcuni de 'tuoi o sia tuoi*), contorta meo quidem 
judicio penitus ratione. Neque melior existimanda est Butt- 
manni sententia cavroD civ exhibentis et v;»' pro dative 
vip] accepto locum ita reddentis: ,voenu bu beinen Sialeft 
mit jemanb rebeft." Quomodo denique duo postremi versus , 
cum praecedentibus cohaereant, non plane perspicio, quam. 
quam per eos Atheniensibus aliquam dictionis vitiositatem 
crimini dari conjicio. 

éxi vogoDvov eígga9o.  Confertur a Gailio ut- 
pote simillimus locus ex Aeschinis in Ctesiphontem oratione: 
Héyot 9sboo eipija9o) uot. 

vr)» Óujygou vez otnuévot si etiam cum cy 0i 
'EXAaóa jungere quis vellet, talem conjungendi rationem 
similibus exemplis fulcire posset cf. v. c. Schol. Arist. Ran. 65 
yélova. émoteivo vovg dpitcovras re xoi o9obvrag axó 
v0) ÓíoXov. 

xacvamobsonev vov Adqoy. Quam Marxius sibi non 
displicere professus est lectionem xaraovcouev rejicio ut- 
pote oratori vel rhetori neque vero historiae scriptori sp- 
iissimam. và» ÀO*y0v nihil vetat de sermone simplicissime 
explicari, quanquam non solum apud antiquiores scriptores, 
ut logographos et Herodotum, sed etiam apud Xenophontem, 
cf. Anab. II, 1 é» cà Éumpoo9ev ÀAoyo ócórAcrvou.. WI, 1 
éy vg moó0o9ev Àóyo OcüpÀorat. IV, 1 et librorum in 
codice Parisino H. inscriptienes, de majoribus capitibus et 
libris in usu fuisse constat. 
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2) Fragmentum inter Dicaearchiana vulgo re- 
latum, cui inscribitur d»aypagn vo) llykíov 
Ópovg. 

. — Primum quaerendum est, quo jure fragmentum de Pe- 
lio monte qualecunque est Dicaearcho Messenio adscribatur. 
Holstenius se id fragmentum in codice regio Parisino re- 
perisse ad Peirescium scriptum dedit, sed Manzius, qui 
ceteras ejus viri doctissimi schedas perscrutatus in lucem 
edidit, quum ea de re plane sileat, nihil in iis quod huc 
"pertineat investigasse videtur. Primus e codice Gudiano 
Febricius exscripsit et Hudsono cum ceteris geographorum 
Graecorum minorum reliquiis edendum transmisit, sed sicut 
ipse professus est eumque secutus Dodwellus diss. de Dic. 
ap. Gail. p. 41 affirmavit, auctoris nomen fragmento non 
praepositum fuit, nihil praefixum nisi titulus Gvayooq? rov 
Ilyliov ópovc. Quae quum ita sint, conjici posse videtur, 
si quis alius scriptor de monte Pelio investigatus fuerit, 
aliis quibusdam rationibus accedentibus, eum potius eucto- 
rem ejus Pelii descriptionis fuisse. Osannus, quum in Apoll. 
bist. I9 huncce locum legeret 7JooxAeíóng ó Ó xpuixog 
(hanc enim ejus conjecturam looo vulgatae Korrexog ar- 
dentissime amplector) é» vj 7reoi vàv év vj EAXa0t n- 
Àemv xacà vó Ilyiiov pog qVeo9aí qnot axav9av xap-. 
"oqOo0v, jg vOv xaguó» éd» vohjag uev! élaíov xal 
VÓarog oio tO abro) (vulg. &UroP) r5 dÀkov cogo, 
q&upog Órvrog oix énata91osrat voU Wyovc et, citato 
quoque Plinii loco h. n. XII, 7, ex nostro fragmento qUerat 
Ó' év và óg& xal xogmóg dxdv9ng x. v. À. conferret, 
ejusdem ífruticis utroque loco mentionem fieri et vel de- 
scriptionem utrobique similem esse animedvertens, conjectu- 
ram in medium proferri posse existimavit, qua Heraclides 
(in incerto tamen reliquit, utrum de Pontico an alio quo- 
dam cogitandum esset) Pelii descriptionem  confecisset, 
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unde nostrum fragmentum deinde consutum fuisset.  Quan- 
quam eam suspicionem, magis uf incertitudinem auctoris 
demonstraret quam ut Heraclidi serio vindicaret fragmen- 
tum, pronuntiasse videtur. Attamen sunt, quae mihi per- 
suadeant, nostrum fragmentum e Dicaearchi opere repeti 
tum esse, et ea statim deinceps exponentur.  Singulare 
autem scriptum de illo monte Dicaearchum confecisse parum 
verisimile est, etiamsi multa memoratu digna et inprimis 
aliquot plantas singulari vi medieina praeditas continuerit, 
neque in Plinii loco h. n. II, 65 supra exscripto quidquau 
indicatum est, quo moveamur ut Dicaearchum de Pelio sin- 
gulatim egisse credamus. — Titulus qui praefixus est in ce 
dice fragmento a»oyoeqr vo) llpiov ógovg; non mimw 
quam iste cpoyoaqr tjs EAkaóoc mihi perquam suspectu 
et satis extremam aetatem redolere videtur. Qua aetate 
fere idem significasse crediderim quod zrep:ryro:c, deserip- 
tio (similiter habet quod apud Scymnum Chium in perie- 
gesi legimus vs. 309 Osózojmrog dvayoáger Óh valty; 
vpv Oéoiy.), qualem notionem Dicaearchi aetati congruisse 
nego. Verum etiam quispiam suspicari possit, cvaypagr 
apud posteriores cum ézr:rour ejusdem significationis fuisse. 
Liceret denique conjicere, Dicaearchum, qualem fere sen- 
tentiam Dodwellus habuit, opus confecisse cvoyoaq tay 
ópÀv» (secundum hunc virum doctum montium regni Mace- 
donici) inscriptum, quanquam ex aliorum sententia ea rà» 
ópÀv dva;pag in j/jg megioÓg vel Bíp tijg '" EAkaóog 
. inclusa fuisse potuerit. Sed equidem eum titulum excerp- - 
tori, non Dicaearcho vindico; ceterum, aliis quae adjici pos- 
sint, conjecturis supersedens, quam diversa notio vocis 
qvoyooqr, saepissime in librorum titulis quondam obviae 
exstiterit, animadverto. Inprimis vocabulum usurpatum foit 
de recensibus, praecipue chronologicis et dramaticis, seu 
per ipsos magistratns conficiebantur et p:blice servabantur, 
seu publicis ejusmodi monumentis innitebantur. Hanc in 
rationem commemorantur o»ayoagp vov doyóvrcoy per 
Demetrium Phalereum ex monumentis publicis in urrggo 
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Atheniensi collocatis confecta cf. Diog. Laert. I, 22. 1l, 7. 
Marcell. vit. Thuc. Thuc. ed. Goell. t. I, p. 27., ieeai irae 
yongod apud Diodorum Siculum I, $1 (éz? uév yao vóv 
&py oiov xeóvuv ioye xouag d&uooyovg xal moleg 
zÀeíovg tv uvglov xal oxvaxioyiéov, óc év vaig íepoig 
&paypodqais óp&y éort xaroxexoprou£vor), historia Ty- 
florum secundum similia monumenta publica composita 
&ra'ypuqr cf, Tatian. orat, ad Graec. $8, apud Plutarchum 
Agesil. c. 19 &voeyooagoal Jaxovixot (in. quibus nomina 
flliarum Agesilai indicata fuisse referuntur), &voypaq») vàv 
ógagudtov Callimachi (vel pleno titulo zívo£ 8. àvoyoaqn 
td» xarà j00rvovg xol ax' doyüg ytvouévav ÓtBacxa- 
Ai» cf. Meinek. quaesít. scen. spec. IIT, p. 3 sqq. Non 
übcerno, utrum hoc scriptum operis Callimachei zv«& 
Ttaptoóomov Gv'yyoouu otov inscripti caput an singulare 
&pus, quae sententia Fabricii fuit et Meinekii esse videtur, 
exstiterit), ovoyoaqgal (Opoouavov s. óil0aoxoAtcov) 
"1 grammaticis Pergamenis confectae cf. Athen. VIIT, 336. e, 
éyo) yàp ox dunpvr:pon T ocu — cÀÀ' ovó' ava 
pagis aso évrt cUpOrÓG. OUte "OQ KaMinagos oie 
Meiarogdvrs DL dyéygttijav, dAÀ' ojàà oí vàg éy Ileo- 
ydugp áva'ygágag xotmoduevor. Tta vocabula dvoyodqo, 
dvoypag: etc. de iis praecipue erant in usu, quae im ar- 
chivis publicis, seu év otz/Ao:g seu &y zt/vo&t, erant deposita; 
Quo etiám Xerxis-ad Pausaniam epistola spectat cf. Thuc. 
], 129 »eiroí voL evegyeota àv vQ. rnuevégy otxg) écacl 
üpdygamrog, quoniam üpud reges Persicos recensus eoruni 
qai beneficia in reges contulerant 'Üpocayv persice, - 
&Depyeriüy Graece dictorum institüebántur cf. Goeller ad 
"Thuc. l 1. Etiam íep& dv»ayoogrn Euémeri Messenii cf. 
Euseb. praép. evang. II, 2 eám ob causam ità dicta fuisse 
videtur, quod, secundum relationem quidem auctoris ficta 
plurima narranti$; fide monumentorum publicorum nitére- 
tut. Hunc ad usum etiam spectat quod commemoratü? 
dvooagr vàv éy Zzekgoic àva9puavov (Menetor zrégi 
tày dra9puáccy Atl, Xili, 604 d.) e£, quabquami publi: 
26 * 
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corum monumentorum notio paululum recedit, Menodoti 
Samii có» xarà Xouov évÓ0&nv avayoagr cf. Ath. XV, 
6272. a. 673. d., cujus operis partem fuisse conjicio quod 
Athen. XIV, 655. a. laudatur ze? rv xarà v iegOv tij 
Zauíog Hoog. Neque igitur veri simile est Dicaearchum 
singularem librum de Pelio confecisse neque tale aliquod 
opus neque operis majoris partem quae Pelion complecte- 
retur àr»oyoaqpv vob lljAiov ópovg dicturum fuisse. 
Nihilo minus nostrum fragmentum ex Dicaearchanis excerp- 
tum esse pro certissimo habeo. Rationem ejus rei ante 
omnia aliquam habendam esse existimo, quod fragmentum 
medium inter Dicaearchiana collocatum esse perhibetur: 
verba enim quibus magnum illud ex D/o r. 'EÀA. excerp- 
tum finitur eadem etiam nostro adnexa sunt Or 7 uàp 'EM 
Àég x. r. À. Vik enim credo excerptorem ex diversis sorip- 
toribus repetita ita post se deinceps collocaturum fuisse, ut 
non adnotaret, cujus scriptoris haec'illa pars esset.  Cogiís 
isitur in codice Gudiano, quanquam ea de re Fabricius 
nihil adnotavit, fragmentum de Pelio excepisse aliud frag- 
mentum Dicaearchianum, cui nomen Dicaearchi praefixum 
fuerit. Osannus nimis caute versatus esse videtur, quum 
auctorem incertissimum esse existimaret et ex sede frag- 
menti a Dicaearchianis proxima nihil colligere auderet. 
Porro ex Plinii loco constat, Dicaearchum Pelium mensum 
fuisse et de ejus altitudine egisse. Quodsi autem in eo 
fragmento quod nobis superest altitudinis nulla mentio facta 
reperitur, hoc nulli alii rei, nisi casui, tribuendum est. 
Fieri enim potuit, ut excerptor, quae plurimae lectorum 
parti minoris momenti existimaret, plane neglecta omitteret. 
Neque vero credideris, singulare Dicaearchi opus de mon- 
tibus exstitisse, in quo nihil nisi montium altitudines indi- 
caFet neque simul, quae in singulis montibus memoratu digna 
viderentur, referret. Atqui Suidas Dicaearchi, quem eun- 
dem yecuérorv designavit, opus citavit xoavouevogottg vay 
é&y Ilekomovv/joq ógov. Quo in opere secundum G. Vor- 
sil sententiam etiam Pelii descriptio, unde nostrum freg- 
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mentum conglutinatum est, olim eontinebatur; neque non 
Marxius et Groddeckius dubitaverunt, utrum fragmentum 
ex hoc scripto an ex vita Graeciae repetitum esse existi- 
marent, quanquam Marxius, sicut etiam Celidonio Errante, 
vitae Graeciae adscribere maluit. Sed illae ipsae xocva- 
pevoyocui; viv IleXonovvjcov ógiv, sicut jam supra con- 
jeci, pars tantum fuisse videntur majoris operis de monti- 
bus, Graeciae praesertim opinor seu, si cum Dodwello mavis, 
universi regni Macedonici, cujus reges Dicaearcho curam 
montium metiendorum commississe memorati sunt. Quod 
autem in nostro fragmento praeter ipsum montem etiam de 
urbe Demetriade sermo est et aliquando accuratior sermo 
fuisse videtur, rerum naturae convenientissimum existimo, 
quum ea urbs proxime a monte sita fuerit. Quo autem jure 
Buttmannus ex verbis ró ui» ovv Iljiwow xol v9)v zfgug- 
vgr&Óoa cvuBéDpxe voiastnv elvat colligere potuerit, de 
montis Pelii altitudine in eo libro, unde excerptor hausit, 
verba facta non fuisse, mente equidem non assequor: pri- 
mum enim, fac ista verba Dicaearchi genuina sint, tale illud 
minime omnium excludunt et deinde magnopere quaeritur an- 
non ea verba excerptori, qui praeter Pelium etiam Demetria- 
dem quanquam magis c év zTa900q descriptam deprehende- 
rit, soli accensenda sint. Ceterum Buttmannus, quum eam sen-- 
tentiam haberet et eadem verba, quae in Bíov ci; EXAaóog 
fragmento leguntur, ór; 5b uà» '"EAAdg ». v. À. in nostris 
laciniis subnexa videret, Fabricio haec et reliqua jam in 
praecedentibus legi affirmante, Pelii nostram descriptionem 
Bip vjs 'EAkaóog vindicavit et in editione sua fragmentis 
ejus libri adjecit. Quam contra conjecturam cum Osanno . 
hoc potissimum profero, quod ioc v7; |EAAaóoc, si cete- 
ras partes, sicuti de bono scriptore cogitare par est, simili 
ratione tractatas fuisse statueremus, immensae magnitudinis 
fuisse efficeretur. Neque in duobus iis fragmentis eandem 
tractandi materias rationem reperio, sicut Buttmannus; con- 
tra in illo BZíov ezooxacuotup plurima brevissime con- 
fecta, hic singula fusius et accuratius enarrata animadverto. 
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Quanquam ea in animadversione non multum momenti col- 
loco, quum nesciamus quid hac in re excerptori et quid 
scriptori tribuere debeamus. Sed, mne minus recte mea qua- 
liscunque est sententia intelligatur, Buttmanno et mihi plane 
convenit, quod etiam nostrum de Pelio fragmentum non pro 
genuino Dicaearchiano loco habeo, sed pro compilatione ex 
scripto Dicaearchi confecta, in qua non minus sincerum 
Messenii stilum quam excerpentis nebulonis volas observare 
liceat. Ipsum initium per Oz: factum excerptorem satis 
aperte declarat, quippe per quam particulam plurima ex- 
cerpta incipi solita fuisse in vulgus constet cf. quem exem- 
pli causa adscribo locum Etymol, M. p. 740, ubi v. xi:zo: 
ex Characis opere 7'eo? 0g9oyoaqiac excerptum profertur 
órt «eo0douv» Oóyrow vij; óg9oyooaqíoag xovóvov p uàp 
&voÀoyía và teyvoxq) 60r xavovov d0000tc, et in ce- 
dice ipso Gudiano locum, quo novum excerptum initium 
habet xo ort 7 u&v "EAXoG x. v. , Praeterea si connexum 
sententiarum hoc in fragmento consideramus, valde offen- 
damur necesse est, Primum enim mons magnus et silvestris, 
mollis et fecundus esse dicitur, singulae deinde arborea et | 
plantae enumerantur et partim accuratius exponuntur, tunc | 
ad montis situm sermo subito vertitur et denique iterum 
de plantia nonnullis vi medicina praeditis disseritur. Quae 
ita comparata sunt, ut conjecturam non plane rejiciendam 
arbitrer, qua excerptorem aut multa Dicaearchianorum plane 
omisisse vel Dicaearchiana perverso ordine turbasse aut er 
diversis Dicaearchi locia de Pelio sua repetiisse aut etiam 
praeter Dicaearchiána uliorum 'quoque scriptorum locos ex- 
scripsisse corjiclamus. ^ Narratur quoque de planta singw- 
lari vi praedita eum in modum, ut cum scriptore mendaci 
rem tibi esse fere suspiceris.  Stilus partim optimae notae 
isque nonnullis locis, 'qui depravati critice sunt, etiamnunaq 
in meliorem partem re&iitui potest, partim "Ita comparatus, 
ut dperta excerpentis vestigia nón observari nequeant. Qua 
inpfimis reféto luecce sátis prope se exolpientia Zor; à' 
i asvQ , qiyerat 8 iy adr , Digg à év avri) et voca 
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bulum Joog; idem sexcenties molestissimo modo repetitum 
v0) ÓÀ Opovc, mv Ó& óctt v0 Ópog, querat Ó' óv c 
ópet , Xorauoi 02 i.d roD Opovc, án^ dxoag Óà vij; roO 
üpgovc xoovqrc et sic porro.  Excerptoria autem vitio 
factum, ut nonnulli loci corrumperentur, sicut ille, in quo 
eupersunt verba óoxzip &yew émixivÓvva extra omnem con- 
mexum collocata. 

"Ort và xakovusvov Ilii» ópgog uéya *' éoti xol 
DÀGÓec, ÓévOpa éyovy rocaDro xapxoqóoa, 00a xai tags 
vy yecpyovuévov cvuBaivsr. yoooc. vo) ÓÀ Opovg 5 
pela xal koouorarn óíGa xijg zókeog xarà uy oiv 
UD duéyen ovdóia, web 6 x. mp 0é écart vÓ ópoc pa- 
ÀAakó», yechogó» ve xal mdugooor-* ÜDÀpg Ó' év osegi. 
Wá» qverot "yévog* mÀeiovg» Ó' ó$Upy éyet xol ékdrpy, 

' egévOagyóy re xal Gvyíay, &xc 6 xvrápiooqv xal xéügov: 
| love 0' iv a/vi xol àv9p, vd ve d'youa xekesueva Xet- 
| etx xai Àvgviósc * yíyevot Ó' éy astQ xoi Dovdvn &v toig 
.qegaueat uaduora opio; xo PIZ4 A4ENAPOY cs 
vij» Ógeov Ópyuaca iivat Z OKEIN.EXEIN EIILKLIN- 
d VINA, voc ub» ix vijg gooec v» mégvxe vj óouijj 
piexpár aumekosvet, vobg O2 ayauéóvovg avri); &votgei* 
xotarnv rj» Óvvauy. yet, «olg Ó* dvSouror 9óeia xa- 
vagaoívsrar* vj roD Ouov y&o éovtp dvJob)vroc óoufj 
Tapannoín, vovg 08 Ópy9évrag og obxovob» ógsoG 
áp otvyo 0o9eica. DyikGer* gevon Ó' &y vi Ope. xai xag- 
zóc &xiv9vs vais kevxaig agazgotos uoroic* 0v ócav 
vt6 Ttohjog éloíp xavrayoícat. vÓó Gone, vob) queyícrov 
.xetudvoc o0 AauBaver vv. éraladnat fj x&vv Bgayciav, 
ovÓ' dày óv và 9égct vo) xavuavoc xavauador xo)voy- 
voc ro) qoguoxov vj a/rob ztvxvoloet vOv É&o9cv dpa 
&iixveicJat vo) Gcouarog. oxaptog ó' écviv Ó xapmoOg 
ovrog xal iv qdpoay& xal à» «ósz0tG qvouevoc éxixoru- 
porc, Gore ulis ub». e)gelv, v Ó' eDop ti6) ui) eUxepdic 
&/vac9au kafeip , à» Ó' énuyetgg AauBdyen, xtvÓvyveUety 
«m0 tiv mtroOv xaraxvlu39évra ÓuaqO9aorvot* uve 
à ' $ ó/rajug Écg érviavroD, gooyic9eloa Ó' amólvot 
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v)v éowtijg évépyetay. zorauol ób Óià voU Ópovc Qéovoi 
óvo, Koavoirónv» te xalo/usvog xoi Bo)ycv: Ó ui» 
voUg U7Ó raig voD llphíov (QíGoug) yecpryovuévovs do- 
óeUwv dcyoo)/g: ó Óà mapagoéov ulp rÓ vg Maio; 
dcos, éxBaAkcy à eig 9aAaccav. éx' dxoog 0b tig vov 
ógovg xogvq tjs oxpkalóv éort vó xakovuevov Xeugaivtoy 
xal Zhióg dxoaíov iegüv, éq' Ó xavà xvvóg draroly 
,xard vÓ axuocoravo» xabuo &vaBairovor. vy molurày 
oí énigavéocacvor xal volg ruxíatg dxuaGorvreg, éxdiez- 
Sévreg ànà vo) legéog, évebcmouévor xoóia volzoxa 
. xatpd * roroU rov GvpBaíver éxl voi Ogovg vo wixos elyai. 
Tro) ÓÀà ógovg j uh» nÀevoà zapd ve v)» Moeyvgoio» 
xal Gegcakar maorixet, toos ve Lógvoor xal piov Óv- 
ci éovoouuérg* 5 6 &nl vóv 490 [xaXoUpevov) acar 
xaà vgaxelav t)» eig v)» OsocaMía» écrpauuévpp qu- 
ga»* v0 Ó? Ópoc molvqdouoaxó»r vá écrt! xad moa; 
íyoy» xal mavroÓamag Óvrdueig vdg ve Oyeig avc v- 
vooxovo. xoà xoíjo9at Ovvauévorg" ufa» ó6 vwa Éya 
xal dÀkag (óvvdusig) dvouoiovc* — (lacunam statuo) 
gverat Ó0à vO OévÓgov vj ueyéSe uày o? nÀéov 9 ny- 
qgeog v0 nio yjc qooOusvov, rj Ó zooc uékayp* 5 ÓÀ 
QíGa Érepoy vocobvdy écrit xad yis neqvxvia* voUrov 
6b 5 ub» gita vorq9eica ela xal xavamAao9eloa ví 
ToÓoypooivytty toDg rOvovc ágiotroat xod xo)vet và veiga 
qAeyuatyetp* ó 0b qÀoiüg A&av9elg xa? uev' otyov xo0- 
9elg ro)g xoduaxobg Dytxívet* và óà qUÀAa voupOÉvra 
xol éyyota9évra, ei; ó9óvie vv óq9alucovro» xad vxo 
vroÜ Qevuecvog xavatemvouévor xal xwóvvevóvrtow  Qarí- 
vat t)» Ow c9» éxiQooàv rob QeUuarog &vacréle 
Ttoxécog xal doavel ztapatvovuévgy urxért éxl vodg óg- 
Sakuobg gépec9er  vovrg» ÓÀ rnv ÓUvaquv &y và m0- 
jecóóv. olóe yévog* 0 Or Méyerou Xeígovog anóvyovoy elvat 
7ztapadíócoL ób xol Otixpvor zati)o vii xal obruo 5 ÓV- 
veutg qvkaacevat, Oc ovóelg GAkog oióe vOv zolráv: 
ovy Óoct0v Ób vo)g éTicrOuéÉvovg và gdouaxc utoSo) 
volg xcuvovo: Bondely, dÀÀd moolxo. rO uiv ovv llj- 


juo» xci T9» Z4fnugroidóa cvufigpxe vora/rgv elycu. 
óc; 7) uiv "EAM. x. c. À. 

vÓ xako/uevov Ilji:iov óooc. Quod hoc loco 
praepositum est có xoAo/Unevov tantum abest, ut a Dicae- 
a&rcho ipso profectum esse credam, ut magnopere claudi- 
eare sentiam pariter atque quae in anagraphe Graeciae 
sexcenties occurrunt legentibus Aeyouevog, xoAo/uevos, 
énixexkpuévoc , ovouacuévog et similia, Sed cave hoc ad- 
ditamentum reddas per nostrum bet fogenannte (SBerg Spelion), 
vertas potius (ber SSerg)weld)er (SDelion) beigt, sicut et infra 
Koavoívówov ve xakoUuevoc xai DBo/ycv fluvii sunt, quo- 
rum alter Crausindo, alter Brycho nominatur. In verbis 
autem ad quae deinde perventuri sumus oxrÀoió» éott tÓ 
xolo)vuevov Xeiguvtoy quod có xaÀoUutvor adjectum eat 
eptime habet. 

. vkoóeg. Idem fere hoc loco refertur, quod paulo 
infra accuratius exponitur jÀy ó' év avvQ 7» Qvetat 
*yévoc et universa haec prima sententia, sicut etiam fortasse 
quae postea legitur jyivevat ó' éy a/vQ xol Boravp — xoi 
píGo ócrópov, nihil aliud quam argumentum loci Dicaear- 
 ehiani indicare mihi videtur. Ceterum quod ad rei pro- 
ditae veritatem jam Homerus testis advocari potest, quem 
lli» sivocíqvAkov dixisse constat cf. Strab. I, p. 27. 
De eo monte praeterea, quem Dodwellus itin. IT, 1, p. 178 
nunc Plesnid, interdum etiam S. Georgi montem nominari 
dicit, cf. Strab. IV, p. 208, ubi inter maximos Graeciae 
montes refertur, IX, p. 438. 439. 441. Singularis autem 
et accurata ejus descriptio nusquam alias, quod equidem 
sciam, legitur. 

Tàg TOV yeopyovuévov ovufaiver opas. 
Non plene intelligitur, quamnam ob causam scriptor non 
potius dixerit r&c yecpyovuévag zolgog vel và "yewo'yov- 
pera. vel etiam. vo?c yecp/yovuévovc doyovc. Quanquam 
cave ad vOv yeopyovuévov quidqusm supplementi, sicut 
C/JjQGv, necessarium habeas; gcnitivus est neutrius pluralis; 
meve rà» »yecpoyovuércy» pro medio accipias et idem quod 
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DÀr autem nostro loco non simpliciter silvam, sed arbores 
silvestres significat, lignorum genera in silvis obvia. 

ó&/óprv. ó£Upg s. ó Sua, quanquam haec minus At- 
tica forma et vulgaris a Graecis quoque recentioribus usur- 
pata cf. Lobeck ad Phryn. p. $01, s. etiam apud posterioris 
aetatis scriptores o5«, quod Bekk. Anecd. J, p. 95. plane 
improbatur, arboris nomen est, quae eadem a Theophrasto 
hist. plant. III, 11. describitur et, sicut Marxius ad nm. l. 
monet, a plurimis viris doctis quercus cerris Linnaei essa 
creditur. | 
opévóauvóvr ve xal Gvyíav. Haec aceris geuera, 
inprimis circa Olympum Macedoniae frequentia, coll. Bo- 
. daeo ad Theophr. h. plant. III, p. 181, etiam in monte 

Pelio a Theophrasto hist. plant. VI, 4 collocari Marxius ad- 

uotavit. ogéróaurvog praecipue durissimo ligno insignis est, 
unde apud Graecos ogevÓduvivog tropice quoque de ho- 
mine naturae plene inflexibilis usurpatum saepius reperitur 
cf. Anecd. Bekk. I, p. 8. drepg&uvcv dv9gortog xoi zQí- 
viyog xal ocu vog xoi oqevóduvivog éxi vo? zt&vv oxÀg- 
poP. Suid. t. Iil, p. 416. ogevóauviwot, ioxvoot. votobtoy 
y&áo vOÓ tj$ oqevóauvov E/Aov et deinde r0 ó$ agevóag- 
vtv0L tGwtOv óotL TQ TQivvot. ogévóouvog *y&o eióog 
SuÀov fóyvgoD xol GxAngo) (ita enim pro vulgata »ygoi, 
£noob legendum est).  jvyía, quod arboris nomen in 
lexicis et veteribus (cf. v. c. Hesych. t. I, p. 1888. Gvyía 
7 Hoo. xal ci0og xong) et recentioribus vel Passevii 
frustra quaesiveris, etiamsi nesciremus aliunde, quid hoc 
loco significaret, ipsa tamen conjungendi ratione nostro leco 
obtinente colligere possemus et in versione Hudsoni rectis- 
sime ita translatum video: ,acer, singillatim genus aceris 
, quod zygia vocatur." 

ér. cf. quae supra ad fragmentum Z/ov de ea parti- 
cula exposui. 

Àeípra, quod vocabulum alioquin et de universis flo- 
ribus et de narcissis usurpatur, hoc loco; quae usitatissima 
ejus significatio est, de liliig interpretor. Ex hac quoque 


b 
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ejus vocabuli notione sola adjectivum Ae/p;óetc in carmini- 
bus Homericis et de voce et de cute usurpatum repeto. 
Cf. Phot. lex. p. 155. 166. Etymol. M. p. 509. -Etym. Gud. 
p. 471. Suid. t. II, p. 494. Hesych. t. II, p. 443. Discer- 
mnuntur denique ÀAc/gi& a xogívorg cf. Bekk. Anecd. I, 60. 
Aelgiüv. édvtv Évegov zraod vÓ xgívov, và uév dÀXa Ouotov, 
9.0 xol va/rÓv £Óofé rior» (huc enim ea verba trans- 
» ponenda existimavi), zÀAev/reoa ó8 và gUAXa éyov. 
Àvxvíóeg. Avyrig, ut Passovius docet, planta signi- 
ficabatur florem ignei coloris habens et sertis adhiberi quam 
maxime solita, eadem, ut conjicere par esset, quam nos di- 
ceremus ,Stechnelke.* ] 
Bordávr. Huic plantae, quam sequentibus deinde ver- 
bis accuratius describi vides, nomen Xergu)viov fuisse Osan- 
mus in dissertatione de Ilele990viog voce Musei Rhenani 
1832 tertio fasciculo! inserta docuit locis veterum allatis, 
quorum nonnullos hic adscripsisse juvat. "Theophr. h. pl. 
]X, 11, ubi de chironio sermo est, yovrot 2? 7006 ve 
vODg Éyet; xol vd qaloyyta xol vo)g ofjmag xoi ràÀAa 
épxera, Ói80vreg év otyg. — Dioscorid. III, 57. zovaxeg 
AXeigo)viov. gierot udliovo év và Ilpkóp Oget.— Nicand. 
'Theriac. vs. 506 sqq. llouryv ui» Xsípovog émoÀ9éa. 
. QiGav &Xéo9ot Kevravoov Koovióno qeosvvuov, jv oce 
AXeígov llylíov év vwuqoevert xig». égodocaro epp. 
Ty5c uiv duagaxoecca vtr meoióé0poue yarn, "4v9ea 
Ób yo/oeta. gaetvevot* 5 Ó' Unio atpg Pita xoi ot Bv- 
90w60o. Ilele9o0vtov vazog tayet. 
év roig gegacóec. udáAiova vóz oig. Non lo- 
cos significari qui faciem terrae continentis habeant (id 
quod h. l. sensu cassum foret), sed ejusmodi qui speciem 
desertorum et vastorum, incultorum plane camporum prae 
se ferant in propatulo est, qua eadem posteriori nota voca- 
bulum yegocópc etiam apud Passovium adnotatum est. 
PIZ4 A4ENAPO Y. Quum spud Nicandrum 1. l. di- 
sertis verbis de radice disseratur, conjicere licet id etiam 
noatro loco in eadem re exponenda factum esse et oiCo saltem 


vocabolum reete se habere. Ó»ópov vero, quod etiam 
Osannum | 1. magnopere offendit, statuendum esset falsis- 
s$ime huc.irrepsisse, nisi vero, ratione verborum paulo iue 
fra ebviorum habita, et xo particula ejecta, locum talem 
fuisse suspicamur: o/Lav óàé Ooxel éyetw ÓévÓQov.  Utuf 
autem est, nisi magnopere fallor, utrumque vocabulum er- 
cerptoris additamentum est, qui quod infra de arboris cujus- 
dam radice medicina proditur brevissime indicaturus fuit 
simul cum argumento hujus praximi loci, ita nimirum: 4 
veraL Ó' év avg Dotávy xai gita Oévópov. Neque enim 
dubito, quod in codice ms. legitur, pica Óà jóoou, sicat 
jam Salmasius voluit, calami lapsum pro oíGo óéyÓgov esee 
'et Gudii' conjecturam QíQa Ó& 5 ao0v, quam Plinii loco 
h. n. XXIV, c. 16. (de ari radice) ,serpentes nidore, cum 
crematur, privatimque aspides fugat, aut inebriat, ita ut 
torpentes inveniantur* firmavit, mihi persuadeo, et quod ad 
palaeographicam et quod ad radicis descriptae rationem, 
& nostro loco maxime alienam esse. 

AOKEIN EXEIN EILHIKINA YNA. Haec verba 
olim eodem vel simili modo (fortasse fuit Óoxe7) prolata 
in aptissimo sententiarum connexu apud Dicaearchum eese 
potuerunt; per excerptorem autem laci verba pro lubitu 
ineptissime omittentem ita suo sensu privata esse videntur. 
Quanquam statuere quoque licet iis verbis, quibus nonnulla 
alia fortasse adjecta fuerint, excerptorem hujus loci argue 
mentum indicare voluisse. Ceterum si pto Dicaearcheis 
quanquam habitu suo et loco motis consideramus, audacior 
jam exercenda erit medendi ratio, veluti quae mihi iu mente 
versatur haecce: Zri6 vv Ógtov Ótfyuaca idrac xal volg 
Ó' ogect» a/roig Óoxsl éyetv. éxixipüvva (vel elvat éu 
xivÓv»vog)* robe uiv ydg x. vr. À. Fabricius qualia íu 
libro ms. leguntur talia idem exhibuit, [n ejus autem (seu 
dicas Hudsoni) versione apud Gailium locus ita translatus 
reperitur: perículosissimis serpentum morsibus medetur. 
Qui reddidit, uisi eum Óoxoüvz' àystv. énixiyÓvy (que ín 
conjectura Buttmannus recte se dicit offendi notione, qus 
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morsus periculos| videri dicantur) legendum conjecisse at 
bitramur, locum corruptum ex sensu, quem subesse potuisse 
crederet, non ex. verbis accurate consideratis reddidisse 
apparet. Marxius de loco restituendo desperavit. Quam 
in medium protulit Buttmannus, conjectura óoxc/ Ó' éyetw 
énixívóvyvao, tantum abest ut ulcera persanet, ut quae sup- 
purantia antea fuerunt in totius foeditatis conspectu collo- 
cet. HRectissime enim ante verba rovg uóv éx tj yopag 
x. t. À. sententiam talem, qua ista planta ipsis serpentibus 
periculosa esse disertis verbis praedicaretur, desiderari 
Osaunus monuit (alias enim vro26 uév x. . À. non haberent, 
quo apte referremus) eaque ratione aut Ooxei Ó' ézeo!v 
áTix(vÓvvoS aut Óoxsi Ó' éyew &xyeotv. extxivÓvva scriben- 
dum proposuit. Qua in emendatione etiamsi de palaeogra- 
phica facilitate non dubito, magnopere tamen displicet, 
quod scriptor, quum vixdum ^ ógecr protulisset, verbis 
deinde ita variaverit. ^ Utcunque denique de illis verbis 
gentimus, ante verba TOUG pv X. T. À. sententiam qualem 
supra significavi vel similem desiderari perspicuum est. 

&y0610i in versione apud Gailium recte translatum: 
,0mni facultate nocendi exuit. 

xdpov xavragéovGOa. xcpooc, quod etiam de ver- 
tigine possis, de sopore in torporis modum excedente inter- 
pretor cf. Plinii loeum supra& adscriptum. ^ Ad vocabulum 
ilustrandum, de quo conferas Etym. M. p. 446. Hesych. 
t. II, p. 162. Suid. t. II, p. 246, egregie facit Porphyrii 
locus 7rep? cizoy. v. éuy. I, 27. xol zt» xoagoixdy, &o- 
yíag t8 xal Aj9pg motprixóv, eive óoqoartOv, stc. éni- 
qgtóvov. Quod loco codicis scripturae a Salmasio prolatum 
" est (in Gailii editione xoaroyéococ vitium typographicum 
crediderim) et in editione Manzii probatum xora«yéaooo, 
equidem non substituo, quum contra praesentis participium 
eum verbo finito arctissime et fere dixerim gerundive co- 
pulatum praestare hoc loco mihi videatur participio aoristi, 
Fabricius denique Sexti Empirici locum Pyrrhon. hypotyp. 
J, c. 14. huncce contulit: £y.óva óà 9vyevvog aicvijg uóvov 
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| «nyo? xÀaóov (c) xagoírot* xa94xeo xal vvxregig, ztÀa- 
vípov QvÀÀAOV. —— | | 

apratgti. Scriptor vix credi potest pronuntiaturus 
fuisse, eos serpentes qui illam plantam tangerent odore in- 
terimi — cur enim accedere debuit tactus? — sed dicit 
vi mortifera exstingui, quae a serpentibus tactu excepta per 
eorum corpora penetrat. cj óouj enim, quod post araugel 
in codice et in omnibus editionibus appositum legitur, aut 
librario debetur, qui quum in praecedentibus legisset etiam 
hoc loco subintelligendum esse credidit singulas sententiae 
partes parum considerans, aut a suo loco, quem post vel 
ante xago»v xaragéovou habuisse suspicari licet, huc im- 
migrasse statuendum *et. Denique non tolero; si tolerare 
me posse crederem, e/r7$ quod cf. supra éyyícevrag nulle 
modo necessarium est in a/v7; commutarem, ita ut habere- 
mus ct? «&votgéi v) OOup, ipso, solo odore interimit. 
Ceterum omnis hic locus ita legendus esse mihi videtur: 
TOUS pb éyyíoayrag éx vis xoa ép j méqvuxe vj Óóouj 
pax GE eA OU Vet 7 xai dayoerol x&gov xaragéovoa, 
vovg Ó dWouévovc «vrfj; dvetgti: non enim mente asse- 
quor quae sit cogitationum progressio vel oppositio inter 
vobg uév atque vro)g Ó' éyyicarrac, quanquam bene scio 
posse quempiam ita explicare, ut sit vo?c uév cum éx cc 
400ooc6 fere conjungendum eo sensu: vov; uév év vj opa 
óvrag (vel zo0regov Óvvog) éx vig qogag x. v. À. At 
non magnopere placeret. 

vo.uaUTnv» vv Óvpaui» éyer.. ÓUvourg hoc loco 
principem suam retinet significationem , de vi atque sigilla- 
tim de vi serpentibus pestifera et hominibus salutari; cete- 
ris deinde fragmenti locis ubi legitur, cf. uévez Ó' 7; Óvya- 
pé Ecg &av roD Cita etiam 400vic9eicoa habet quo re- 
feratur ), molAág Éyov xai xavroóaxóg óvvdperg, vQUTDP 
ób v)v ÓVvoyur, xoi obvug 5) Óvvaurg qvA«ooerot, ipsam 
plantam indicat vi medicina praeditam. 

Jéóuov de thymo, odorifera planta, neque vero de 
illo Aristophaneo cf. Plut. 293, seu cepam agrestem ( £o^- 
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Boc s. d*pioxooupuvov) vel cum Hesyclfio I, p. 1744 («0 
6x0opo2ov) allium seu cibum melle, aceto et thymo con- 
fectum explicas, interpretandum esse patet. 

xapm Oc &xdv9rc. De mira hujus fructus virtute, de 
qua Marxius neque Theophrastum neque Dioscoridem quid- 
quam habere neque, quum moly Homericum serio advocati 
nequeat, quenquam alium referre dicit, cf. quem ab Osanno 
suppeditatum supra exscripsi Heraclidis locum, — Ceterum 
quum eundem fruticem etiam Plinius h.' n. XII, 9.- comme- 
moret neque tamen magis quam Theophrastus et Dioscorides 
de illa ejus virtute verba faciat et quum praeterea nostro 
loco ille idem frutex in regionibus tantum maxime abditis 
et periculosis nasci referatur idque non sine consilio in- 
vestizationis veri praecludendae fieri videatur: equidem Di- 
egearcho hac in narratione — quanquam non jam accurate 
scimos, quomodo Dicaearchus singula exposuerit et quid ex- 
cerptori vitio verti debeat — fidem denego, quam vel :4À7j- 
9eix aegre obtineret talia prodens memoriae. 

valg ÀevxaigmtoamAgotog uvprotc. Volgatam 
scripturam, zraoo5orov, quanquam ab omnibus editoribus 
reservatam video et adverbialiter explicari posse scio, in 
mcpoomnyorog tamen immutare neutiquam dubitavi, quum 
non intelligam, quae hoc loco adverbii relatio esse possit 
(«nad gUsro;?), adjectivum contra necessario desideretur. 

vpíjoagc ékaíc. De hac Osanni conjectura, quae in- 
ewper Heraclidis loco nititur supra allato, dubitatio esse 
plane non potest: alterum enim quod proposuit uev' éAatov 
a vulgata lectione ÀAe/c longius abest, Olei autem mentio. 
nem desiderari jam írde patet, quod proximis statim verbis 
de unguendo verba fiunt. Aliter infra habet ubi vog 3eioa 
Ario legitur, quod idem valet ac si seriptor uno verbo ab 
ipto usurpato dixisset Aerav9elgo. 

xacoayoicoat Vulgata lectio est xoavoyoícot. — Qui 
futuri optativus quanquam eo consilio usurpatus esse dici 
possit, ut res quae "proditur magis in incerto collocetur, 
eum in sensum: ,si quis quando corpus uncturus esset": 
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equidem tamen, etiam ob sequentia, omnem hanc rem nostro 
loco a scriptore crediderim satis pro certa vendi, eaque 
ratione aut ut exhibui xaveyoícot aut si quis malit xeva- 
Z0vop scribendum esse censeo. 

vo) xaDuccOos x. r. À. verba ea ratione, qua egui- 
dem jam edidi, legenda esse nemo facile dubitabit. Quo 
autem modo antea verba prolata fuerunt 0002? é» vg) 9égu 
vo) xavuaroc (xoÀsovrog roD qagudxov vj a)roD trv- 
x»cget vÓv é5o9ev dígo) xavaud3oig Ouxvelo9or vob 
gou«roc, primum displicuit optativus sine d» prolatas 
deinde praecedente antea pronomine ::g secunda optatiri 
persona (quanquam 'haec tolerari et excusari aliquatenus 
possit), postea xorojud9or; voU xavucrogc atque adjectus 
infinitivus ózxvcioJo;, quum tamen non aliter dici potuisse 
videatur, quam aut o/ó3 xoavaud3oig vó xoDno Onxveladot 
vo) ooaroc aut o0? xovauadorg vo) xasuavos Ouxyov- 
Hévov vo? coluotogc, tum in parenthesi quam constituerunt 
xc)vorrogc ita usurpatum absolute ut idem sit quod «ere/g- 
| yovvoc, dztoUxorvroc, eujus rei num exemplum inveniatur 
equidem dubito. 

uévec Ó' 7 Óvpayutg. Quomodo interpretandum cen- 
seam hoc loce vocgbulum óÓvrvouc, jam supra significavi; 
hoc unum addere juvat, quod scriptor non credendus est 
ilum fructum vel fruticem ipsum dicere non diutius anno 
durare, sed vim ejus medicinam intra annuum spatium con- 
tineri, ita ut idem sit ac si protulisset: jéver óà Ó xaomos 
& 7 &xap9a dg Óvvaug ovod, quatenus herba est vi me- 
dicina praedita, vel uéver óà 7) ÓUvoqug c Óvveuug ovca. 

Koavoivówy xai Bosgworv. Ubi hi iidem fluvii 
amplius commemorentur, nullum novi locum. 

x0 vaig vo) llpkiov. Buttmannus vocem gítau 
vitio librarii excidisse suspicatus est, quod eo facilius ac- 
cidere potuisse concedo, quod jam alter articulus rovc prae- 
cedebat substantivum euum exspectans. Quod ad sensum 
etjam satis apta existit ea lectio, usu scriptoris praeterea 
cf. fragmenti initium zo) óà Ópovg 7 uóv — gita com- 
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probata. De vocabulo autem 77060; omisso vix licet eogl- 
tare.  Conjici denique posset legendum esse vc voig vo) 
Ilpkiov, ita ut và vro) IlpMov ampliori aliquanto notione 
idem quod ro llyj;ov significaret, sut, si quis audaciam 
comprobaret, rovc év Umcopeíe vov IlpMov x. c. À. 

&pÓsUc y, agros irrigans in lisque se plane effundens, 
ita. ut oppositio sit inter hujus fluminis cursum et ejus, qui 
in mare labi deinde dicitur. 

vró vc llyAaíag dAgog. "Vulgatem lectionem ód- 
cOG Osannus rectissime repudiavit, quum de frutice vel du- 
meto eo loco cogitari plane non posset et ócicoc singulare 
. nomen nemoris alicujus Deo sacrati in Pelio fuisse demon- 
strari nequiret. Optime habet quod in ejus locum conji- 
clendo substituit GAcog et quod per vocabulum c7; II»- 
Àeíag aliquam Deam in Pelio inprimis cultam et inde de- 
nominatam signifleari monuit. Nemoris Pelii Ennius quoque 
mentionem fecit in Rhetoric. ad Herenn. memeratus, loco a 
Fabricio allato: ,utinam ne in nemore Pelio securibns — 
Caesa cecidisset abiegna ad terram trabes." 

a-nAcoióv éort vÓ xakovuevov» Xeigovtor. 
Hoc antrum, quod ex Welckeri sententia cf. Ephemerr. 
. scholast. 1831. p. 785 jam Pinderus significavit, secundum 
Osannum: a Philostrato imagg. II, 2. commemoratum est. 
Chironem autem Pelium suam sedem ex veterum narratio- 
nibus mythologicis habuisse constat et in fine fragmenti 
gens hominum commemoratur a Chirone oriunda et notitiam 
singularis herbae medicinae sibi conservans. De Chirone 
autem artis medicinae peritissimo hos Apollodori locos ad- 
scripsisse sufficiat bibl. II, 6. div;a9elg óà "Hoaxkjs T90G- 
8gouoy vO ve Üékog éDelhxvos xol óOvrog Xeíguvod 
gápuoxov éréd xav. ni, 10 (de Aesculapio ) xatopévys 
ób avijs áprdoag v0: Boégog éx ijs mvoüc "To0c Xei- 
ova tÓV Kévvavoov fjveyxe m«p' Q xal vov lavptxiv 
xe tov XUVI)yetixijy vpegónevoc éói0cy9p. 18. (de Phoe-- 
nice) ovrog 5xó vo) zaoóc éroghud9n, xavoUpevaaué- 
vns. q9ogày D9íac vij; vob nargoc alaxióog. Iljieis 
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ób avró» 7TQ0c Xeipova xouigag Um' éxeivov Supemtv- 
9érra vag Oerg Baotiéa xatéotyos zolotov. 

4.06 àxpgatov. "Hanc Osanni conjecturam pro vul- 
gata lectione Zfíóc ixréiov, cujusmodi Jupiter etiam aliunde 
plane incognitus est, libentissime amplector inprimis wer- 
borum praecedentium à7^ &xgag o? vf; roD Opovg xogv- 
qj; ratione babita. De eo autem epitheto cxocioc Osan- 
nus Spanhemíum ad Callim. hymn. in Jov. 82. conferri 
jussit. 

ixiÀeyOépyveg éni vob í(egécg. Quanquam fieri 
facillime potuii, participio inprimis &r;/Aey9épreg praece- . 
dente, ut in locum pragpositionis /zró, quam Buttmannus 
in textis loci restitutam. exhibuit, émí intruderetur a libra- 
rio: equidem tamem codicis scriptnram cum ceteris edito- 
ribus tueor.  Rectissime enim habet, sive éuzi ro) íegéos 
coram sacerdote sive jussu sacerdotis verteris sive mi vo) 
 íepécog eodem plane sensu cum /mÓ vo) iepócg explicue- 
ris, qua posterieri ratione émi praepositio apud poateriores 
scriptores, inprimis Dionysium Háalicarnassensem, usurpata 
reperiri memoratur cf. Etym. M. p. 667. cv»iónoig, Ott 
ovviGaver vÓ. &y qovijev xal gvvdoyertu xai xaS6éberat 
xovxzrOutvovr éml vob érépov quvgevrog. 

Maxeóovixóv ànixexkpuévov xóÀzov.  Fabri- 
cio assentiendum est, qui, quum in codice xoAo/uerov àrt- 
xexAnuérvo» inveniret, alterum. illud (ut glossam non ne- 
cessariam ) expunxit. Quanquam suspicari possumus x«Àov- 
Levov post "42« aliquando sedem habuisse, idque eo magis, 
quo minorem veri speciem habet quenquam necessarium 


, . judicasse, &rixexAguéror glossa illustrare. 


mzÀeyíay. Quod hic exhibet codex et quod omnes 
praeter Gailium editores, etiam recentissimus Buttmannus, 
vulgaverunt z:eÀoytav cum Gailio eam potissimum ob cau- 
sam tolerari non posse censeo, quod eo sensu zr«oa3a- 
Aaccic» potius dicendum fuisse videtur et quod TeioiyuoG 
' nonnisi de insulis, scopulis etc. in alto mari positis usur- 
patum reperitur cf. Strab. III, p. 167 (de Pityusis) c/oi 
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óé xai xeka*yiat udkov ci llrvoícot x. «v. À. Zonar. 
p. 281. é» neveoop jv» 5 va)g. vrl roU m6Àdqi06 xol 
pi m dyxvoà» iovauévy, áÀkaà dméyovoo tvüg wvüs. 
zAoyixy et facillima quod ad palaeographiam est mutandi 
ratio et aptissimum huic loco praebet sensum: ,obliquam 
totam habens et asperam sui pertem, Thessaliam vera&us 
conversam. | 

zoÀlvqdouoaxóv vó óctt — Theophrastus quoque 
hist. plant. IX, 15.: goouoxoóécratov vo ve IljAiov «ó 
é&y Osrvo)ie, quamquam ejus arboris, cujus virtutes medi- 
einae sequentibus deinde verbis tantopere praedicantur, nul- 
lam mentionem faeit. 

éyov. Quod codex exhibet Lyoy aeque nihili est at- 
que, quod Fabricio aliquando in mente fuit óyóvro», cum 
q«ouéxo» nimirum quod in zoAvqdouoxo» contineretur 
conjungendum. Quod idem liber ms. protulit xegof09o« 
merito lectioni xo7o9o: cessit et nonnisi ex praecedenti 
particula xoi ortum fuisse videtur. Dativum denique ^:- 
poyUxovot et Óvvauérorg cum ztoÀAas Syov óvvdueig arctia- 
sime conjungendum esse, etiam omni interpunctione sublata 
indicavi. Unde Manzius quod in locum vulgatae ÓW/cerg sup- 
posuit aipeletas habeat, nescio. 

uta» óà vcp« "e xeidkkag dvonoiove. Cum 
Buttmanno facio, qui conjecturam seu Fabricii seu alius 
docti hominis uiav óá «iva, f/stg $yec dÀAog Óvvaguetg dpo- 
potovs a Marxio, Manzio necnon a Gailio in textis recep- 
tam improbavit. Neque enim explicare possem «ÀÀAcg ante 
óvyduetg dvouoíovg positum neque intelligerem, quomedo 
sanae ratienis scripter ita proferre potuisset: uic» óÓé rww« 
intell. vVvouuv , 71:5 Bat xoi dAXag óvvdusig dvopotovc. 
Sensus autem verborum in codice exhibitorum , nisi forte 
Óvvdueig explicationis causa a librarie adscriptum fuisse 
statuimus, pro integris considerandorum hicce est: ,unam 
autem quandam habet plantam medicinam prae aliis diver- 
sis ibidem obviis insignem.* — Verbo monendum est de usi- 
tatissima Graecorum copjungendi ratione &AÀgg re xaí, hic 


vero locus idem valet &c si inverso modo deriptor dixisset 
dAAag óé ve (Óvvauetg) dvopoiovg $yse xoà ulav sua, 
jam sequentibus accuratius deseribendam. Ante sequentia 
&àutem verba quae causae me moveant ut lacunam statuam, 
mon est quod accuratius exponam. . 

j n5jgyeoc vó 0xào yc qatvóOuevov. 7 firqeos, 
nisi forte de usu hujus particulae ante genitivum compare- 
tivum pleonastico eoque non plane certo cogitamus, tolerari 
aliter non potest, quam ut z77e06 a v) ueyé9er hoc loco 
mente supplendo pendere statuamus. Sed praestsre mihi 
videtur emendatio in vulgatae locum substituenda aut haec 
«:5X60g aut 7 zyvc. Quem in codice: prolatum video ge- 
nitivum vo) /n?o y/jc qouvouévov quemque ex praecedenti 
«15606 facilime nasci potuisse suspicor, in nominativum 
immutare eo minus dubitavi, quod paulo infra simillime le- 
gitur 7 0à gíbo Prepov vocoDrÓp écvt xard yc mr eqv- 
xvio.  Accuratius etiam dici potuerat v0 ys Dzio wi 
qotvouevoy. 

vobG XoitAtaxoUg, ventriculi morbo laborantes, ci 
bos aegre concoquentes. 

In codice legitur e/c; o90ríor, cujus loco Fabricies 
aut ó9órpr» aut óJóri« emendandum esse professus est, 
Posterius quod a recentioribus omnibus praeter Manzium 
editoribus receptum video equidem quoque in texta admit- 
tere non dubitavi. Sed quam arctissime cum genitivis se- 
quentibus conjungo, nisi forte cui libet pro evaocdAAe: re- 
ecribere d7rocréAle: et eos genitivos credere per hoc ver 
bum flagitatos esse: ,ab iis qui laborant etc. repellit." 
oJor»c de vestibus explicari non posse in aperto est. Co- 
gitarunt viri docti de filis medicamentariis quae nos dicimus 
charpie, quam vocabuli notionem etiam Passovius in lexico 
adnotavit, Sed nescio, num id satis aptum nostro loco sit 
et per ó9ó»:o crediderim cilia potius significari, ob simi- 
litudinem fortasse inter illa et hanc oculorum tutelam inter- 
cedentem quandam pariter appellata. Singularem eam sig- 
nificationem vocabuli esse concedo, sed non magis singularem, 
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quam quae fuerat vocis Aauzuór:o» in Thebarum descrip- 
tione usurpatae. Hesychius haec habet de 63i) 7 et ó9ó- 
».0» vocabulis t. Il, p. 220. ó9óí»rac và meoiBókata 
zdyra- xagó «o 80&0901. vtpàg 0 Uovag droósóuxa- 
dty. GJ9óyr, oO. Gdvy. velauchv. yvvouxelov 090- 
vuoy Aexvóp, xal zy vó loyvóv, x&y ug) Mwobv y. 636- 
»n3ot, Aemvols iaacíor et 090vta, jd iudi. 


óg9aÀucdvrov, quod in Gellii et Marxii editione 
4iescio an iypographico vitio prolatum est, quum "eontra 
apud Manzium inveniatur óg3oA,u8vroy, dubitari plane 
non potest, quin, sicut etiam Buttmannus fecit, in 0g30)-- 
piovco» immutandum sit: non enim crediderim duplicem 
formam óg3oÀudo et 0g9okutdo , ut habemus yerroyco 
et yeropi.ac) cf. Bekk. Anecd. I, 281, exstare potuisse. 
De vocabuli autem significatione cf. Plat. Alcib. II, p. 140, 
do' ovv Óoxel o0« dva/yxaioy elyut xvóv vocobyca x0óa- 
yod» ? nvgérrew 7 óg9oRud» — óg9oluía obv Got 
Ooxel mio« vócog elyor; Porphyr. z. dr. v. épuj. I, 28. 
.eikaBo)usvor, ui) dexep óg9alulag oi eig vobg óq3aÀ- 
puOvvag éuBkénorveg. Etiam tropice hoc verbum usurpari 
deiude solebat cf. Phot. lex. p. 265. 0939oÀuicou, q3ovr- 
gat, éniBokely. éxiQuugeixag 7 vovg o093aluovs fracyew. 
B. A. I, 280. oq39oAtuQe» ví é0vtp; Gvrà vo? ópovrec 
Gpkole» xoi émi9uuoiep (9pgvov) o)rdv. Hesych. t. II, 
p. 825. óg9aluudcot. q9ovíjoot, éxiBalety óg9oÀuor. 


««octvovuéyg codicis lectio quo grammatice refe- 
ratur plane non habet; nihilominus a Marxio, Manzio, Gai- 
lio et Buttmanno in textis integrum relictum est. Fabricius 
Teooirrojuevoa conjecit idque cum g/ÀÀe conjungendum . 
esse censuit. Mihi magis arridet simplicior emendatio 7r«- 
. gatvovuévrv idque passive interpretandum, et ad v7» &xt- 
qoodc» referendum.  Disputatur de fluxus accessione ut de 
persona, et hoc ut mitigetur, oocaveí praepositum est sen- 
tentiae imaginem continenti. De morbis autem eodem vel 
simili modo saepius, inprimis apud po&fas, sermo fit cf. v. 
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c. Soph. Phil. vs. 639 eq. yvÀAor t« uot zagtovtp, x ua- 
Auov' acd Kou v90' ÉAxog, dre 7tpavvpétp TQvpU. tÓ 
Q6iuo autem, quod in codice post qéoeco; legitur et 
ab omnibus editoribus constenter exhibetur, nihil nisi glos- 
sam a librario adscriptam judico. 


Post hoc fragmentum Buttmannus ex Ael. var. hist. Hl, 
1. locum exhibuit Tentpe vallem describentem et ob simi- 
litudinem, quam inter eum et Dicaearcheas descriptiones 
interoedere ipse seusit, equidem nondum intellexi, Aelianum 
illa couscribentem nis plane mutuatum a vita Graeciae, st- 
iamen hoc opus ente oculos habuisse suspicatus est. 
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8) De fragmento, cui árvayoagr?) vc EAXlaóog 
inscribitur, Dicaearcho olim adjudicata. 


Jam supra ubi de fragmento cvoyoagrn vob llpAiov 
ogovg inscripto disseruimus, causas simul exposuimus, qui- 
bue moti magnopere dubitamus, num hic et noster titulus 
droyooagr t); EAkaÓpc ipsi Dicaearcho vindicandi sint, 
Neque nobis arridebit, nullo plane testimonio quod vel pos- 
sit advocari accedente, conjectura qua Dicaearchum amplius 
quoddam opus geographici argumenti composuisse idque 
. simili modo, quo Callimachus literarium suum significavit 
d»raygaq: tà» Ópoudrov, inscripsisse statuamus dvc- 
yoogn vv ópÀv», xoraudv, TTÓÀAeny x. t. À., neqne inter 
alia multa, quae proponi possent, quidquam erit quod mag- 
nam veri epeciem prae se ferat. Sed jam faciamus illum 
titulum eo sensu, ut descriptionem Graeciae significet, ab 
ipso Dicaearcho proficisci potuisse, quaeritur, quanam om- 
nino externa auctoritate omne hoc fragmentum ei tribuatur. 
In codice a Buddaeo reperto, ex quo H. Stephanus et pro- 
saicum et versibus compositum frggmentum primus edidit, 
Dicaearchi nomen nosterque titulus praefixus fuisse videtur, 
nihil autem aliud indicatum, unde de eorum fragmentorum 
. origine certo conjici posset. ') lu libro ms., qui Hervarti 
olim fuerat, nunc Monachiae est, rubro colore titulus 4f;- 
xauiyov ayayoagn v. EA. nostro fragmento praepositug 
et in fine additum legitur réAog Zfixatdozov avoyoogis. 
Quanquam in eodem codice versus qui Cretae et Cycladum 
Sporadumque insularum descriptionem continent, sicut etiam 
satis magna prosaici fragmenti pars desiderantur.*) Num 
in ceteris codicibus, quorum perexiguam notitiam habemus, 
Dicaearchi nomen et num omnino titulus iis laciniis ante- 
cesserit, nescimus : ab editoribus enim ea de re plane nihil 
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adnotatum est. Neque summum denique mdmentum, quod 
ad haec attinet, codicum auctoritati tribuendum erit, quo- 
niam Dicaearchi nomen, ut primum et quidem vel cxoitac 
admissnm fuit, a librariis deinde indoctis tetineri potuisse 
videtur atque omnes Dicaearchiani codices ex uno fonte 
promanasse a Buttmanno probabiliter conjiciuntur. — Quse 
quum ita siut, dubitatio sane suboriri potest, num ea frag- 
menta perlegentibus nobis omnino res sit cum Dicaearchia- 
nis. Quod tamen cum omnibus quos equidem sciam edito- 
ribus pro certo statuamus Buddaei codici et manui quae in 
altero libro titulum rubrum appinxK fidem concedentes; sed 
vix aliter intelligere debebimus, quam ut auctorem hujus 
fragmenti ex Dicaearchi aliquo vel compluribus scriptis sus 
excerpsisse et brevissimam quam inde negligentissime con- 
flavit Graeciae descriptionem a»ayoagr vic '"EAAdóog in- : 
scripsisse putemus. Fieri quoque potuit, ut ipse excerptor 
nihil tituli adjecerit et posterioris aetatis homo qui in haec 
incideret, Dicaearcheorum operum adhuc ipsorum notitiam 
habens, superscripserit 7fixoucoyov ovoyo. v. 'EAA. Qui 
titulus pariter considerandus est atque in fragmento de Pe- 
lio monte judicavimus, ex posteriori dicendi ratione eandem 
cum 7creonjyrotc habens significationem vel etiam quod ézt- 
vou fere idem valens. Dicaeerchum autem in singulari 
opere Graeciae geographiam ex professo tractavisse, nullo 
Scriptorum testimonio demonstrare possumus: Hieronymi 
enim locum, ex quo nonnulli viri docti id colligendum cen- 
suerunt, alio plane modo interpretandum esse supra vidimus. 
In opere tamen, cui &íog vr; EAAaóoog inscribebatur, geo- 
graphicam quoque, quanquam exquisita potius quadam ra- 
tione, Graeciae descriptionem comprehensam fuisse perquam 
veri simile est, neque minus in eo geographico opere, quod 
nomine 7r20/oÓoc yrs nobis citatum est, Dicaearchus Grae- 
ciam delineasse statuendus erit. Ex ille c7; -EAAcóoc Bíp 
ea excerpta fuisse suspicor quae pedestris orationis frag- 
mentum constituunt; ea vero quae in versus redacta sunt, 
Graeciae geographiam valde elementarem efficientia, cre- 
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diderim ex 750:00« yi; Dicaearchi repetita esse. Hepetita 
autem esse censeo a scriptore extremae aetatis et pessimae 
motae, qui sine ulla fere consideratione et sine ullo judicio 
Diesearchiana in versus mirum in modum pravos coarcta- 
verit, Quaeri potest, utrum diversi homines excerpta Di- 
eaearchiana confecerint, alter prossica, alter poética, an 
unus idemque scriptor ex 7reg:0Óq) versus conglutinaverit 
et ex Bio deinde satius duxerit pedestri oratione excerpere 
eeu metrico labore jam defessus fuerit, seu in hac compo-- 
nendi parte non eundem finem quem illic spectaverit. Quan- 
quam non magnae operae fuit ejusmodi versus componere, 
etiamsi non probabile est excerptorem ea in re adjutum 
faisse rhythmico quodam compositionis Dicaearchianae ha- 
bitu, de quo auctorem 7eoi égurvsíacg, quem Demetrium 
. Phalereum fuisse olim statuerunt, disserere supra vidimus. 
Adnotandum denique est, in codicibus anagraphen modo 
sine accurata versuum distinctione, modo revera instar pe- 
destris orationis exhiberi, quemadmodum Holstenius quoque 
refert in anagraphes fine primos editores plane neglexisse, 
quod etiam ea quae de Sporadibus insulis prolata sunt me- 
trice composita essent, libris nimirum manuscriptis hac in 
re nullum indicium praebentibus. Quodsi in codice Mona- 
censi omnia per versus distributa essent, Buttmannus hujus 
codicis papyracei saeculo ut videretur sexto decimo scripti 
non magnum momentum esse adnotavit. Ceterum idem vir 
doctus Dicaearchi opus metricum in orationem prosam dis- 
solutum fuisse conjicit. Ego contrarium statuo: Dicaearchi 
si quod opus huc pertinet, exstitit prosaicum, inde aut ab 
initio quidam metrice excerpsit aut épitome quam inde qui- 
dam confecit prosaica ab alio deinde in versus redacta est. 
In titulo codicis qui nunc Monachiae reservatur rubro, sicut 
etiam ut videtur in manuscripto Buddaei libro, post verba 
Zlixoudoyov dyawoagr) tjs :EAAdóog additum fuit. zog 
Ocógpaorov. Ubi de Dicasearcho simul sermo erat quid 
magis promptum fuit cogitatu, quam de celeberrimo ejus 
condiscipulo? Qui ansgrsphen genuinam censuerunt, eam 
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a Dicaearcho dedicatam Theoplirasto fuisse conjecerunt, ei- 
dem cui, ut nonnulli suspicione satis audaci effecerant, Di- 
caearchus geographicas suas tabulas dono dedisset. Sed 
etiamnunc serio quenquam credere, tale pessimum scriptum 
vel puerorum ihstitutioni vix aptum Dicaearchum confeciese 
idque nobilissimo viro dedicare non dedignatum fuisse; Di- 
eaearchum ejusmodi libellum composuisse eundem qui Grae- 
ciae vitam in egregio et praestantissimo opere, cum tabulas 
picta fere comparando, exposuerit! Fieri potuit, ut Dicaeer- 
chus fíov tZ; EAAaóoc, quam eandem sententiam Corayos 
habuit, aut 71eg/oÓov *)c Theophrasto saorum esse jusserit 
et qui inde conglutinavit excerptor eam dedicationis notam 
. retinuerit, aut ut Theophrastus quidam excerptori aequalis 
exstiterit, cui liber donatus fuerit *), aut ut qui versus cem- 
posuit suis laciniis majorem auctoritatem comparaturus Di- 
csearchi scriptum hoc esse idque Theophrasto oblatum 
simulaverit. Utut vero est, hoc fragmentum Dicaearchi non 
esse satis perspicuum reddetur singulorum accurata exami- 
natione. Qua in re, quanquam etiam nonnulla in opinioni- 
bus virorum doctorum enumerandis proferentur, ita agemus, 
ut primum de sententiis in fragmento expositis, de rebus 
ibi tractatis earumque tractandarum ratione, tum de dicendi 
genere et denique de metrico habitu disseramus.  Adjicie- 
tur accurata hujus fragmenti cum Scylacis periplo compa- 
ratio. Praemonemus tamen lectores, nos quantum fleri po- 
tuit caviese, ne locos qui per librarios sine ullo dubio cor- 
rupti sunt excerptori vitio verteremus, quanquam corrigendi 
munus loc in fragmento ob ipsius auctoris perversitatem 
arctioribus finibus circumscriptum esse censemus, 

Initio prooemii, quod aliquanto melioris notae quam 
reliqua esse apparet, scriptor sese profitetur semper aliquid 
proprii componentem neque, id quod nonnulli faciant, alie- 
num laborem sibi vindicantem nunc ipsum Graeciae totius 
descriptionem elaborasse. Singularis autem haec ratio, qua 
se usum esse auctor gloriatur, qua in re constiterit, nisi 
forte in maxima tractationis negligentia, investigare nobis 
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non licuerit ipsum opusculum jam considerantibus. Quod 
etiam gravius est, nonnulli viri docti ut Marxius et Osannus 
scriptorem sibi ipsi repugoare animadverterunt, quippe qui 
psulo infra se ea quae ab antiquioribus auctoribus fusius 
exposita essent quam brevissime versibus inclusa relaturum 
esse diceret. Sed non dubito, duin ea repugnantia ita tolli 
possit, ut scriptorem de singulari sua ratione verba facien- 
tem statuamus de metrica forma, in compendiis ejus tem- 
poris fortasse parum ueitata, cogitasse, etiamsi id quod 
Osannus magnopere urgebat concedo, hoc ipsum ab auctore 
primis versibus non plane perspicuum redditum esse. Dod- 
wello vero non metuo ne quis etiamnunc assentiatur, qui 
Dicaearchum, cui sicut plurimi viri docti priorum tempo- 
rum fragmentum adscribere non dubitavit, eam ob causam 
hoc opus singulare dixisse censuit, quod Peloponnesum 
eximio studio tractavisset eamque adeo permensus fuisset, 
quam ad rem versus 16 sq. &. v' éoriv év lleAonovvgoo 
yévg x. v. À. pertinerent. Quid multa? tristis singularitas 
est, inprimis si videmus, quomodo auctor a promisso suo 
steterit, neque Dicaearchum crediderim, fac primus poéti- 
eum geographiae compendium elaborasset, ea re tali modo 
gloriaturum fuisse, etiamsi Buttmannus qui talia aggredere- 
tur eum nostra admiratione dignum esse contenderit. Qua- 
lis deinde ad Theophrastum adhortatio, ut hujus operis, 
miserrimi geographici compendii, studio sese penitus dedaf, 
eaque qualibus et quantis verbis facta Ó:0 oeovrOv uj) 
Boezs, okooyepog Ó' émi vro/ra Óo)g xal omTOovódcac 
cvugikoud9ngar , xa9dnso eio9ac mowiy. Quae, nisi 
vero jocose locutum fuisse statuimus sibi ipsi ob levitatem 
confecti opusculi irridentem, Dicaearchum proferre non po- 
tuisse perspicuum est. Excerptorem autem credere licet 
initio suae epitomes sua singularitate ita gloriatum fuisse, 
etiamsi nihil aliud deinde quam negligentissime excerpsit, 
vel etiam haec nonnulla ex prooemio operis Dicaearchei 
genuini repetiisse, parum considerantem, num talia suo la- 
bori convenirent. Eruditionis vero qua Buttmannus frag- 
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menti auctorem instructum esse praedicat equidem ne volam 
quidem investigare potui, imo eum homuncionem video sin- 
gula non pertractantem , sed omnia quasi praetervolantem 
ef vix unam rem juste absolventem. Qualis ejus doctrins 
est, inquam — de arte recte compilandi dicere vix posse- 
mus — qui eo loco, ubi Phileae sententiam de Helladis 
finibus affert, hanc satis gravem quaestionem tantummode 
tangat, neutiquam autem perspicue exponat vel adeo dije- 
dicet! Verum enim vero si quis alius, hic potissimum locus 
ubi de Magnesia Helladi adjungenda aut inde separanda 
sermo est certissimo indicio est haecce negligentissime ex- 
cerpta esse. Suspicari adeo possemus, locum prosaici frag- 
menti qui eadem de re agit quemque non multum de ews 
integritate perdidisse conjecerim, quanquam ibi Phileae 
mentio non facta est, a nostro auctore in aliquot versiculos 
coarctatum fuisse. QOCeterum talia penitus omittere praestitit, 
siquidem opusculi consilium, ut in prooemio indicari víde- 
tur, ejusmodi fuit, ut compendiaria brevitate et poética 
forma memoriae consuleretur. Qua ratione non plane re- 
jiceremus conjecturam, qua de Theophrasto quodam puero 
.vel adolescentulo cogitaretur, cui compendium non magis 
dedicatum fuerit, quam in cujus institutionem compositum. 
Etiamsi autem prooemium et quod ad tractandi et quod ad 
dicendi rationem multo melius habere diximus quam reliqua, 
id.quod inde fortassis explicandum est quod ex ipsis Di- 
caearchianis nonnulla magis sincera reservata fuerint, in eo 
tamen etiam deprehendimus quae magnopere displiceant, 
Sicut versum quintum, nf&i intestino vulnere laborare aut 
suo loco dejectum esse statuimus. Quae haec porro est 
singulorum enumeratio ab omni sana ratione longe abhor- 
rens vs. 1& sqq. dor, morauo)Dg vycovg ve robg Oiud- 
zÀovg ve xal ziuévag* & v' éociv év Ilekozxovvygag wévg 
X. t. À. Ut ad reliqua accedam, jam animadvertimus quam 
leviter quaestio de Helladis terminis tractetur. Sed atten- 
dere etiam juvat, quo modo, quasi quis adsit qui talem 
materiam in opere pertractari vel saltem perspicue pro- 
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nuntiari vetet, his verbis pergatur iransitum efficientibus 
mÀn» éni xd korrà vo) Àóyov mpofjcouat Quem ver- 
sum, ut obiter moneam, Gailius falsissime intellexit ita inter- 
pretatus: ,ceterum ad reliquam hujus orationis partem re- 
vertar* ejusque promissi fidem solutam esse arbitratus eo 
fragmenti prosaici 1oco, ubi de Helladis terminis itidem 
exponitur. Quam contra explicationem ne alia, sicut quod 
prosaicum et poéticum fragmentum nullo plane connexu 
inter se contineri apparent, hoc loco moneam, id unum ad- 
notasse suffecerit, quod 7zrpoaírvwo verbo neutiquam signi- 
ficari potuerit reverti. Quo porro modo de gravissimis ur- 
bibus, montibus, fluviis, insulis et omnino rebus geographicis 
disseritur ? Non minus confuse, quam strictim. Nihil de- 
scribitur, nihil rerum memorabilium adnotatur; numeris in- 
dicantur locorum inter se distantiae ambitusque provincía- 
rum, atque hic illic praeter nomina urbium nomina enume- 
rantur alicujus montis, fluvii, portus, templi. Omnium instar 
unus locus ubi de Lebadea et Trophonii oraculo sermo est 
jam sufficere posset. Auctor vs. 97 sq. dicit zr0);c 2 faga- 
óía xai (epóv Tooquviov, 'Onov vó ue&vceiov Aéyovat 
yeyovévat.  Haecce Dicaearchum, quem eo de oraculo ac- 
euratius egisse supra vidimus, proferre plane non potuisse 
jam Hemsterhusius ad Luc. IlI t. I, p. 339 adnotavit eaque 
in sententia Marxius ei merito adstipulatus est. Si yeyo- 
véyot praeteriti significatione interpretari placeret, excerp- 
torem conjiceremus haec elocutum esse ratione suo aevo 
congrua, quo aevo Trophonii oraculum non jam exstaret. 
Simili modo reliqua fere omnia per anagraphen se habent, 
de verbis et nominibus dicere licet, non licet de sen- 
tentiis sanis, nedum de sententiis philosophicis. — Atqui 
Buttmannus scriptorem monuit in prooemio se philosophica 
mente imbutum declarasse. Insunt in prooemio quaedam 
philosophica, sed haec non in cogitationibus spectanda, in 
verbis potius nonnullis et dicendi rationibus ex Dicaearchi 
opere genuino fortasse surreptis. Sua sibi deinde penitus 
singularia auctor habet nomina geographica, quae ceterorum 


nullus novit scriptorum. Ne de K/óng vocabulo quod vs. 69 
legitur et pro corruptela habendum esse videtur verba fa- 
ciam, neque Hylaethum fluvium, neque in Creta Angaraeam 
neque fluvies ibi recensitos, si ab uno Lethaeo discesseris, 
neque Emperesion quisquam alius memoriae tradiderit. 
Talia tamen nomina Buttmannus Dicaearchum ex mythicis 
temporibus, quorum maximam rationem in anagraphe habi- 
tam fuisse putat, repetiisse statuit. Istis autem non míimes 
miram eam notitiam esse dixerim, qua vs. 72 Phocenses a 
Lelegibus oriundi esse praedicantur ( quanquam certo statui 
non potest, quo sensu verba éx zfeAé*ov qepoperor inter- 
pretanda sint) et qua in fragmenti fine, quemadmodum 
verborum simplex explicatio flagitat, Peparethus vo/zolus 
nominata esse refertur. Tum per ipsam descriptionem 
nonnulla prorsus desiderantur, sicut Boeotia absoluta Loere- 
rum Opuntiorum et Epicnemidiorum recensus adjiciendus 
fuit, in Cycladum enumeratione quas ad minimum duodecim 
fuisse constat cf. Strab. X, p. 485 graviesimae quaedam ut 
Naxus et Parus silentio transmittuntur et urbium Cretensium 
ipse auctor profitetur se nonnullas praetermisisse , addits 
simul ejus silentii causa eximia dÀÀo: v' e/clv év Korg 
7tOÀetg, dg éorty épyaÓec qoocot.  Quaerere quoque licue- 
rit, num Lechaeum merito oppidum dici potuerit et quis- 
nam sanae mentis scriptor tali modo inter se consarcinsre 
haecce ausus fuerit vs. 42 sq. 77rog xai luy», "4vógos 
r8 vijoo; xal xara lígotcrov Auugv. Fieri non potest, 
quin ejusmodi expositionem perlegentes in memoriam eorum 
versuum memorialium redeamus, quos in grammaticis in-- 
primis latinis exhibitos ediscere olim pueri jubebamur. 
Versu.$1, sicut quidem locus nune se habet, Ithaca ineula- 
rum Cephalleniarum numero eximi videtur, quanquam in 
ea insula principem regni Cephallenii sedem habuisse se- 
cundum historiam fabularem constat. Minore fortasse vitu- 
perio scriptor ideo afficiendus erit, quod Seriphum, quam 
Stephanus Byzantinus Sporadibus adscripsit, inter Cyclades 
et Peparethum in Cycladum numero a Stephano collocatam 
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inter Sporades retulit, quum veteres ipai de nonnullis in 
& sulis in numerum Sporadum aut Cycladum inserendis dubi- 
tasse videantur, Sed quis negligentissimo homini condona- 
verit, quod eaudem Cimolum primo loco inter Cyclades, altero 
deinde inter Sporades recensuit? "Versu 44 oraóícov» ó* 
ó zagánmÀovg éGriy éxarÓv eixoot ad aliam rem referri 
vix potuerit *), quam ad sinum Ambracicum, qui in nostro 
. ipso fragmento jam vs. 26 memoratus est, in eo autem opere 
ex quo excerptum est sine dubio locum propiorem habuit, 
ita ut ad vocabulum xcÀz 06 quo significatus fuerit deinde 
etiam vs. 49 uecà roírov optime quadraret. Octo verai- 
bus postquam Aetolia commemorata fuit interjectis vs. 62 
ovtoL legitur idque ad ;dírcoi, quod voce ro ía com- 
prehenditur, referendum esse videtur. Nec minus obscura 
ys. 40 est conjungendi ratio vocabuli OUtO, siquidem cum 
voce 410xooc, ut veri speciem habet, collocandum est. 
Sed haec quae postrema monui jam magis ad dicendt 
rationem pertinent, quam non minus pravam et miserabilem 
esse monui rerum descriptione, dispositione et tractatione. 
Si nutem inprimis in prooemio confiteamur necesse est 
verba et verborum copulationes quasdam inveniri, quae pro 
Aristoteleis neque igitur aecus pro Dicaearcheis considerari 
queant, haec tamen ita comparata sunt, ut apud alios quo- 
que posterioris aetatis scriptores deprehendas et, etiamsi 
in singulis id locum non habeat, inde tamen explicari pos- 
sint, quod qui exscripsit ex genuino opere ea repetierit. 
Per anagraphen vero ipsam inprimis displicent verba Aéjco, 
gru, óoxéo, ovouaGo, xoÀéo , tT9ocoyope/u saepissime 
ita usurpata, ut quod ad sensum plane supervacánea et non- 
nisl versibus complendis apta aut etiam fere absurda esse 
appareant. Huc non refero quod vs. 140 legitur 217Ao6 
íegà. vijooc Aeyouévg quippe quod habeat quo satis defen- 
datur; sed inter alia affero praecipue lhaecce vs. 16. à» Ile- 
loxovvtjop Jévg. «eyoneva *), vs. 26, «óv xov óg 
róv xaÀo/uevov ufgoxixóp. ve. 41. zotauóv Aeyópe- 
vov "4oox9oy. vi. 45. 'Ogéacat Aeyouevot, 64. iegóv .. 
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Hoaxkéovg xoko/Uuevov. 604. n oxgig xaAovuévg. O7. 
 "FYAot3og Aeyóuevog. 89. eiv' "Eumeogéctov xakoSusvor. &- 
102. 7 xpocayopevouévy Ilkavouat. 106. vóv udv Aeyóuc- 
vov "louevóv. 109. zéyoiov Àeyouévg mo. 121. eircp 
"Ayyagaiay Aeyouévgv. 126. eira Aeyouévovg zfióUuovs. 
190. llemcon3og 5 voirolgg xaÀovuévy.  Mejori autem 
multo offensioni est quod vs. 81 dicitur 5 'EAAag elvat 
Óóoxe vs. 59. xoi íegóv Myiov 9nvàg éoviv óvopuaac- 
pévovr. ws. 68, quod ineptissimum est in re in vulgus 
nota, voDvoy óà geiv ÀAéyovotv é&£ oiroiog. va. 98. iepoy 
Tooqwvítov, "Oxtov 1ó uovreiov Aéyovot yeyovévou. vs. 108 
quod intercalatum est cg ÀAéyevou. *) vs. 118 qao ó' & 
Koyvg nol Eivou Qoldcoaoro. Ceterum non negligen- 
dum est, quod apud Scymnum Chium temporibus literarum 
Graecarum non florentibus sine dubio adscribendum similis, 
inprimis etiam verbum óoxà et «o; Àóyog intercalatum, re- 
periuntur cf. vs. 94. 151. 163. 212. 489, Deinde miro modo 
inter se quaedam cumulata sunt, quae eandem plane vel 
simillimam saltem significationem continent cf. vs. 12. &oga- 
Ag )ulv &ystpy Keia9al ve") vs. 88. voig giXouadéot 
naliora qukoriuovuévorc, ubi roi; giouaSeoravorg, voi; 
qi.oua3éot uc)«cra, (vel etiam voi; udAsora qiociuov- 
Hévoig) suffecisset.*) vs. 86. íepór "duqixodov — xai 
veong x«i vÓ róuevoc, ubi praeterea valde vituperandum 
est quod reliqua nomina sine articulo et unum réuevogc cum 
eo prolata sunt. vs. 16. xarà vó;zxovc si cum óuopobyta 
copulamus non magnopere arridet, nisi forte verba Aeyo- 
psva xai óuogoDv9" iavroig xard vomOvg ad omnia quae 
praecedentibus memorata sunt referimus. Possumus tamen 
xard vózovg etiam separatim considerare eum in sensum 
interpretantes: ,recensebo omnía secundum locos. vs. 89. 
non intelligitur, quam ob causam scriptor non simpliciter 
dixerit JZovéniÓog íepgóv et quid proferri debuerit foré- 
puióoc íegóv Giov, neque infitiari possumus quod additum 
est Giov cf, vs. 60. 120 sq. scriptorem redolere aetatis 
posterioris, Chrietianeae. *) Tum nonnullas vocabuls inve. 
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niuntur versus tantum complendi causa aut omnino usurpata 
aut pro simplicioribus prolata, quo etiam illa quae supra 
indicavi Ae70uevoc x. v. À. réferas. Sic saepissime parti- 
eula ó£ legitur '^), xo idque ante vocalem in x' immuta- 
tum vs. 83, zT o0cér. vs. 99, xa Jat ep compluribus locis 
vice simplicis cc adhibitum, éyóuervog idem significans 
quod subsequens, contigzuus ei sensu fere adverbiali prae- 
ditum compluribus locis, quali ratione Scymnus quoque Chius 
protulit cf. ex. c. vs. 161., c/c vs. 85 sine ulla vi pro- 
nuntiatum, sicut etiam evidentius vs. 64. evo uer vabrpv. 
Sic éoriy quoque vs. 87. claudicare apparet, quum éorí» 
ex vulgata quidem lectione quam proxime praecesserit vs. S5. 
Vs. 10 év Doayei yoóvq) metro debetur pro simpliciori et 
magis apto Pocyécg vel etiam ó/d. Bpgoyéoc, ó.à Bpayév. 
. Nec miáus metricae necessitati adscripserim quod vs. 1 ov 
adjicitur, vs. 4. vvrí pro vb» exhibetur et vs. 21 pro oce 
simplici cexvzóv dictum est. Item versu 117 apparet o7ró 
tOv /i)9pvoiv, quanquam non integra grammatica con- 
junctione '!), versus gratia pro cv f9nvoíov prolatum 
esse. Quae hae porro sunt dicendi ambages vs. 82 sq. 
peva. Qoxeig imoxercat, xetuuévg Tro Quxíóog yopag 
Toc Íc, neque eo loco plácet zóxerrot pro xeirot prae- 
sertim praepositione uevd, praecedente, quod quidem etiam 
ad alios locos cf. vs. 58. 102. pertinet. Versu 61 owoc ó' 
Éxovco positum esse videtur pro rA ó£, niei forte (quod 
tamen summa stadiorum indicata et óé particula impediunt) 
. Üyjoc cum ó7óorjxovra ovaóíov praecedenti versu jungere 
malumus aut statuimus altitudinem Ithacae in genuino Di- 
caearchi opere expositam fuisse, excerptorem autem prae- 
termisisse vel etiam adnotasse ac librarios negligentissime 
omisisse. Neque laudo vs. 82 uo:oro. ante Gvveyyc neque 
vs. 98 z'cyv ante xoÀg collocatum. — Deinde quae per sen- 
sum inter se arctissime cohaerent verba foedo modo divel- 
luntur, particulae quaedam, ut inprimis ó2 et ré '*) non 
tertium tantum, sed vel quartum et quintum locum satis 
saepe obtinent et praepositiones et articuli formae a nomt- 
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nibus cohaerentibus versuum distinctione separantur. Qua- 
lia etiamsi Buttmanno exempla afferenti etiam apud tragicos 
et comicos poétas reperiri concedam necesse est, nostrum 
tamen fragmentum inprimis ideo condemnandum est, quod 
intra paucos quos fragmentum continet versus ea vitia fre- 
quentissima sunt. . Quam in rationem exemplorum instar 
sufficiat haecce tantum pauca adscribere !?) vs. 20. eta 
»vuqudy éxóuevoy Kwpovxiov &vtgov. vs. 86. xoi vijg 3a- 
Àdaang dzxéyov íegóv o) z0ÀU. vs. 185. éyybg Kécg nut 
vevgorolug Xovvíov INjaog Umoxeuai vs. 98. émigovig 
Ó' Jeodv vs., 80. xakeivou zlgvonig 5) 42000 0' Oy. vs. 41. 
zmóketg Ovcor. Ó' Éyovoi. vs. 8l. 5j Bowocio: Xojga. ol, 
quo loco praeterea non intelligitur, quam ob causam xuga 
additum sit. vs. 46. 4oyoc ó' évrob9a éozt «à || 4uge- 
Aoxixdv. vs. 61. uev ó5 viv l| Tokogdvo. vs. 101. usra 
0? vdg lloAeig. vs. 102. uijxoc avt vc || Botoriag. vs. 99. 
puevà. Tasvyv. vs. 124. &Akot Ó* eiciv à» || Koyeg zug. 
Ultimo denique loco gravissima quaedam commemoro, verba 
singulari modo vel usurpata vel cum aliis conjuncta, eorum- 
que nonnulla non modo singulariter sed fere absurde pro- 
lata. lta versu 4. neque quae codicum lectio est 7rezo- 
07xa, neque quae conjecturae sunt in promptu satis positae 
zemÓvpxo aut zemoouxe approbandae videntur. Vs. 10. 
vavto legentibus occurrit ita dictum, quasi relativa senten- 
tia praecessisset neque vero, ut revera fit, participium an- 
tea legeretur v& yao — eigruéva vcabv' éuuérgug og 
Oycero. Vs. 23. oroóíovg Ó' Éyei dn vig Sakai 
displicet pro eo quod dicendum fuit ozaótovc Óó' aànéya 
(an0) vjg 9akartpg. Versu 48 uon bene habet zc 
Ovxo. à' éyovot nÀelovag xai Jevxdóo, seu hunc sensum 
statuis: ,Acarnanes plures urbes habent (quam Amphilochi 
et Orestae) atque etiam Leucadem* seu ita interpretaris: 
»habent quum alias urbes tum inprimis Leucadem"*, ita ut 
ztketovag xaí idem significet quod dÀÀag ve xoí. vs. 50. 
»5oo. év awtQ xtíutvat absolute positum male habet et 
purum putum indicem aeque redolet ac quod nonnullis locis, 
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inprimis sub finem, se saepe excipit e?7ra. Versus 51 nullo 
modo comprobandus est, seu éóyouévry cum Aruévag voeic, 
ut Buttmannus voluit, sensu continens et fere eadem cum 
Íxovoa significatione jungis, seu cum Marxio per se con- 
sideras et per affinis, contigua explicas. Vs. 58. móc rj 
7tépov non magnopere placuerít pro simplici zépor» usur- 
patum. Vs. 62. ro/trg non satis commode ad Jfiruic 
referatur, quippe quod vocabulum jam vs. 67. commemora- 
fum fuerit. Vs. 78. Krnqioógc 0gíov éx GQwxíóog aeque 
malum est atque quod excerptor revera exhibuisse videtur 
Kpgioóc ó génv éx Qwxióog, quum articuli ratio nulla 
Intelligatur, quoniam Cephissus ab alio cognomine fluvio, 
veluti a rivo prope Athenas fluente, discernendus fuisse non 
videtur. Vs. 8í. rÓ uév» legitur et deinde sine 92 parti- 
cula frepov. Vs. 92. ineptus esse primo obtutu apparet 
"vy9npóov fyc '"4v9ródvio» vóv jiuéva. — Vs. 960. uev 
Óvo pro uerà Ó/o craóíovg quanquam displicet, quum 
ordóro, nomen remotiori tantum loco prolatum fuerit, to- 
lerari tamen et aliis geographorum locis excusari potest. 
Vs. 100 j:xóxetvat O607:0f non'probabimus, quanquam aut 
voce 7roÀ:c subintellecta explicare aut facillima emendatione 
in U»roxetwroat Osoxiaí immutare possumus. Ve. 106 sq. 
qualis legitur verborum conjunctio 440w7t0v, Ileói' ebvópo 
Tepoxtíueva! Qualis porro hic sententiarum complexus 
vs. 130 sqq. 7ro0c 0? vv usonuBolay Ovcas &v Esfotg '*) 
— £u 0? xal Tijg Mrvix)gs yooac ueregovcag tavvclóxs. 
Vs. autem 111 sq. éor; Ó' abri; vO uéys9og Zhioyilua 
xal mtvvoaxóoto 7ztov oye8óv Svoóícy et vs. 119. gaol à 
éy Koy:y nol Elvyat: Dakácagvo, si quae vitia latent, 
ut priori loco dubitandum non esse videtur, ea non tam 
auctori quam librariis deberi crediderim. 

Permulta vidimus ab auctore nostri fragmenti contra 
rectam dicendi rationem commissa in iisque nonnulla esse 
quae metri necessitate effecta esse existimanda sunt, quod 
eo magis mirum, quo nequior totus fragmenti habitus me- 
iricus exstat. "Nisi magnopere fallor, illuc etiam. /xavoG 
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pertinet vs. 11 sine ulla fere vi usurpatum, vs. 07 forma 
"lefBaóia loco vulgatae zfeBoótío prolata, vs. 113 £ye: 0b 
BdpBaga .óróy9ovo yévp. pro eo quod accuratius dicen- 
dum fuerat jye óà xai BapBaga oróy9ova ép, 
vs. 139. éyovca Jiuévag B. uevà vost» 0 écviy 5, ubi 
pro nota numerali verbum numerale ne pronuntiando qui- 
dem substituendum esse mihi videtur, sed versus hoc modo 
recitandus : Zyovoa Juué [vag B. uérà vav] vy» 0^ éoriv 5. 
Si enim Óvo substitueremus, in eadem dipodia dactylus et 
anapaestus se exciperent, cujus generis metricam formam 
in trimetris vel comicis respui viri rerum metricarum pe- 
riti merito contendunt. Buttmannus nomen ipsum numerele, 
ut videtur, necessario restituendum esse arbitratus hanc con- 
jecturam proposuit: éyovoa juuévag 'Óvo: uera Óà vjv 
écriv ?). Quum metri gratia haec et alia in dicendi genere 
peccata esse intelligamus, in promptu posita est sententia, 
qua de metrica fragmenti ratione bene sentiamus. Sed tan- 
tum abest, ut versus boni vel ad minimum recti existimandi 
sint, ut Osenno fere assentiar auctorem nostri fragmeuti 
censenti de natura trimetri iambici fere nihil comperti ha- 
buisse vel saltem repexisse, ceteris versus pedibus plane 
neglectis, nisi quod ultimus pes iambus esse deberet. Qua 
tamen in re non penitus infitias iverim, hoc illo loco cor- 
ruptelam irrepsisse, qua de medio sublata etiam metrica 
ratio ad meliores fruges reditura sit. ^ Nihilo minus caven- 
dum est ne, ubi simplex emendandi ratio non praesto adest, 
quae negligentissimus auctor commiserit librariorum vitiis 
originem debere suspicemur.  Poétam didacticum severis 
trimetri tragici legibus obstringi non potuisse patet et, ut 
in simili re similia afferam, in 769/ryryoccg suae prooemio 
Scymnus Chius sese per opus suum comico metro usum esse 
disertis verbis profitetur cf. vs. 1 sqq. et vs. 88 sqq. uéroo 
óà va/vpv éxriDévot moocikero Ti. xou Ór vig oa- 
qryveíag xcov  Evuvguovevrov écouévgv  obvog po. 
Causae autem quibus poétam didacticum majore libertate 
metrica et ad minimum eadem qua comicos uti necesse est 
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per se satis perspicuae sunt. Sed aliud sine dubio est, si 
intra spatium ducentorum vel amplius versuum quaedam 
liberius tractata deprehendimus, aliud si per versuum am- 
bitum etiam minorem satis multa vitia metrica reperimus. 
Quo ante omnia quosdam anagraphes versus refero falsissime 
compositos, sicuti vs. 17 iva urpóév os vÓ GvvoÀovr Óia- 
Àer9dpp (neque enim eo loco crediderim nequam poétam 
corrigendum esse Casauboni conjectura, quanquam non ad- 
modum aliena et usu Aristophanis aliorumque comicorum 
comprobatu facillima, haece f» uró? £p o6 x. v. À-), vs. 25. 
abvp Ó' dmouíia Aéyevat vy. KogmÓíiov, ubi editores 
quidem fere omnes articulum quem usus penitus efflagitat 
sut uncis incluserunt aut plane ejecerunt, nihil autem mu- 
tandum et vitiositas metrica auctori imputanda esse apparet. 
8i cum comico res esset Romano, versus quaedam ratio ita 
effici posset, ut vocabuli JopgivO9íun» antepenultimam eo 
loco corripi statueremus. Versus 49. eiv' ,ugílogoi* "4o- 
qoe ó' àvraD9d. écv. vO pluribus simul maculis contamina- 
tus est, primum quod ultima vocis 24ugíAoyo: syllaba ante 
sequentem vocalem producta retinetur, quanquam id inter- 
cedente interpunctione aliquatenus tolerari potest, deinde 
quod posterior secundae dipodise pes .spondeus est et deni- 
que quod in verbis é»rabO9« égrt intolerabilis plane hiatus 
reperitur. Si in pessimo po&ta emendandum putarem, sicut 
non puto nisi apertissimo corruptelae vestigio, conjectura 
Buttmenni arrideret eic' 4uqíAoyo:* doyog 9' év avvoig 
éctt vÓ legendum proponentis. Versum 46 4ugiloyixóv* 
pevá, vovrovc Ó* 44xagvdvec t0lstc hypermetrum viri docti 
emendare studuerunt vo?g pro ro/rovg substituendo.  Ver- 
sus 65 érepov Ó' 14qpoóivpe. zorouóv Ó' 5 ooa &y&t 
propter spondeum in altera dipodiae parte necnon ob hia- 
tum in ultimis verbis obtinentem improbandus est, ubi si 
quid mutandum crederem Buttmanni conjecturam T'Orouv 
» yo00 Ó' éyer reciperem, quippe quae duobus istis vitiis 
versum liberet et quod ad óÓ6 particulae sedem cum usu 
nostri scriptoris congrua sit. Versul 58 à» y mA: vmo- 
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xeiroa. Ievoo» xoi íepóv idem Buttmannus mederl studoit 
verbis ita transponendis: év 7 xo)uc llkevow )móxetrai 
xo) (epóv. Versum 60 Zxsra Kohvóo», clita Kip, ol 
*' 'Eyiwwaóeg huc non refero, quia facere non possum quin 
gravissimam corruptelam eum in locum irrepsisse censeam, 
quanquam ipse equidem genuinae lectionis restituendae viam 
nondum investigavi. Affero deinde versum 22 Éreuro Qo- 
xeig éx dehéyov qepóuevor, ubi si conjectura admittenda 
esset Osanniana éx .feAéyiüv» qepurvuos multo majorem 
veri speeiem sibi vindicaret quam quae a Buttmanno pro- 
posita est ép' "Eluxxova qegoucvov. Versus 77 quemad- 
modum vulgatus est quod ad metricam rationem pessimus 
est Kuopvixiov dyroov* elt! ypvixigoa nólig, quanquam, 
ei eo loco ut Buttmannus refert codex Monacensis revers 
exhibet err eravrt xvp&€ TOlig, nemo versum talem con- 
etituendum esse dubitaverit Auwp/xtov &r»rpov* &trtyp 4v 
ví(xvoo 3ÀÀug. tem in versu S89, qui ex vulgata lectione 
hic est &repov Ki9oigoivy* eiv' Éov. Qownóg 0A cum 
Buttmanno statuendum erit pro &rz' Zov' rescribendum esse 
elcey. Versu 81 44dpi00d te, uev' abt)» Ó' AMblig (av 
Mg): » Betorío fieri vix posse videtur, ut pravo ecriptori 
euccurramus, quanquam Buttmanni conjecturam Strabonis 
loco IX, 423 innixam: Àeoío ve uer! avtyv Zfavlig: p 
Boiwríe sagacitate non destitutam esse confiteamur necesse 
est. Versus 90 L4yauéuvov * ei! '"Eumeoéotov xoXovue- 
vov, nisi forte in '"Euepéo:ror corruptelam inesse statuimus, 
nullo modo emendari posse aut debere videtur. Quam pro- 
posuit sanandi rationem Buttmannus L4youéuvov'* sit x. 
*. À. spondeum quidem ex pari sede removet, sed in sen- 
tentiae fine elisum vocabulum exhibet, qualis ratio nostro 
scriptori non aliena quidem, sed ei non plane immerito 
vitio versa est. Quod autem gravius est, quanquam a Grae- 
cis, id quod etiam in vulgus constat, Aéyecos ,dyouéuvova 
xridat vel etiam objecto subsequente v. e. v7v 7tóÀtv aeque 
ao Àéyerot zdyauéupov xrícot dici potuisse concesserim, 
accuratae tamen rationis scriptorem vix crediderim prola- 
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turum fuisse Ó Aéyerat xrioot "4youcuvova. Nec magis 
mutandus est versus 104 0:ox0ota xoà éfOourxovv. éoti 
vÓ zÀarog et Buttmanni conjectura quanquam cum dictione 
nostri auctoris optime convenit non comprobanda est. Le- 
gendum autem quanquam magis proponendi causa protule- 
rat Óiaxoc( iori y' éBOoupxovva nÀdrog. MA versu inde 
105 etiam nequiora omnia reperiuntur atque ea quae a 
versu 109 edita sunt Cretae, Cycladum et Sporadum insu- 
larum descriptionem continentia in nullo codicum collato- 
rum nisi in Holstenii Palatino exstitisse videntur. Sic sta- 
tim versus 106 '4ow-0» re, me0!^ e0vópa mapoxtiutva 
spparet c£rQog esse, quo versu quod initio praeterea ex- 
hibebatur 2fewztó» v& nescio utrum cum Buttmanno ex vo- 
cibus ^40«0v re coortum an ex Aeyópevov corruptum esse 
censeam. "Eou» ó' Íne&ra yooa Meyagéov: éovt ve 
versus 107 mensura penitus caret, nisi forte Meyaooécv» per 
synizesin pronuntiandum existimamus. ]mprobanda omnino 
est quam hoc loco Buttmaunus protulit conjectura Zovi» Ó' 
Éxero Meyogéov qo00'* fov ve ob longam vocis z09« 
syllabam terminalem elisam. "Versus 109 ut vulgo profertur 
quoróg Pmóxerat xol éyotovs Aeyouéyg 0l metricum 
monstrum est, sanaretur autem si aut yvorOc omitteretur 
aui, id quod majori veri specie nititur, yvoroc ut Passovius 
quoque censuit in yc60r0G immutato, 7'0À:; quod ad 4Lé- 
«040v praeterea .non recte quadrare videtur abjiceretur et 
pro Aeyouévg deinde rescriberetur Aeyouervor. Buttmanni 
vero conjecturam Krebsii quadam suspicione innixam non 
probo hancce: Xyowo?g /mOxeot xol 4déyotov Aeyous- 
pct.  ]n versu 112 corruptelam inesse jam supra indicavi, 
quod vel absurdissimus scriptor ózo4/4« xai mevraxóoia 
cum genitivo oraóicv collocare potuisse non cogitandus 
est. Non corrigendus autem, quanquam vituperandus est 
versus 141 r»ecgG v' zmohhwvog:* &irtv éyouévr. — Versu 
denique 149 az à va/rrg écriv amézovo' ov 0A) non im- 
probanda videtur Buttmanni conjectura ovr» quod prae- 
cedenti versu Uxéouergor legitur iu hujus vereus initium 
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translocantis. Restant praeterea satis multi versus liberrime 
compositi, quorum plurimos Buttmannus aut emendare aut 
exemplis ex comicis Graecis repetitis, sed iis non omuibus 
plene similibus comprobare studuit. Etiamsi autem omnia 
quae in hoe fragmento deprehendimus contra .elegantiorem 
metiri structuram commissa excusari vel defendi possent, 
eo tamen inprimis offendemur necesse est, quod eae ver- 
suum deformitates nostro fragmento inter se nimis cumu- 
latae sunt. Quod autem Osannus attulit Damocratis exem- 
plum apud Galenum de antidotis trimetros multo correctie- 
res et tragicorum instar fere conformatos exhibentis, non 
magnopere respicio, quum hic didacticus poéta severiori- 
bus legibus, quam quae ab aliis didacticis observari solerent, 
&e ipse subjecisse videatur. Plus valet quod idem vir dectis- 
simus de Machone, comico poéta Ptolemaei tertii Euergetae 
tempore florente, monuit, cujus versus ab Athenaeo XIII, 
p. 949 $qq. memorati, quanquam liberrime incedunt, multo 
tamen rectius atque elegantius se habent nostris. Neque 
apud Scymnum Chium tam frequentem reperimus versuum 
procacium durissimorumque concursum. Quod autem sum- 
mum est, omnium versuum ex poétis quos dixi et aliis qui 
utpote similes nostris afferri possunt rhythmus magis flui- 
dus est, magis continuus, minus conglutinatus et contortus. 
Dicaearchum vero, qui rebus quoque musicis insignem ope- 
ram navavisse stetuendus est, ejusmodi versus quales supra 
proposui et jam statim quosdam adjiciam, facere non po- 
tuisse perspicuum est. Ob breves syllabas nimis cumulatas, 
ut exempla proferam, displicent vs. V í(xavyv ve 7tagéyov 
óavpiBnv toig Óvrauéypoig. vs. 88 voi; qiiouo3éot ud- 
Àiovo, qukotinovuévorg et ubi adeo duo tribrachyes se er- 
cipiunt vs. 89. x' JdoréuiDoc íepóv dro» (de hujus voca- 
buli prosodia cf. etiam vs. 121. 69), 6 Aéwysrou xrícat. 
144. avcat u£cv eiat Koxkdóeg* écegat Aeyóutvot. Neque 
bene habet, si anapaestus ab anapaesto aut a dactylo ex- 
cipitur ut vs. 116. 44oxeóauuoviaov, e€xttrev Moyeíavy, v0 
vé (quanquam eo loco nomen proprium excusationem prae- 
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bet). 122. Mvxorosg* uev vasvgv Tíjvóc écti xal Aqujv. 
61. J9íxp 0? ovaóíov óÓo)xovra ocevy, vel si verborum 
caesurae cum dipodiarum finibus congruunt ut vs. 57. £c" 
ó 7tapauhovg awtjg* Éyevor Ó' Aivoía. vs. 88. vns 
Qoxíóos xopac toos £u. x' Éoriw Óvo. vs. BA. énionu' 
dpp* vÓ uiv "Eiixc)y xoAovuevov. Ceterum non vacat om- 
nia duritiei genera, quibus metrica nostri fragmenti ratio 
laborat, enumerare, quum versus, cujusmodi hic est 140 
"dijiog epa vnoos Àeyouévn xai Àuunv a nemine facile 
pro eleganti habitus, frequentissimi sint. 

Num hujus fragmenti auctor Scymni Chii, quae super- 
est et quae eadem fortasse prosaici cujusdam operis metrica 
tractatio est, geographiam ante oculos habuerit, certo de- 
finiri non potest; sunt quaedam utrobique sibi similia, sicut 
quae de metricae formae utilitate disseruntur et singulorum 
quae in opere tractanda sunt recensendorum ratio; sed apud 
Scymnum omnia accurate ac fuse, apud nostrum scriptorem 
quam brevissime exposita sunt. Phileae, qui ubi de Grae- 
ciae finibus sermo est commemoratur, notitiam scriptor ex 
ampliori Dicaearchi opere repetiisse videtur neque omnino 
mecesse est nosirum auctorem censeamns praeter librum ex- 
cerpendum aliis quoque scriptis usum fuisse, inprimis quum 
talis studii nullum fere aliud vestigium adsit. Nec minus 
apud Scymnum ex opere excerpto repetendum fuerit quod 
auctores geographici vel historici compluribus locis afferun- 
tur cf. vs. 369. Oecómoumog àvayodqst Óà vra/rpg vTV 
9écm. 411. oc qaot Tiuoiog ve xai 'Eparoa3érpg. 549. 
"Egoooc stonxev. 064. 'Hoóóoroc iovopsi 06 vabva ovy-- 
yodquov. 916. évcoc ó$ 4doxodv qaoi vàv &v 'OCcoXoug. 
Cum Scylacis autem periplo nonnullis locis consensus evi- 
dentissimus nostro fragmento intercedit, ut alter ab altero 
in usum vocatus fuisse aut uterque ex uno eodem fonte 
hausisse videatur. Quod accurata duorum scriptorum quam 
etiam post Osannum et Buttmannum hic instituam compa- 
ratione facta satis apparebit. Cum vs. 24. sqq. hic Scyla- 
cis locus conferendus est apud Gailium I, p. 255: uere o 
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Molorrla» *dufpaxta. vtólig "EA pvtz: dméyet 6À. aito 
dO 9aÀdrrgg ovdóix m. éovt Ób xai &ri 9aXarcepg cei- 
qoc xal Ajuunv xÀetoróg (non dubito, quin Osannus ita le- 
gendum esse pro vulgato xoA:orog merito jusserit). &»- 
veb9e» Goyerat p '"EAkag oGvveyoc elvot (quod Gailius 
bene vertit: ,, formant un corps'*) Héxot Ilpveto? xtovapo? 
xai 'OuoMiov Moyvnrtx)g móAecos, 5) éort aod vÓv T0- 
vocuóOy. TagomAovg Óà 1jc 4dufpaxiag ovata ox. In 
Acarnaniae descriptione nostro auctori cum Scylace conve. 
nit inprimis de longitudine ejus provinciae praeternavigando 
emensa cf. vs. 66 sq. cum his Scylacis verbis vreoc7rAovg 
óà dxagvaviag écrlv juegdv Ó/o, ubi Scylacem dierum 
numero simul noctes complexum esse interpretes recte mo- 
nuerunt, neque rvvxrQv vocabulum excidisse cum Gailio 
statuendum. est. | Scylacis autem de Acarnania locus omnis 
hicce est ex Gailii et Osanni conjecturis a me exhibitus: uezd 
08 4ufgaxiav Axapyavia S9vog éorí. xai mouovy mólg 
 QU709L " doyoc vó Augikoyixóv xol Eioroc, xoà Gvoy, 
xal 4voxrógtoy &» tij xong xai £$o vob 4voxropr- 
xo) xoÀmov Auugv xt) xol mOhuig 4evxàg xal pr. 
Jam sequuntur verba corruptissima, in quibus restituendis 
Salmasius et Gronovius operam suam collocaverunt, abt; 
ivéyet émi vóvy 4fevxavatóv éottv oxoutorov mooQo9ty 
vj 9akdrep. abrn 5 mzOheg vÓ TQ» xol émi zevxato- 
6r» cvoudátero. Pergitur deinde ita: L/xoov&veg Ó$ 
eractágavreg fÀafoov àx Kooivy9ov &molxovg yikiovg* oi 
óà Emoixor am oxcefvayreg voUrove tv yogav croi Éyov- 
Guy. abrpy Ó' écrl viv vijoog vóv lo9uóv dmoreraqptv- 
pévr. uevà Óà cabra moli; Qapá* xal xoatà vabra vi 
cos écrt» "l9dxp xoi mólig xai Av. uev& Ó? vata 
vijoog KeqalAgvía. érdvetut 0$ zaav &nid viv pretgor 
óJe» dmélsrov. uerà vo)ra mOhe AÀortían xai xard 
vabtpv» vijoog Kagvog xai xolug 4ovaxóg xal uugv xal 
"toraüuóg ayslgog xai Ofvidóat m0)ug. xol eig vavras 
v&g "^OÓÀ&g dvdmhovg éori xarà vOv .dyshqov* eioi ài 
xai GÀlat woÀ&tg axopvávoy ép Mecorytío. mopam)ove 
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ób daogvavíag éctiv nusqüy Oo. f 0à Mxapgvarta écci 
mca evÀiuevog xai xarà vaira vijoot zragaxewrat z0À- 
Àai, ag ó "dyekdog mpocycovv/cv Tneqov motci. xa- 
Ao?)vrat 0) 'Eyiwaóegc vijoot, eio? 0 loruor. . In Aetoliae 
descriptione inter anagraphes auctorem et Scylacem id so- 
lum convenit, quod uterque ejus provinciae praeternaviga- 
tionem diurnam esse retulit cf. haec Scylacis verba uera 
ób dxapvaviav ditua écsrlv &£vog xol xoAet; év air 
 eigiv aióe*  Kolvónv, Mvxbxgvoa (cujus loco Salmasius 
"Aiixvova, Gailius Moxvovo et alius vir doctus cf. Goett. 
Gel. Anz. 1832. p. 2021 14Avxepva legendum proposuit), 
Mokvxoeía xoi Óó zleAquxóg xdàÀzog. ovOua à roU xo- 
zov toUrov éavl ovdóia í* xai ét avvob í(egÓy xol lNail- 
Taxrog TOig xai ém' a)t9v (nescio an apud hunc scrip- 
torem emendatione qualis est Gailii éz' o/vj aut qualia 
haecce est uev avtnv opus sit) zt0Àe«g 6iolv dÀlo:r nx o- 
Àai 4irckoig év necoycio. tapanovgs à' éotl tfjg Mivo- 
Aiag nuégog pu&g. 5 Óà JMiroia magyxet v» aoxpgióa 
z&oav dmó uecoyeíag uéyor Aivitvo»v (in his postremia 
verbis, quod apud melioris notae scriptorem non statuerem, 
dz uecoytíag crediderim fere idem significare cum a7ró 
pecnufoíac, nisi vero cum Gailio placet cz 6 utooyeag 
cum r7» .1oxoió« arctissime eum in sensum copulare, ut 
sit: ,Aetolia contigua est omni Locridis parti mediterra- 
neum provinciae tractum spectanti**). Quae anagraphes 
auctori in Ambraciae, Acarnaniae et Aetoliae descriptione 
cum Scylace communia sunt iis animadversis restat ut. ea 
quoque quae utrique singularia exstant enumeremus.  Am- 
bracia in anagraphe non solum, id quod apud Scylacem 
omissum est, Corinthiorum colonia esse dicitur, sed etiam 
ejus situs accuratius definitur his verbis xara vó» xoÀmov 
óà vv xoÀo/nevo» ufoaoxixóv gixiovor uéor. Praeterea 
neque de Minervae sacro Scylax verba facit neque omnem 
in qua Ambracia sita est regionem Dryopidem vocari refert. 
Scylax Homolen urbem, noster auctor llomolen montem 
Helladis terminum efficere statuit et insuper, quod apud 
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Scylacem desideratur, Phileae sententiam et omnino opinio- 
num de Helladis finibus diversitatem memorat. De populo 
qui Oociro: vel ut videtur 'Opécora:; potius dicitur apud 
Scylacem nihil legimus ab eodemque Amphilochos eorum- 
que urbem Argos non separatim recenseri, sed hanc iu ipe 
Acarnania collocari videmus. Quae &Acarnaniam deinde 
spectant in anagraphe brevissime, a Scylace vero multo ac- 
curatius exposita sunt, sicut in anagraphe neque de Alyzes, 
Astaco et Oeniadis urbibus neque de Carno insula neque 
de egregiis Acarnaniae portubus quidquam legitur. Echi- 
nades autem insulae, quas Scylax Aearnaniae descriptioni 
adjungit, ab anagraphes auctore Aetoliae adnectuntur, et 
Naupactus quam Scylax Aetoliae assignat in anagraphe Lo- 
cridi accensetur. In Aetolia describenda uterque scriptor 
Calydonem memorat, Pleuronem autem cum Minervae saero 
gola anagraphe exhibet, quum contra Scylax insuper My- 
carnam, Molycream afferat et multas urbes Aetolis in me- 
diterranea ipsorum regione esse dicat. De Locride inter 
nostros scriptores nihil convenit, nisi quod ejus praeter- 
navigatio a Scylace dimidii diei et in anagraphe non totius 
diei esse statuitur. Ceterum Scylax eos Locros Ozolas cog- 
nominatos eorumque urbes Euanthidem et Amphissam, ans- 
graphes auctor Naupactum et Tolophonem urbes fluvium- 
que Hylaethum refert et praeterea Locros olim Leleges 
dictos fuisse adnotat. Quod ad Phocidem, de longitudine 
ejus provinciae praeternavigando emetienda iidem inter se 
consentiunt, in ceteris autem inter se ita discrepant, ut 
Scylax nihil nisi campum Cirrhaeum (eo enim modo quod 
vulgo legitur Kovo«iov 7tcÓio» immutandum est), Delphos 
urbem et cum egregrio helleboro Anticyram, noster autem 
scriptor praeterea Parnassum, Corycium antrum et Cephis- 
sum fluvium resenseat et urbes Cyparissum, Larissam et 
Daulidem afferat, quum altero Scylacis loco, ubi de Phocide 
iterum sermo est, 'Thronium, Cnemis, Elatea et Panopeus 
memorentur. [In Boeotia describenda anagraphes auctor 
multo locupletior est Scylace, qui de ea provincia duobus 
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locis exponit, quorum alter corruptissimus est, altero Boeoti 
ad mare usque Euboicum porrigi referuntur, Delium sacrum 
cujus in anagraphe nulla mentio facta est memoratur et 
praeterea, ut etiam in enagraphe, Aulis, Euripus, Anthedon, 
Thebae, Thespiae et Orchomenus enumerantur. Singulari- 
ter Scylax Boeotiae praeternavigationem uéyot vov» zdev- - 
xiv Opíoy (nescio utrum uéyor «xv zdoxoóv óoíov an 
vv 4evxov Oguv rescribendum sit) ducentoru.a quinqua- 
ginta stadiorum esse indicavit. Sed quod ad Boeotiam 
Spectat a nostro auctore non solum ea, quae apud Scylacem 
quoque locum habent, multo accuratius enarrantur, sed etiam 
nonnulla adjiciuntur, quorum apud Scylacem nullum adest 
vestigium. Quo pertinet quod Boeotia a Phocide orientem 
versus sita esse traditur, duo montes Helicon et Cithaeron 
memorantur, Oropus et Amphiarai sacrum, Emperesium 
(quanquam id aliunde non novi), Tanagra, Copae, Lebadea 
cum Trophonii sacro, Ocalea, Medeon, et Plataeae urbes 
necnon fluvii Ismenus et Asopus referuntur. Longitudo de- 
nique Boeotiae a nostro auctore stadiorum D, ejusque lati- 
tudo stadiorum CCLXX esse indicata est. [In Cretae de- 
scriptione anagraphes auctori cum Scylace convenit, quod 
uterque eam insulam exadversus Cytherae sitam esse eam- 
que valde angustam et duo millia stadiorum et quingenta 
longam esse tradidit. De Cretensium quoque origine plane 
consentiunt, nisi quod Scylax praeter Argivos, Lacedaemo- 
nios et Athenienses colonos disertis verbis etiam ceteram 
Graeciam refert colonos Cretae suppeditasse. Multas Cre- 
tae urbes esse uterque indicavit, inter quas ab iisdem simul 
Phalasarna occidentem versus sita cum portu munito memo- 
ratur. In eo tamen discedunt, quod noster auctor Dianae 
Dictynnae sacrum cum Phalasarna urbe collocat, quüm Scy- 
Jar id sacrum vel saltem Dictynnaeum Dianae sacrum in 
alia insulae parte posuerit. Multae deinde urbes apud Scy- 
lacem enumeratae sunt, quarum apud nostrum scriptorem - 
ne vestigium quidem indicatum est, ita ut praeter Phalasar- 
nam et Apteraeam (uf in anagraphe quoque legendum vi-: 
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detur) apud utrumque simul Gortyna tantum et Cnossus 
reperiantur. Quum jam vero infra Scylacis de Creta locum 
exseripturus sim, animadvertere sufficiat quae anagraphes 
auctor sibi singularia habet: Cretam prae omnibus insulis 
in alto sitam esse fluviosque habere Lethaeum, Didymos 
quos vocarent, Maenomenum, Cedrisum, Amphimelanem et 
Messapolin atque Dictynaeum montem occidentem versus 
vergentem. Scylacis de Creta locus qualis vulgo editur hie 
est... Korá 4daxsóoíuova vijoog xeirat Korg. éyyvváro 
y&o 4axeÓaiumv xeivat vijg Evounpc (in his verbis plane 
nihil mutandum est). ÓiXmÀovg óà dmó xaxeóaiuovog 
éog à vÓ dxgortporo» tijg Konrgg, ég' q) éori nólgg 
QoAdcagra, »uégag Óoduog. dixo à Dolaccorov» Kotos . 
pévomóv égtuv dxgortrorov. to06 vóror Óà dveuov zÀoig 
eig «ugupv. éni Xcogovioov 0) vcág alidóag (verba ut 
videtur valde corrupta ) TOV Koorvaicy mÀoDg jusoas 
xoi pv toe. éott óé ) Koyvp uoxoa ovd Bg'* rey) 
óà xal véravoat ànÓ )Mov Óveudv mec Mov &ratco- 
Ads. oixo?o. 0à éy Koyvg "EXAgveg oi uév dxotxot 4a- 
xeóouuoviav, oi óà Aoyeiav, oi ó& 49nvaíov, oi ób dz 
vis "EÀlAdOog vig aAÀpg ómó3ev férvxev. eíol Óó cviveg 
avtüy xal avrox9ovtg. z0Aetg zoAAoi ép Korrp-*  Kor- 
1G 9écig Gg dxourégu) &ori (haec verba partim e mar- 
gine in contextum irrepsisse, partim magnopere corrupta 
esse videntur. Virorum doctorum quae adhuc prolatae 
sunt conjecturae [inter quas praestantissima fortasse est 
Osanni x«i éx' àxgcortgoíp] vereor ut ei loco justam me- 
dicinam attulerint) «o7 mOhig ToÓg rio» Óvousvoy 
5 ngoconuévg Qokdooova xai Mun» xkeoróg IloÀsg- 
Qgva xoi Oujxet ax 0 Bopoéov mzQOg vóvov. Zixrvvvaioy 
"oréuibog íegóv woÓc Bogéav dveuov vij; gogas Ilso- 
jyautag. mpoóg vórov 0é '"Yocaxiva. Kvówwa xai Auury 
xÀewróg 7Q0g Bogéav. év uecoyeíg à ZXoÀvgog rolg. 
zog vorov Mélisoa, noli xal juyv aod Koi? ut- 
vwo'tOw. 7tQÓc Bogéav ÓÀ d»euov 0pog xalltorov xal Àc- 
pg» é» avrg 'Ülo?g xai Il&v. mgOóg Bogéap» óà d»va 
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Hrcoén 4w9a. ela 5 4aunraia xal óujxet eity augo- 
véposy xoi novauoc Mecanogc ép avrj égtt. uera óÀ 
'Ooutóavy 'EXes3egyat 906. Bopéav. Toc, vórov ób Xv- 
Boíva xal luurjv. xoóg vóvov Gaicroc. xoóc Booéav Ila- 
&£og xal Kvàocog. mpóc o» »óroy Idorvva , Baixog. év 
puecoyel óà Adjxrog xai dujxen abr» áugorépu9er. Tod- 
yog dxouotiyptov Kotjvye. moóg jov dylayovra. eloi o6 
xal diat xotg dy Koprg* Aéyevat 03 elvat ixovoumo- 
Atc. Omnis hic locus quantopere corruptus sit, accuratiori 
demonstratione egere non credo; qui ut restituatur quan- 
tum quidem a verborum collocatione pendet, experior or- 
dine ut videtur satis probabili eum exscribens simulque 
monnullas virorum doctorum emendationes edmittens. Kor 
«axeóaluove viooc xeivat Korvp: éyyvvdto ydo 4axe- 
Saluov» xeivat vig EUgoimpse. Ówmkovg 63 dm zoxebat- 
povoc Íoc éni vd dxourijorov ve Korrge, ég' qi éarl 
móli; Dolócoogvra, fuépac Ooduoc. dno O8 Dalacdo- 
po» xoig eic Aii, éà Xepgovrgov rdg diedóag vv 
Koorvatov , fuépac xal wvxrós. Todvos dxomrvtjotov 
Koryrys Roos jfuov áviagovra , Toó6 voro» óÀà dveuov 
Korov uévomóv écrty dxputijorov. &crt à ? Kornrp ua- 
xod ardóta Bq'* avevi) à xai céravat dmó viov Ova- 
uv 90s jMov dvavolag xol drin ctr) [GÀiyov inter- 
ponendum videtur] dpgorípuev ám Bopéov zoóc poro. 
xai tovouóg Meoamog éy avri) éatt. oixobor 03 éy Korvg — 
"EAApvec, oí uiv &xotxot daxsóaiuovicyp, oí Óà oysicv, 

ol àà dn ví; EAkdóog c59c dÀÀpg ómó3ev BÜroysv. eios 
04 vweg okca)» xa) ajvoy9ovec. tdÀeg toÀAol éy Koyty. 
Tout mo "0c. «o» Óvouevov 5 nooetonuévg Da- 
Àdeagva xoi jupe xketovOg, llolvoonvia: xod zfixtvv- 
palov ^4oréuibog (egóy. tQOc Bogéav óà avcuov vis yo- 
pag Ilegyauta, KvOwvía xal Mu)» xkecróg, 0pog xdA- 
jucrov xol lug». év asvQ) 'OkoPs xal mius, "m tépala, 
elra 4aumaia, pera 0$ Oautóa, TEkev8egvat, Üa£óg xai 
Kydocog. noóg voro» Ó''Yoraxiva uép, 4iiooa 0à xol 
jeu» xao& Kou: uótuxop, Xvflo(ta xol Aujv, Oo 
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crog, l'ogsvvva xai 'Pobyog. év uedoyeíg 0' "Elvooc xá- 
Àig, 4dixrog xai lloaicog. sio 08 xoi aAkoas m 0Àug é& 
Korrg* Àéyevan Óà elyot &xavOumOMg. Creta descripta 
.Seylax septem Cyclades enumerat xard .axeóoiuo»a si- 
tss, Attica vero exposita circa Atticam. addit insulas esee 
quas vocarent Cyclades easque duodecim recenset, altere 
autem loco alteras. Anagraphes auctor ita non. discernit et 
Cyclades insulas super Geraestum sitas esse dicit, ab Euboes 
meridiem versus, ita ut pelagus Myrtoum complectantar 
terraeque Atticae continenti adjudicandae videantur. Inter 
Cyclades autem insulas contra Lacedaemopnem siias ille Me- 
]um, Cimelum, Nochiarum (seu ut Vossius, proposuit Olls- 
, um), Cinem '(ex ejusdem Vossii emendatione. Sicinum), 
Theram, Anaphen et.Astypalen recensuit, Quarum apad 
hune sola Cimolus inter Cyclades memoratur,.sed eadem 
-paulo infra ab eodem in Sporadum mumero collocata est, 
Sicut iisdem 'Thera accensita est. Cyeladum autem cires 
Atticam insularum .primo loco a Scylace ponitur Ceos qua- 
tuor urbibus praedita. Ex codicum lectione apud Scylacem 
' Cei insulae hae urbes memorantur: Coresia, Julis et Aerase; 
ex Vossii emendatione Poeessa, Coresia, Julia et Carthaea, 
et ex Broenstedtii sententia locus ita legendus est: zog 
xai juan» Koogoía , "Iovju;, Kag9oía, quum contra Gai- 
lius omnia urbium nomina in eo Scylaceo loco de Cee de- 
lenda esse censeat. Sed hoc posterius non crediderim, 
quum praecedenti loco Scylax disertis verbis dixerit xal 
7z0Attg oíóe ép va!g vricorcg, quanquam de restituendis ur- 
bium nominibus non certam habeo sententiam. Anagraphes 
.quoque auctor Ceon quatuor urbes habere refert, nihil 
tamen insuper adjiciens, nisi quod ea insula a Sunio pro- 
xime abesset. Si apud Scylacem deinde in Cycladibus 
Helene enumerata legitur, ea non eam ob causam, quod ab 
Artemidoro apud Strabonem X, 485 Cycladum numero eximi 
videtur, e contextu peripli Scylacei ejicienda est, quum in 
Cycladibus et Sporadibus referendis vel discernendis alii 
aliter statuerint geographi. . Ceterum neque a nostro scrip- 


— 4504 —— 


tore memorata est; Cythnus contra cum cognomine urbe 
Seriphus cum urbe et portu, et Siphnus ab utroque recen- 
sitae sunt. Parus autem, quae a Scylace inter Cyclades al- 
Jata est, in anagraphe desideratur, nisi forte parum proba- 
bilem conjecturam ad vs. 138 factam respicimus.  Naxus, 
quae a Scylace memorata solum est, a nostro refertur sacra 
insula sppellari et portu Apollinisque. templo instructa esse. 
Rhene et Syrus (ea enim emendatio vulgatae 2xvoo; loco 
sine dubio recipienda est) a Scylace enumeratae in ana- 
graphe non leguntur. Myconus et Tenus, sicut etiam An- 
drus apud utrumque locum habent, ita tamen ut singulari- 
.ter Scylax Myconum óÓcro)uv et singulariter anagraphes 
auctor Andrum contra Geraestum sitam esse referat. Scy- 
jax ubi nonnullas Sporades recenset hoc eorum nomen tacet, 
quod in anagraphe diserte memoratur. Icarus et Ámorgus 
spud Scylacem neque vero apud nostrum auctorem legun- 
tur; los in anagraphe nonnisi tangitur, a Scylace autem 
portum et Homeri sepulerum continere refertur; Scyrus 
eontra a nostro singulariter Pelasgica esse traditur. Scia- 
thum et Icum in anagraphe desideramus; de Péparetho 
 sutem insula anagraphe cum Scylace congrua est. His om- 
nibus iisque praesertim quae ad Ambraciam et Cretam 
spectant consideratis anagraphes auctorem veri simillimum 
fit Scylacis periplum in usum vocavisse et hic illic adeo 
 exscripsisse. Marxii autem sententia audacior est anagra- 
phen fere totam e Scylacis periplo consarcinatam esse €ta- 
tuentis. Ceterum quod auctorem Scylacis periplo usum 
fuisse conjicimus, non repugnamus sententiae qua anagra- 
phen ex Dicaearchi opere conglutinatam esse supra con- 
jecimus. Quid enim nos vetat cogitare, eum scriptorem 
praeter Dicaearchi scriptum, unde geographicum suum com- 
pendium repetiit, etiam alios libros similis argunienti, quan- 
quam suo modo, adhibuisse? Quod si cui minus probaretur, 
statuere fortasse liceret non solum anagraphes auctorem, 
sed etiam scriptorem peripli qui Scylacis nomine traditus 
est eodem Dicaearchi opere uno fonte usos fuisse. 
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Rittershusius ad Porphyr. vit. Pythag. 18 nostrum frag- 
mentum quod cum prosaico cohaerere credebat una cum 
hoc nihil nisi epitomen Vitae Graeciae Dicaearchianae esse 
existimavit 5), quam sententiam deinde L. Holstenius is 
epistoll. ad Peiresc. ed. Boiss. p. 61 impugnavit et po&ticum 
nostrum fragmentum, contra quam Rittershusius putaversi, 
& prosaico plane segregandum esse recte statuit. — Ceteram 
anagraphen, excepta Peloponnesi descriptione, integram ad 
nos pervenisse opinatus est. Dodwellus in diss. de Di 
caearcho S. 6. Dicaearchum conjicit opus metricum cem- 
posuisse cro4pcg?s nomine eoque urbes et locos insignle- 
res in tabella sua geographica descriptos tradidisse versibe 
memoriam adjuvantibus ibique ea inprimis respexiese, que 
rum in vita Graeciae minor ratio habita fuerit, sicut ineuls 
Graecas et Peloponnesum. Sed praeter Graeciam Dodwe- 
lus arbitratar in Dicaearchi anagraphe ceterem quoque he 
bitatam terrae partem tractatam fuisse et quod in nosin 
anagraphe Graeciae tantum descriptio exhibeatur iade 
factum explicat, quod posterioris aetatis quidam home e« 
tantum collegerit, quae ad illam terram pertineant.  Qem 
Dodwelli sententiam Fabricius bibl. Gr. t. H, p. 486 sqq 
amplexus est hanc dya/ygoqiv ut ita dicam v?6 oéxovué- 
vrG insuper suspicans Strabonis loco II, p: 104 sq. sigaif- 
catam esse. Tempus denique quo &»ayooq? a Dicaearci 
confecta fuerit a Dodwello ponitur Olympiadis CX VI anam 
primus. Corayus l. l. non certam protulit de nostra am 
graphe sententiam, opus quod inscriptum fuisset Jíog tij; 
'"EA^«óog Theophrasto dedicatum fuisse atque inde neama- 
las lacinias iambicas superesse ratus, sed non dijudiearit, 
utrum hae reliquiae ab ipso Dicaearcho an a poesterierk 
aevi homine profectae essen&  Schoellius hist. Gr. lit. t. lll, 


p. 197. Dicaearchum censuit dvoyoag)rv «2g '"EAAaóo; 
versibus iambicis composuisse ejusque fragmentum centem - 
quinquaginta versibus comprehensum adhuc exstare. Es 


autem de sententia, qua eam anagraphen viri docti tabulis 
Dicaearchi geographicis illustrandi& inserviisse statuerunt, 
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Schoellius nihil plane mónuit. Celidonio Errante, sicut ex 
Geilil editione p. 37 sqq. perspicio, ansgraphen dixit me- 
tricam epitomen esse memoriae adjuvandae causa ab ipso 
Dicaearcho factam ex iis, quae in vita Graeeiae et in xov«- 
uevorotctc voy ép llekonovvrog Ogov accuratius expo- 
suieset (quo etiam vs. 12 sqq. respicerent), eamque 'Theo- 
phrasto dedicatam fuisse. Ceterum Celidonio tertium quo- 
que opus, ipsius nimirum Peloponnesi chorographiam, a 
Dicaearcho in excerpendo ín usum advocatum fuisse suspi- 
catus est. Quod autem hoc metricum Dicaearchi opus nullo 
veterum loco nisi apud Hieronymum memoraretur, Celidonio 


inde repetiit quod nihil nisi compendium fuisset et veteres 


eam Graecise descriptionem pro parte tantum Vitae. Grae- 
ciae consideravissent. Marxius ut jam ante indicavi fere 
omnem anagraphen ex Scylacis periplo consarcinatam eam- 
que deinde cum ceteris fragmentis ab aliquo librario vel 
bibliopola pro opere Dicaearcheo vel etiani omnino justa et 
accurata Graeciae geographia venditam fuisse judicavit. 
JNostrum fragmentum ab ipso Dicaearcho profectum non 
fuisse certissimum hebuit, quod non solum metricus ejus 
Rabitus nequissimus esset, sed etiam quaedam in eo inveni- 
rentur, quae aut falsa censenda essent aut sibi invicem re- 
pugnarent. Ad Hemsterhusii quoque sententiam provocavit, 
qui ex ea ratione qua in nostro fragmento de Trophonii 
oraculo disseritur merito collegit Diecaearchum Messenium 
nmestrae anagraphes auctorem non fuisse. Hectissime deni- 
que fecit quod anagraphen a fragmentis pedestri oratione 
superstitibus plane separavit et ad discrepantiam quae de 
Thebarum ambitu inter anagraphen et fragmentum prosai- 
eum obtinet animum advertit. Quod nostram anagraphen 
Dicaesrchi non esse neque esse posse contendit, Marxio 
assentiendum viri doctissimi recte censuerunt; quod vero 
fere totam ex Scylacis periplo conglutinatam esse suspicatus 
est, id finibus aliquanto arctioribus includendum esse jam 
supra monuimus,  Marxio, quatenus anagraphen genuinum 


^ Dieaearchi opus esse negavit, Groddeckius hist. Gr. lit. L1. 
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Creuzerus in recens. itinn. Broeustedt. Ephemeridd. Heidelb. 
1826. p 674., Naekius Mus. Rhen. l.l. et Osannus 1. L ob 
sequuti sunt. [Iu eo tamen Osanni wententia a Marxians 
discedit, quod nonnulla tantum in anagraphe depreheni 
existimat quae e Scylacis periplo repetita sint et quod ane- 
graphen non credit opus Dicaearcho suppositum esse, sed 
metricam epitomen operis Dicaearchei dicit pedestri oratione 
compositi et Theophrasto fortasse dedicati. Quam Osanai 
opinionem equidem quoque supra adoptavi ibique prosaicum 
opus unde anagraphe exorta fuerit ze0:000» "7$ fuisse con 
jeci. Quem contra virum doctissimum, quamvis im omni 
sua demonstrandi ratione me assentientem habeat, id tamea 
solum monere hoc loco liceat, quod, ubi nostrum fragmer 
tum spurium esse demonstraturus est, nimiam rationem eju 
rei habuit, quod Dicaearchus a Suida utpote po&ta non re 
censeretur. Ante omnia enim considerandum est, quam mas- 
ca sit Suidae universa de Dicaearcho expositio et fac. Sui- 
das de eo accuratissime disseruerit animadvertendum tamea 
est, compendium geographiae metricum efficere vix potuisse 
videri, ut ejusmodi scriptor nomine 7ro/j77s$ siguificaretur. 
Quanquam neutiquam credimus istud vel omnino ejusmodi 
compendium geographiae poéticum a Dicaearcho ipso edi- 
fum fuisse. Quae quum ita sint, magnopere mirandum est 
quod Gailius falsissimamn adhuc de anagraphe sententiam 
tenuit et prosaica et poética fragmenta arcto argumenti 
connexu inter se contineri censuit. Haec enim ejus verba 
in adnotatione ad initium prosaici fragmenti leguntur : ,,Haec 
(pertinet ad fragmentum cui inscribitur Biíog v7g '"EAld- 
60g) ob seriem locorum describendorum debuissent proxima 
poni post vs. 100 quod egit Hudsonus. Imo Dicaearchus 
vs. 99 nuntiat se ad aliquid rediturum esse (!) in serie 
scribendi, ézmi và Aorrá voD Àóyov zoofrcouo: etenim 
in prosa oratione mox fidem praestat, ubi causam explicat, 
cur Thessaliam Magnesiamque in Hellade comprehenderit. 
Jnde duo consequi videntur: 1) quod ejusdem operis pars 
sint loci inter se quadrantes, quamvis unus solutae sit ora- 
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tionis, alter numeris adstrictus (forsan prosam Dicaearchi 
eratienem aliquis includere pedibus voluit, sed opus imper- 
fectum reliquit); 2) quod sint versus ante prosam oratio- 
mem ponendi. Ego quum haec perpenderem, Hudsoni or- 
dinem fere secutus sum. Sed insularum 3éc:» pone appo- 
Sui, ut pars operis metrica uno tenore constaret. Posuit 
centra Marxius ad initium illam Atticae descriptionem et 
maetricam partem sub finem adneruit. Sed aliud id est per- 
turbationis genus, quum ingressum operis finem fecerit." 
Megis etiam mira et fere ridicula est Buitmanni pertinacia, 
qui quum ipse initio de anagraphes habitu pessime sensisset 
pestero deinde tempore summis viribus enixus est, ut ana- 
graphen genuinum Dicaearchi opus esse demonstraret. Geo- 
graphicas tamen Dieaearch! tbe«lea exstitisse ad easque 
Hiestrandes anagraphen pertinuisse, id quod Dudwollus alii- 
que viri docti statuerant, penitus negavit. Compendium 
autem geographicum esse dicit a Dicaearcho in usum ju- 
venum confecium memoriseque adjuvandae causas metrice 
eempositum, sed magis mythicam geographiam ín eo tractari 
etatuit quam geographiam posteriorum temporum, quod in 
commodum eorum fieret qui mythologiae operam darent. 
Nullum vero, ut ad ipsius demonstrationem accedam, er- 
ternum testimonium adesse animadvertit, quod anagraphen 
genuinam non esse indicaret, dicendi rationem in ea pro- 
Jatam cum Aristoteles plane convenire et ingprooemio nul- 
Jam repugnantiam inesse, quum Dicaearchus se primum geo- 
graphicum compendium versibus composuisse merito pro- 
nwuwtiare potuisset. Ex Scylacis antem periplo Dicaearchum 
non temere nonnullas compilasse, sed satis considerate sua 
repetiisse et praeterea aliis quoque scriptoribus, ut logo- 
graphis et veterum fabularum enarratoribus usum fuisse ex- 
istimavit. Quae quum Bnttmannus in quaestionibus de Di- 
eaearceho exposuisset ab Osanno eum libellum recensente : 
argumentis graviseimis refutata sunt. Cum cadavere aqua 
submerso et temporis diuturnitate putrefacto, non cum vivo 
ei sano corpore rem nobis esse ansgraphen contemplantibug 
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luce clarius cognitum est. Sed Buttmannus, seu nares la- 
bet obtusas seu singulari artis medicae peritia et suimet 
fiducia praeditus est, cadaver adhuc respirare exclamat 
et quaecunque ad mortuum hominem in vitam restituendum 
advocari possunt instrumentà admovet. n Jahnii enim 
et Seebodii ephemeridibus philologico - paedagogicis anul 
MDCCCXXXV, supplemento pag. 369 sqq., quam in quae- 
stionibus protulerat de anagraphe Dicaearchiana sententiam 
etiam accuratius fulcire conatus est. In eo tamen opinio- 
nem aliquatenus mutavit, quod versus Dicaearchi genuinos 
ln pedestrem orationem solutos fuisse et a librariis demum 
et. primis editoribus in pristinam formam restitutos. esse su- 
spicatus est, Qua in restituendi ratione magnopere pecca- 
tum esse indeque corruptelas quae nonnullis locis obtinerent 
explicandas osse. Has corruptelas hmeerimaio. 
dio tollere conjiciendo studuit, quod quomodo ei. 

et. supra indicavimus et infra per E 
accuratius videbimus. Quod autem ad metricum nostri frag- 
menti habitum, concedendum est plurima quae liberius. 
sunt exemplis comicorum excusari ae defendi posse; sed 
quae Buttmannus comparationis causa attulit non omnia ac- 
curate quadrant et quaedam ulcera restant et restabunt vix 
sanabilia. . Frustra sunt quae ad praestantiam prooemii com- 
probandam philosophicamque ejus rationem locis Aristotelels 
congestis demonstrandam disputavit, quae. ad lectionem zre- 
zóvpxa et rorarroufvas illustrandam exposuit et quae 
de verbis Q/vouuv. /Gyvoó» Éyov adnotavit. . Praeterea quum. 
alia tum inprimis ea fatilia sunt, quae ideo protulit ut geo- 
graphicum* ejusmodi compendium argumentaretur.cum eru- 
ditione Dicaearchi tempore vulgata non pugnasse, Seymnum. 
Chium posteriori tempore etiam minora. praestitisse anie 
madvertens, Neque tamen animus est talia refutare neque. 
Dicaearchi, doctissimi et praestantissimi scriptoris, manes 
irritare vel uno amplius verbo de nequissimo scripto quod. 
ipsi adscribendum aut abjudicaudum.sit proferendo. 
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1) Hoeschelios quoque qui compluribus codicibus usus est titalum 

: évaygag) vc EAlado; praepositum excudit. Num autem 

in illo Buddaei codice prosaico fragmento singillatim inscriptum fue- 

tit Aoc vie -EAlidoc, cum Buttmanno dubito, qui ea de re p. 3 sq. 
accuratius exponit. 

2) Stephanus quoque 'princeps editor Cretae et Cycladum Spora- 
dumque descriptionem, utpote quae in cedice non legeretur, in me- 
dium non protulit. Aliam autem alii rationem in conjungendis aut 
disjungendis fragmentis prosaico et metrico secuti sunt editores, quo- 
rum alii poéticom, alii prosaíicum primo loco collocaverunt, alii deni- 
que post versum anagraphes 109 pedestrem orationem exhibuerunt ea- 
que absoluta insularum recensum addiderunt. 

. ^ 8) Quemadmodum in libello zég) x0ckov dedicatio ad Alexandrum 
facta non intelligenda videtur de Macedonum rege, sed de Alexandro 
quodam auctoris aequali. 

4) Si enim vocabulo "A4yfBo«xte cf. etiam Etym. M. s. v. omnem 
eam regionem signiflcatam esse statueremus, scriptoris ipsius relatio 
.v$&. 30. xaldüvas dQvonic; Y yeQu d Og tepuguaret. Attamen conside- . 
randum est apud Scylacem, quem hoc potissimum loco anagraphes 
scriptor ob oculos habuisse videtur, disertis verbis dici xoeodmAovg dà 
eSjc "Apufoaxlag qvádia gx et illa verba fortasse. etiam, cf. vs. 117, ita 
explicari posse: ,,vocatur etiam Dryopis omnis regio.:* 

5) iyóueve. quod in Gailii editione sedem occupavit conjectura 
Casauboni est a Marxio merito improbata. Neque tamen credo 4iyc- 
pura satis aptum esse, sed nihilominus ut apud scriptorem pessimae 
notae retinendum et vulgari ratione interptetandum: quod enim Schu- 
€hius proposuit A;yope»a €o loco esse fama insignia, quum per se 
tum apud nostrum auctorem non amplector. 

6) Si quis velit, non impedio quo minus his verbis additis aucto- 
rem anagraphes se prodere credat hominem in relationibus suis cau- 
tissimum, quippe qui non certo sciverit, num ita Boeotiae longitudi- 
nis mensura accurate indicata sit. — | 

7) Buttmanni enim sententiam, qua alterum óc £»oc end» sub- 
jectiva, alterum objectiva ratione prolatum fuerit, minime probo. 


8) Aliquid saltem lucraremur Marxii conjectura pro gslouaódas, 
si versus pateretur, gulouaódíag vel agósíug legi posse existimantis, 
Si malum scriptorem eo loco emendare fas esset, qilouaó (ag adoptari 
posset neque per metrum, quantum quidem ex reliquo fragmento col. 
ligere licet, vetaretur. 

9) Id rectissime Osannus monuit neque contra eam observationem : 
Buttmannus quidquam profecit locis ex Eratosthene. apud Strabonem 


et cx Callimachi hymno allatis, quibus vocabulum &yiog legitur. 

que enim Osannus hoc vocabulum antiquiori tempore inveniri nega- 
vit et ex usu apud scriptores Christianos potissimum obtinente colle- 
git, inde etiam nostro loco repetitum esse. Ceterum à &ywo» si Cui libeat 
cum Agvépudos arcte conjungere, ita ut significetur Dianae sacrum, 
non defendo.. 

10) Versum 43 huc non refero, quippe quo sine patlicula d ita 
legendum esse existimem: 6goc xQogscvev [agó» inixinigpuévoy , ut etiam 
Stepbanus edidit. Quod eo autem modo duo tribrachyes se excipiunt, 
apud nostrum impedimento esse non potest; dé vero particula, quam 
quam a Gailio et a Buttmanno recepta, nullam aut perversam vim 
' baberet quod ad sensum, et tantummodo metro succurreret. Nibilo 
minus, sicut aliis quoque lecis, toleranda esset, si codices flagitarent. 

11) Dubitarj enim non potest quin «g/« yévg *"Ellqva» pro sub- 
jecto accipiendum sit eaque Graecorum genera jam scquentibus recen- 
seantur cé. pi» Maxedeiuov(w», Ixtixey "Moyehuv 1Ó t8 dno ev Osvalws, 

12) Neque aliter Scymnus Chius particulas dé, «e, ydQ et similes 
collocare passim ausus est cf. vs. 65. 100. 147. 149. 216. 221. 

13) Etiam vs. 5. étgc alieno loco collocatum esse videtur : aut enim 
Cum vzorarwouéva; Conjungendum erit aut ex antecedentibus verbum 
quod significet exposui, recensui repetendum ad idque /5gc referen- 
duro, ita ut dicatur: ,,et ordine, secundum ordinem, deinceps enu- 
meravl.'* 

14) Non multum lucramur Holstenii lectione à2x* EUfofq. 

15) Fuerupt quoque, nisi valde fallor, qui gíov Dicaearchi, cujus 
partes integras et prosaicum et poéticum nostrum fragmentum enxisti- 
mabant, similem in modum quo Columellae de re rustica opus, par- 
tim pedestri oratione partim versibus compositum fuisse crederent. 
Nec minus mira esset sententia, qua &vayoagr» rerum memorabilium, 
quae in gíe «3c EAladog ad Theophrastum scripto expositae fuerint, 
indicem exstitisse conjiceremus. Posset: denique &raygogx pro epistola 
"poética ludicra a Dicaearcho ad Theophrastum conscripta eaque Vitae 
Graeciae praemissa haberi. 
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4i. xayróc, o Geógoaart, xad dmee olc9a 90V, 
"]àióp «vt nÀdrvov , x' ovy vÓp órépov móÓvo» 
(Ono wo: wool) éuavtoU vi9éuspos 

JVvyl nexóorxa: "v &racap Elkdóa, 
Tuosarrouévas TaUry 0b «as iEn "t ÓAetG 
Zroiyelo» oix àuovco» &ua. 9' 'EAAgyixdv 
Jxavy» ve mag£yav duro voi; Óvpauérou; 
Oo3ds avyióely Éxácva. và yàp áy nkeiont» 
JYa0 rà» zakou)v ovyyoagéor eloguéva, — 

10. Ta?icv iunérous er8jaer' ép Boage zoóvg* 
"Onso ioci» ixaydic óUyauty idyvody Éyov. . 
Taolaufapyo *y&o &cqoAog óulv éyety 
Keio9ai ve «dg udlu0ra. Otxoguovc noAeus, 
"Mor, zorauobe, vijdovg ve, ro0c OrcztÀovc te xd 
«diuévag &, v' écrlp év Ilskonovvrjop vyévy 
A2 ydueva xoi óuogoby9* éavroig xavà vómovg* 
"Iva. upóév as x0 asyoko» Quxkap9dyg 
Qavsoo e éx&orov» óuokóoyog ve xeiuépop, 

"Qov' ávalafdyra xol àià uviugc éxem. 

$0. IVo39od» ydp o)y sDpor; d», dAA* éonsvoauévrp 
T)» zocyuarelap. Q)Ó aeavtóv ur) Boagv, 
'Okoarzeodic 0* én1 va9va Oo)g xo) omovóacag, 

JXvuguikoud95oov* xa3dzeo eio9agc oily. 
Tic EXAdóos éari» "4ufpaxia moon xo. 
"dirp:ó' dxoria Aéyerou. vy. Kogu9iov 
Elyat. xavá có» xóÀmor 8à có» xalo/utyoy 
"tuBpaxixày dixcovat uéap, dvaóíovg Ó xe 
n0 fs Jal daons óy0orxovt . émigaybg Ó' (egóv 
9y»dg écv' éy asrj xol luupyr. . 
30. KAecróg. xoÀeivat dovonig 5 ooa 9' or. 
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"H 5" 'EXkàg dn v5 "4ufoaxiag clyat óoxet 
Máliara Gvveg)g vÓ mépag- aór?) 0^ épyevou — 
Eni vó» zorouóv Ilnyeióv, óc Oéag yoíqit, 
"Oopog ve Mayyrirov 'OudAgv xexknu£vov. 

Ti»à; 0b vv. Moovngotav v5 'EAkaóog 
"4éyovoty. elyat, vóv à Quiéav: d4vosiv 
"oxuagiaayro. vobro Ó. elyat ovjupavic 

Toig qikouadéot udXs0ra. gxkoviuovuévors. 
Ilij» éni và korà vos kóyov ttoofljcoyat. 


40. /1x1' "4uBpaxiag eig GevraMap vou» 0006 


"'Eo9* )ueoav. &y5 0i movauór Aeyóusvor .— 
-rardóp si; 9dAlaccar é&ióvra xal 

"Oooc xo00scttp iepóv éixexnuévov. 

Zraóiovr à' ó xtaganAovg ácriy àxavóv eixoat. 
Eia uevdà voro» eicl» 'Ooetrat Aeyóusvot, 
KEtv' 4ugiozoi, "doy 9' évrab9d éari vo 

, Augtkoymóv, nerd voUrovc Ó' Axagvdveg. TtóÀetg 
Ov i à Éyovo: zmÀeíovoig xal 4fevxdóo, 

-4q' ys uéyag édil xdimog eic "lo9uóv qépov. 


90. IVjoob KegaAgyov ó' éy abtQ xeliuevat: 


T9dxp oraóiew» ' óy8orxovra, avevy - 

"Fog ó* Éyovoa xal luuévag voeis, éyouéyp- 
lloóg v) mépgav ó' oixovot vfj$ iras. 
Jegó» ó* bmeortp Hooxkéovo xakouevovr, 
"Evegov à' 4gpoólrpe* worauóv 0* 5 opa Exe 
yeliov* jutgdv» Oéxa xal vvxvOv ÓUo 

Ee9 Ó Trage kovs &vr5c* éyeraL Ó' divoiMa, 
"Ev p n ólug émóxetzot IHàevoóv xal iegóp 
"yop "495ydg éorly óvouacuévoy. 


60. ' Ezreiva Kaokvóoiy, elva. Kióys, et c "Eyiwvdóeg 


INijaot- Torauós v' EUnvog éx Iliyóov géuv. 
Ovcot Zolónov oixoiat T'o0c ueanuBoiay. 
IHaoánkovs à ,TaUr»S éoriy 7uépog utag, 
Ete perd vabrpy 3) 4oxgls xakovuép), 

E» 7 7 nohis JNaszaxvog* ei9^ Umoxeluevog 
4hiugv uéyag, nolis ve Kokoquy. uevaà 0à civ 
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Koóloqdv»a movauóg éo39vkarog Aeyoutvos 
To)co» 63 geiv Aéyovot é5 Mivuiag. 
'O xàg 63 xagdniovg o00* QApg do9' ruéoag. 
9. Ovco: xarouoboL ÓÀ "zo06 peonuBotap 
"Airaiag , Jdékeyeg vomoly xexiuévot. 
"Enero Qwxeig éx Ackéyov qegópavor 
llao* olg zeóiov Koissalov- au Kijóasc à dvo 
IloooBdyvt 216g» nól« ameoort xal iegóv, 
'Ev Q9 xó uavrelov, ó ve lHagvacoóg uéya 
Ka avoxiov ógoc. elra vvv éxduevoy 
Kwopixiov dyroov * elv Bgv^ 4yriuigóa mous 
llovouós v5 Krgioóc , 0 65v éx Qoxióos. | 
IIooankovs ó$ ravsrpg Duéoag 6cr' ovy Ops. 
0. "E» «y uecoyeía à' &ocd Kvmaoraaos azOhg, 
. «ddoio0d ve uev averp à' Ablus 5 Bow 
Xwoa à8 uevd. Doxeig dwóxerau, xepé£vn : 
Tis Quxíbos galeas "mtpóg 5m. x' óoriv. Ós0 
"Exionu' óop: ro uy Elo» xolovutvov 
JExepov , Kisetouiv. el lov' Sous PITT 
Koi cic 9aAdrrre éméyov íepov M mob 
Eov' "4ugiagdov xal vedg xai T TÉU6P0€, 
Ais ve Bowrdàv nóha, Tóc ? luugp ,. 
K' "dovéuidog íepóv &yrcov , 0 Aéyevat xvícat 
V. A4youéupovw * elz' '"Euzegéotov xoXovuevrov — 
"fxooraror , elt! Ebomog. 4p9póÀy ó' byo 
"4y9nó0ycov *óv Muéva* xal uev' o) m0À) 
Tüvo*yoo. xeirat 0^ à». necovyeío, zrdvv xaÀ) 
Ilól«s, ueydlat Offen, acaóiov có ztplustQoy 
"Exyovca verrapdxovra, xo z900étt tguv. | 
Koo 6b ndiug x' "Dexouevós elra, uevà vo 
IloAic 4sBadia xal íegóv. Tooqoviov, 
'Orov tÓ uavrelov Movet yeyovépat. 
Eiv' Qxokéa nd) éort xod Msosciv. psvá 
0. Tarn» Üróxetrot Oboneua xgr &opévt 
4H noocayoosvouévr Ilkavosai. uevà 03 vds 
— JMlókeig óxéxemos £Nica. uijxóg ócst vis 


— 462 —— 


Botoxíag ovdót', dg Myevou, tevraxo0nta, 

—. 4haxdota xoi éfüoujxovr^ écrl và nÀdrog. 
Iloxauoóg À' Éyet, «óv ubv, Aeyóusvov "outvóp, 
4eoóp v8 Gump ve, mía sivópa mapoaxsíueva. 
"Eowu» à' éxeea qon Meyaoéop* doré ' épveiSey 
V oxn ijs Ilekowovvijov. Aug 
Xvoróg Uxoxerrat xol aéxoroy Aeyoutyn xdlug. | 

* * 


110. Kore ríg dox: xavá Kv9rvoa xeuéyy - 
IVijoog xegixAvrog* $ar. 0' aícijg vó ubyedog 
"luoydaa xal ztevraxocid tov. GxeüÀy 
Jradio»* dzacgdóv Ó' écri maketordry, 

| Srovr) ób vikéue* à» 05 valep vola qéyg 

' drouxtag Éoynxe» "EAAgpov* và ud. 
"faxsóotuorioy , Éecrey doyelum , «d, va 
"4nxà vày AO9pvatov* Éyei 0$ BdoBaoa 
"iróz9ova yévp: qao1 8' dy Korjry nóluy 
Elvat QoÀdoara, xeiuévg» z006 rjuov 

190. Zfvvovra , xAe-ró» luuév" éyovaav xal íepop 
"M oréuidog yov, xakela9at vn» 9sov 
"lixcvpay * ere "A'yyapgalap Aeyouevnp 
"E» uscoytia * xénttva Kvoooóv éyouéyrv 
Koi. 00g vdro» T'óprvvap * àÀÀat «' eioiv dy 
Korey nóhetg , &g éoviv épydeg qoaa. 
Ilovauo)g 5'- yet 4459ai0v , elra. keyou&vovg 

- 4ió/uove- ürerca. Matvóuevov* elt" éyduevov 
K:ógio0v "4ugiuékav «6 xaà Meoooxolwy, 
"Ooosg vt Zlixvirvatov éxi Óvoudg gépov. 

130. Tàg óà KvxkaOag vrjcovc ópàpev xequépag 
'Yaig l:gaícrov, moóg 0à riv ueonufoíav 
Ov'cag év Eifoia, zeoteyovcag óà và 
lHlékoyog có Mvorgioy Myóutvov Ir; 0À xal 
Trs 4Avcxijs qoloa uereyolcac Tavcelag* 
"Eis Kéog nguy vergaolic, Xovitov 
Nijcoc, izóxevcot xal piv, éyevat Kv9vog 
NNjooc , tolus v', ley Xégtgog xai tjv 
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"Enxema Xigvog xai Kinokos éyousvn 
"Exovoa Mpévag £'. uevà vadvpy Ó' éctiy 5 
9. 41ikosc iepdà vroog Aeyouévp, xol jaunv 
INévg v' 4AmdiAwvogs, slrey éyouéyy 
Mixovog* uerà ravtry Trvós écr. xal Murs, 
"dfvópoc té vijaos xal xavà lépawovov uv. 
Avrat uév eiat KvxAaeg- $repau Aeyónevat 
. Zmoodóes, év alg Kíuolos, &lrey ov To0Àb 
4néxovoa "loc, era. INdGog* uev va)rnv Ilaoyo 
Xxveoz. 
Kox* Evfotay Ó ópiiuev xeiuéviyy PT UTER 
4 ó vo/rpg éariv dnéyovaa oU 770A) 
W&. IVzoosc llendon90g 5» voízolug xaXovyuévy. 
.. v. 1l. 9i& zt apvOgG, quod utrum duobus vocabulis di- 
remium, sicut equidem hoc loco codicum auctoritati ob- 
sequens exhibui, an una voce continuum, qui scribendi 
modus posterioris potius aetatis esse videtur (ita ut apud 
Zonaram p. 420. órazorcOg pro scriptura. indnbitata ha- 
beam), proferatur parum refert, eundem cum csi habet 
sensum, quo, uf ex cognato scriptore exemplum repetam, 
etiam apud Seymnum Chium v. 18 usurpatum est, brevior- 
que pro ó;à zavrÓgc zoovov s. ai vogc dicendi ratio ex- 
stat. Ceterum non solum de tempore, sed etiam de loco 
in usu fuisse lexigraphi adnotaverunt cf. Etym. M. p. 244 sq. 
Zonar, p. 97. 
. V. 2, Buttmanno, qui hoc loco scriptorem pro xoc» 
consulto zÀorrcv» pronuntiasse in eaque re magnum mo- 
mentum collocandum esse indeque effici affirmat, ut de 
opere quod ad formam tantummodo novo et singulari cogi- 
 fandum sit, assentiendum esse nego: ut enim plura mittam, 
et ut ipsum Dicasearchum anagraphes auctorem statuamus, 
quid Buttmanni explicatione de se praedicare jubetur? Ni- 
. hil, nisi quod aliena studia in novam formam includere 
semper soleat. 
vÓy óréQoy vóvo». Quod Hoeschelius in libro 
manuscripfo repererat vóp $régo» WOro», ut de erroris. 


palaeographici facilitate taceamus, jam ideo, quod $rrpo; 
in eundem sensum cum.&AÀorQ:og dici non potnisee vide- 
tur, rejiciendum esse perspicuum e$t neque, quod equidem 
noverim, ab ullo editorum comprobatum est. 7órog autem, 
7ztovéc et cetera si quis dubitaverit quin ab Aristotelis. prae- 
sertim aetate etiam de operibus literarum studio confectis 
adhibita fuerint, Buttmannus ei praesto est hos' locos Ari- 
stoteleos conferens Sophistarr. elench. ed. Bekk. p. 183. rd» 
yàg &/gi.oxouévav àxdpyvoy» và ul» xao! ixípoy Àrg- 
Sévro modregov zer ovpuéva xarà uégoc émióéówxtp 
Umó ràv zagokafdvvoy Povegov. p. 184. b. zegi ób ro) 
ovAAoyiCeo9.au ra vvel ag ovóày etyouev Ttoórepop dÀAo M- 
yéty , dÀA' q voifj CyroDvreg moÀp yodvoy movoiuar. 

v. 8. ómeg ivioc t oi0UG:v, Ab eo inde tempore 
quo literarum studia magis valgabantur compilaterios. et 
plagiaries homines exstitisse neque per se dubitandum ex 
et certis rerum testimoniis comprobari potest. Quos autem 
hujuscemodi scriptores anagraphes auctor nostro loce: in 
animo habuerit, ob ipsius aetatem personamque incertissi- 
mam dijudicare. vel divinare equidem non ausim; preeteres 
vero num de certis hominibus cogitaverit et annon haee 
verba cum omnibus fere, quae in prooemio exponuntur, pre 
mera jactatione consideranda sint, magnopere quaeritur. 
Sed Buttmannus in Jahnii ephemeridibus l. l., versus vige- 
simi y c 99d» yàp ovy t/gotg dy, dÀA. éomevouévn» Ty» 
7Tooyuateíap ratione habita et Polybii de Ephoro judicio 
ó uiv ydg '"Egogog ?v vó p9og dmÀobg, tjv 03 égur- 
ptíap tijg (Grogiag Uuvtog xal va39o0g xal urósyular 
éyov émiracty comparato, veri simile fore euspicatus est, 
si Dicaearchum peripateticum hoc loco lsocratícos eui tem- 
poris (lsocraticis etiam Ephorum adscribendum esse com- 
8tat) significasse conjiceremus. 

éáuavcroD r.9éuevog. vi9ea9al vivocet ví9ao- 
9a etc viv d vc significare aliquid alicui vindicare, tri- 
buere constat; eumque ad usum a Buttmanno recte allatus 
est locus Platonicus ep. 7. og abro) vi9éuevoc, sicut idem, 


vir doctus quod ad nostri loci universum seusum bene alle- 
gavit Marc. Heracl. epitom. Artemid. p. 60. ed. Hudson. o0ó6 
eic ákavróv ueraotijoag vo0c aAAorolove rt óvovs et deinde: 
dÀÀd vàg uiv éxetvoov moo0ryooíag émiyodwag voig Br- 
BMoig; — rág 09 voUtow énivoudg xal Ói009u0cig và» 
éuavrov xormoauevog 7tÓvao» évagryàg yvaproua. 

v. &. m 8:x 0prxa, quae codicum lectio hujus loci est 
et a Manzio, Zosimadibus et Marxio necnon a Buttmanno 
im verborum contextu servata foit, ab Hudsono vocabulo 
peragravi ilostratur. Sed verbum zopéw idque eo sensu 
praeditum unquam exstitisse demonstrari vix poterit. Re- 
stat igitur ut ad I2OP2, cujus aoristus éropo» et cum 
reduplicatione ze70oeiv cf. Hesych. t. II, p. 910. 1008 
passim legitur cujusque signiflestio fuit dandi, porrigendi, 


pertinére suspicemur, quanquam etiam hoc modo sensus non 


plane aptus efficietur. — Casaubonus loco succurrere studuit 


eonjectura proferenda hacce: ze0p:ixa , «406 ad sensum " 


iamen a zemoorxca non magnopere discrepante. Quam su- 
spicionem Valcanius comprobavit, quum alii contra editores 
Stephani emendationem :;rez60r»rxc eo sensu ut ze 0vrxc 
sj» &moaoa» '"Élldóa idem valeret quod zremóvpxa f 
BMor vel osyyoauuo negl àmaons vpg '"EAAdóog propo- 
sitam. collaudaverint, ut Hoeschelius et Buttmannus. | Hic. 
menovpxa tv "Ellaóa, quanquam aliquid inusitati haberet, 
ideo tamen egregie defendi posse existimavit, quod 7róvog 
vocabulum proxime praecederet et apud Graecos non solum 
XOv»e6iv élqett, 7tegi vt enepiesime legeretur, sed etiam 7ro- 
pelv cum solo accusativo junctum quum apud poétas, sicut 
Pind. Olymp. VI, 11. Pyth. IX, 98. Soph. Aj. vs. 1868. 1379, 
tum et in prosa oratione cf. Boeckh corp. inscriptt. nro 1570 
memovpxévat 0b xal tjv qudÀmv vj» yovofv reperiretur. 
Haec autem quae Buttmannus attulit omnia exempla mihi 
non plane pereuadent, ut z&róvpxa vj» dmacav 'EAldóa 
in eundem sensum cum zrezo»nxa Bipliov» m9 &mdopg 


tijs ElAaóog pro ratione dicendi admodum sana existimem; 


Osanno contra assentior ita pro zmemoryxe simplici éxxe- 
30 
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&óvnxa potins dicendum fuisse judieantl. Ceterum in val 
gata persisto lectione et, si quid in ea minus recte se ha- 
bet, aut librariorum culpae aut scriptoris inelegantiae sd- 
&cribendum esse crediderim. 

vs. 6. Hune versum quum Stephanus catalecticum er. 
hibuisset /mororrouévac vasvp à và zoe, Hoescheliw 
ei vitio subvenit ex codice ante moAer; intercalando à£; 
vocabulo, quod posteriores omnes editores in contextis pre- 
. tülerunt, si ab uno Holstenio diseesseris, qui in medium 
edidit /rovarrouéóvac, v8 va/svp cágac vàg zÓÀsig. Ta 
editione autem quam Meanszius novis curis emisit é£fs idque 
uncis inclusum reperitur. Casaubonus in particulae ó4 ie- 
cüm ce legendum esse censuit, neque à57c tamen neo x 
ac nec alia voce ante ;z0Àer; recepta. Idem illud ce 
Marxius quoque comprobavit, sed pro accusativo nomínati- 
vum Uzoratróueyoc restituendum esse censuit et rdc á£j; 
«ÓÀsg de urllus ordine suo se excipientibus interpretate 
est. Nihil equidem hoc loco, nisi Ó4 in ve, immutatum ve- 
luerin, quanquam adverbium é£?c minus recte cum rd; 
XOÀei; collocatum esse crediderim pro eo quod desiders- 
batur, nimirum ut ad verbum in praecedentibus positum 
vel inde repetendum, ovvéyoowa vel simile referretur. 
Pro j)roracrouévac autem etiamsi eo sensu' qui hic postu- 
latur /xoxecuévog melius habiturum fuisset, illud tamen et 
apud nostrum quidem scriptorem tolerari potest. Neque 
vulgatam lectionem ideo rejecerim, quod singulae Graeciae 
urbes in ipso operis transcursu non deinceps disseruntur: 
ipsam enim operis expositionem cum iis quae in prooemio 
promittuntur minime omnium congruam esse saepius vidimus. 
Buttmannus quum in codice Monacensi éZ76 verbum aste- 
risco notatum comperisset ejue loco 2£« scribendum et rd, 
B£c 7tÓAer; de urbibus Graecis extra Graeciam sitis inter- 
pretandum esse ratus est. Quum autem in editione so 
ÜmOrorrOuevoc et versu septimo vocabuli zeoéycw loce 
fr«oéyc propesuisset, eum in sensum: ,,subjungens autem 
huie (Graeciae desriptioni] oppida Graeca extra Graeciam 
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posita effero opus, in Jahnji deinde ephemeridibus sen- 
tentiam ita immutavit, ut /zrorarrouérag retinendum idque 
de coloniis explicandum et versu septimo zapéxov inte- 
grum relinquendum esse existimaret. "EAlog vero in prae- 
eedenti versu ampliesimo sensu, ad quem etiam 'EJAag 7 
peyding de Italia inferiori et àvpa "EAAac apud Aristote- 
lem de Asia minori usurpatum faceret, interpretandum et 
éxordrrouor inprimis de liberiore illa conditione, quae 
inter colonias et conditores intercedebat, collatis locis Po- 
iybianis II, 28. III, 81. V, 11. 12. Vl, 6. explicandum esse 
adnotavit. | | 
vs. 6. Vulgatam quae in Stephani editione et apud Zo- 
shnades adhuc habetur lectionem &AArrixOr, omni sensu 
destitutam, Casaubonus in &AAprixOy recte immutavit eum- 
que recentiores quoque omnes editores secuti sunt. De 
gremmatica hujus versus relatione dubii esse possumus, 
utrum verba cro:yeiov ovx Guovaov x. v. À. apposilionem 
praecedentibus versibus adjectam consideremus an cum se- 
quentis versus participio zr«oéyuw» conjungamus. Si autem 
zagéyov, id quod plurimam veri speciem habet, exhiben- 
dum erit, ororyeior x. vr. À. ad hoc yerbum objectum re- 
ferre praestabit. Buttmannus croryeior, Ó:ar0ip et alia 
nonnulla quae sequuntur vocabula philosopbantis esse ani- 
madvertens nostrum opus crocyeilov recte et eleganter ap- 
pellari affirmavit, quoniam ei qui in res Graecas incumberet 
fale opus, quali omnium locorum a Graecis habitatorum 
€onspectus praeberetur, principium esset, collatis locis Ari- 
étoteleis Top. VI, p. 121. b. orozeioy 0à x9óg &nravtra cà 
voix)ra vÓ rl zÀéov vÓ yévog 7 và elóog xal tf» Óta- 
goo Àéyeg9ot..— p. 181. zo06 &zovcag ób vo?g óg.apovs 
oUx óÀdyisvov Groiyeiov tÓ zQOg óavtÓv eVovógog óof- 
gac9ar vÓ mpocxeluevov. Recte vero ob magnam scien- 
tiae geographicae in literis gravitatem oUx duovcov nec 
minus bene éAAn»uxóv tale opus dici adnotat, quippe quo 
quaecunque t2; e/xovuévpc fuerint éAÀpyexci tractentur. 
vs. 4. m«oézcv in Stephani editione et in posterio- 
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ribus praeter Buttmannianam omnibus necnon in libris ma- 
nuscriptis prolatum est, praeterquam quod in -codice Mo- 
nacensi ex correctione zraoéyov legitur, quod Buttmannus 
in contextum recepit. ^ Quanquam autem. non negaverim 
nostrum versum cum sequentis initio quam elegantissime se 
habiturum esse, si pro appositione vocabulo ocroryeiov ad- 
jecta accipiemus, in codicum tamen acquiesco scriptura, non 
Solum quod aptissimum praebet sensum, sed etiam quod 
GroLyelov x. t. À., Sicut jam indicavi, melius se habere 
mihi videntur, si ad sequentia quam si ad praecedentia re- 
ferimus, et quod denique vel collocatio particulae v& indi- 
care apparet, verba íxov5v O(argiffp»v eodem modo quo 
OroLyeiov x. v. À. conjungenda esse. Ó/arg/fy autem, et 
ÓtavoíDst» de studiis haud raro usurpatum esse quum aliunde 


constat tum Buttmannus demonstravit locis aliquot Aristote- 


leis allegatis Sophist. elench. c. 16. Top. VIII, 5. 11. 

v8. 8S. 09 Jo) c hoc loco non sine magna sua vi appo- 
situm esse Buttmannus rectissime exposuit comparato loco 
Aristoteleo Top. Il, 4. olov éày BovAuus9a óci£at ài 
dor. mepi oto9noi:w 0oo90tp6 xoi üuapría, v0 Ó' afa9a- 
veoJot xoívetw éorí, xoivetv Ó' écrly 0g9o0g xal ur) óo- 
$us, xoi megi ato9npom à» ety Og96rgg xal duogría. 
Quod ad rationem vero dicendi ovrióeiv re idem vir doctis- 
simus ex Aristotele haecce allegavit Top. I, 1. zt«pexyonua 
y&g xol dg éni vÓ w0À) roig xol utxgd Gvvogiv» Óvva- 
névoc; xavdónpkog év a)voig 7 voD iwevóoDg éov. qvos. 
mpóc Óà v)» và» OgiouQy dmóOocw, Ói0t; Óvvayusvoi 
gvvoQdcy» ve éy àxdotq) va)TÓv, o)x astoproouev. VIII, 14. 
TpOg ve yvOt» xai tjv xavd quiogogíav qodvnoty 10 
óvvac9at ovvopdy xol cvvempaxévot và dq' éxavépag 
cvuBaivovca vijc 0mo3écscs ov uxoóv Opyavov.  Sophist. 
elench. 16. zoÀezó» yàg &ua moÀkd ovvooá».  Poét. 94. 
ósvac9a yàg Ósi ovvopáoJat vr» doyrv xal v vélos. 

vs. 9. 07 0 cuv. tta ouv ovyyoaqécv.. ovyyoa- 
qéic;, qui hoc loco in universum tantum significati sunt, in- 
primis orationis. pedestris scriptores intelliguntur, potis 
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ex adverso collocatis. Ceterum nostro scriptore *accuratior 
Scymnus Chius est, qui eos auctores quibus in orbis de- 
scriptione componenda usus est a versu inde 110 nomina- 
tim recensuit, quanquam eum locum aliqua ex parte man- 
cum ad nos pervenisse magnopere dolendum est. 

v. ll. ózxeg óovl» ixavg óvsvautv ioyvodv 
Éxor. Hudesonus verterat: ,iid quod satis magnam requirit 
facultatem", Celidonio ita ,,Cioó che à avere sufficientemente 
grande scienza'* Marxius mira ratione versum spurium et 
verba Oeo éoriv Óvvauty» dogvodv Pyov vocabuli (xovag 
glossema esse censuit, quam coutra opinionem Schuchius 
meriío disseruit. Omnium rectissime Buttmannus hunc ver- 
sum illustravit, quanquam in eo peccavít quod óeo ad 
ororyeiov nec vero, ut fieri debuisse dubitari plane non 
potest, ad sententiam àr37vo: óuuéroug &y Bgaxei zoovo 
proxime praecedentem retulit. — Verba enim nostri versus 
ad magnum adjumentum, quod memoria ex metrica forma 
capiat, spectare sibi persuadens singula quoque loci voca- 
bula optime explicuit et ad ÓUvauv sensu momenti, gravi- 
tatis usurpatum Aristox. dou. ovoty. p. 1l. éyovodv ve Óv- 
»autp ororgeto)Ón. p. 19. vouaesvgv éyov Óvvautw, olavr 
abr)» dvoigovuévow dvoiugely 10 jouocuépov, ad icyv- 
occ, quod cum éro collocavit et cum nostris baltenb, 
Dafteno comparavit, Plat. Theaet. p. 154. 2yse;; rojro 
ioyvoc c. Dem. Olynth. B. p. 20. comeo yop offías, 
oluoi, xal t oíov xal vàvy dAkov vov rotoUtov .c& xà- 
vo9£v ioxvoovrarva slvat Oel, 1d. zegi v. 79. 4A. p. 194. 

"xp uév ti j 7tgO0g tv éy9oOv x«r& Tüg mOÀeng év 
volg ópxoi, roDro uiv í(oyvoóv del) mwOrjcovow, et ad 
ixavo$, quod qualitatis esse dixit, quum &/;c esset quan- 
titatis, et quod eundem fere sensum hoc loco cum adver- 
bio Àíav, ucc habere praedicavit, Aristot. Eth. Nic. I, 
p. 1095. b. ó,0 óer voig f3eow »39o4 xaÀdg vÓv msi 
xakdàv» xoi óxaicov xal Ókaog vv zolttxóy dxovoóoue- 
»ov ixavOg. p. 1090. a. xoi meg) uày rovrov diug: íxa- 
pO y&p xoi év roig éyxvxMoig etopvos vegi owrOv at- 
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tulit. De verbis denique ecc?» Pyov, ejusmodi periphrasis 
' apud egregios quoque poétas, nunquam famen nen ctum 
aliqua gravitate, sicut apud Aeschylum Choé&ph. vs. 284 
legitur. ' 

vs. 12. sq. Vulgo olim legebatur b5uiv, sed jam Hed- 
sonus aliquem virum doctum ejus loco nui» conjecisse re- 
fert, necnon Zosimades id melius se habitarum esse adno- 
taverunt ac Buttmannus /julv ferri non posse demonstravit 
Confirmat praeterea codex Parisinus a Mil/ero nuper colla- 
tus cf. Ephemeridd. Jahn. 1889. p. 1850. Quanquam enim 
cogitari posset Upi» ideo prolatum esse, quod opusculi 
auctor de Theophrasto simul cum aliis suis sodalibus cogi- 
tasset (quamvis ejus rei nullum aliud indicum adsit), at- 
famen versu septimo decimo pessime se haberet quod ad 
unam iterum solam personam verba fiunt in sententia cum 
nostro loco satis connexa, praeterea autem quod ad palaeo- 
graphiam illa mutatio omni dubitatione major est.  U7o- 
ÀAeuBd»ro sua quae plerumque obtinet significatione sfafeo, 
credo interpretandum est; ita vero quanquam concesserim 
vs. 17? sententiam finalem per ívc non elegantissime adnecti, 
locus tamen mihi non innotuit quo hoc verbum sensu re- 
cipiendi quali Buttmannus intellexit reperiatur, et insuper 
sententia , credo enim me recte exposuisse urbes et quae 
sequuntur non magnopere discrepat a sententia: s exposui 
enim, ut puto, recte cà; ucro, óraoruovg x Oketg x. v. À.* 
ac librorum denique servatur scriptura. «co0goÀco6 vero et 
ad Zycv et ad xeio9at referendum est; in hac autem ipsa 
verborum fere idem significantium cumulatione jam alio 
loco exposui non agnosci Dicaearcheae dictionis praestan- 
tiam, sed scriptoris non satis accurati copiam, quanquam 
xeigJa. majori quadam vi praeditum esse statui fortasse 
potest. Pro éycc» Holstenius Aéyet et pro xeio9ou, vitio 
sine dubio typographico, xre/o2o; exhibuit. Dodwellus quod 
et hoc loco verbum xeioJo; usurpatum est et vs. 18 legitur 
qavepi); éix&oro» óuokóywgc ve xeuuévov, inde quo- 
que argumentum suae sententiae arcessivit, anagraphen ni- 
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mirum Dicaearehianam ad tabulas geographicas illustrandas 
pertinuisse. Marxius, vui» lectione servata, cogaA. óy. 
xelcJai. v6 explicuit recte se habere et breviter conscripta 
esse, quam interpretationem Buttmannus merito impugnavit, 
quoniam xeicJo, pro legi quidem, ocourrere, in usu esse 
,of. v. c. Athen. I, 8. olo», ei xeiro« 9a. éxl voi) tüjg 
$uégac uogiov idque inprimis apud grammaticos reperire- 
tar, sed, alia voce sicut ó»v papa vel similibus non ad- 
ditis, pro scriptum vel breviter conscriptum esse locum non 
haberet. Gailius quum in commentario Marxii notam. pro- 
posuisset in addendis locum ita explicandum esse monuit: 
»,arbitror enim sine erroris periculo rem vobis esse et recte 
in descriptione nostra jacere civitates" ita ut aut doqa)ds 
cum óxyerp et simul cum xelodat conjungendum esset aut 
xelcjoi, sicut saepius, pro ev xec2a: positum esset. Butí- 
mennus sententiae finalis Irc uróóv Ge x. v. À. vs. IT ad- 
nexae nimis anxiam habens rationem v$xoÀouócvo recl- 
piendi sensu explicuit. Quum autem in editione proposuis- 
'et imroAauBavo ydo doqalóoc & — (lacuna hacce con- 
Jiciendo nondum expleta) Zze:; sive vx. y. & aogakog; — 
$yec Keivat ve, in addendis deinde legendum suspicatus 
est ómoAouBdvo ydp doqgakdóg Ó tt uiv éger Keiroi 
ve et in ephemeridibus denique Jahnii scribendum prae- 
cepit rolaufgd»o 6o « 'ogalog uiv $ye Keoí 
.t6. Ad xeiua: et simplex et compositum cum adverbijs 
ita junctum neque minus ad xeiua: (compositum saltem ) 
€t Piysv juxta collocata attulit haec exempla Aristotelea 
Top. V, c. 8 in fin. p. 139 xacaoxevdGovra O5 ei u) 
omegBalj (omeoBolg) vé9exe vÓ tOtovy* lavat ydo xasa 
voDto xa dg x8íu8vOv vo tóiorv. Polit. p c. 18 p. 1331. 
b. vco/ro:w Ó^ éotiv ày. uiv. év vg vOv oxoxór» xeico2at 
xal r0 télog vOv modu» 0p9u c — — éviore ydo o 
uev gxomós ixxeurat xa) dg. Ethic. Magn. I, c. 7. 
p. 1180. a. órav ovv obrog Ppousv, &U duaxetueDa. Téxv. 
óyr. I, c. 6. p. 1362. xoi ov zt. 00v tOG ev ótdxervon xol 
a/tdoxuoc $yet. Ceterum Buttmannus quum &oqoAog iet 
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xeivaí r6 initio considerasset inter se collocata ad senten- 
tiam firmiorem reddendam et cum nostro ,,was sicher let 
und steht* contulisset, postea, apud nostrum quidem scrip- 
torem, nimis acute ita distinxit, ut per acgaAos nulv-é&ye 
scribentis persuasio, per xéro: vero (a0qoÀdog nimirem 
snbintelligendo) rerum ipsa veritas significaretur, ac Pe- 
lybii locum similitudinis causa allegavit, quippe quo pariter 
inter subjectivam quam dicimus et objectivam veritatem die- 
cerneretur vó yàp ayotépo 7 900kaufdvety toig yoórors, 
cc &xojv é$ axo ygaqe, osx éqaívsÓ' july doga- 
Àelg &yetv ovve vàg Otoudjyerg ovre «dg axogdoeig. 

vs. 14. Dodwello plene assentior ÓrdmÀovc mon frels, 
sed intervalla oram legenti maritima seu trajectiones ad oras 
aliquas oppositas interpretanti. 


vs. 16. AÀcuévag. Vulcanii lectio Àiuvac, quanquam 
si per se ipsa consideratur sensum non ineptum praebet, 
ideo tamen quod ro»; ÓidzÀovg proxime praecessit contra 
codicum omniumque editorum scripturam Jzuévag rejicienda 
sine dubio est. óv Ilekorovvy5ycowp 7évry. Holstenius, 
quanquam in re satis nota, Etymologici hunc locum recte 
huc allegavit yévog és! à9vovg vcogeror xol émi d- 
Àeoc xal émi ovoryuarog xol éni oméouacos. 


vs. 16. Aeyóueva, quae codicum hoc loco lectio est 
& plerisque editoribus comprobata, ad versum potius com- 
plendum quam ad hujus sententiae sensnm juste exsequen- 
dum a scriptore prolatum eaque ratione cum aliis multis quae 
metricae rei causa intercalata sunt per anagraphen obviis 
comparandum esse videtur. Quod quum ita sit neque est 
quod cum Schuchio praegnanti quadam significatione, ita 
ut cf. ad initium fragmenti prosaici v. moocoyopevouévyn 
idem quod celebrata, praedicata valeat, interpretemur, ne- 
que quae codicum auctoritate firmata est lectionem cum 
Casauboni conjectura, quam Marxius rejecit, Gailius et Butt- 
mannus approbaverunt, éyÓusva commutemus, quanquam 
huic suspicioni id ipsum, quod in verbis deinde sequentibus 
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9uo0poDy9' éavrois xata vó7t ovg similis sensus inest, magno 
impedimento fore non crediderim. 

vs. 17. Iro upóév. Ita Stephanus eumque secuti Zo- 
simades ediderunt, neque hanc codicum lectionem apud ana- 
graphes quidem auctorem cum Casauboni conjectura fva 
pyóà &», quam Holstenius, Marxius, Gailius et Buttmannus 
receperunt quamque eandem codex Monacensis, sed ut su- 
spicor ex correctione, exhibet, commutandam esse existima- 
verim. ró covvoAov, cujus loco Holstenius rob. GvvoÀov 
genitivum a uróc» dependentem excudit, adverbialiter in- 
terpretandum .et & Buttmanno loco Aristoteleo Poét. c. 1. 
Xdgoi tv'yyávovoww ovgot utupoerg vó oívokor confirma- 
tum est. Quod in codice Monacensi reperitur 0a av3 d- 
per calami lapsui pro ó:oÀar9a»g debetur, quanquam si 
éeteri codices assentirentur, fleri posset ut Fvo in eundem 
cum ov s. Í»2a sensum explicaremus aut indicativum ex 
posteriorum scriptorum ratione repeteremus cf. Phot. ler: 
p. ?0. v. 9eupixóv. v0 zakoióp — Oueócóoto voi; no- 
vatg TO Jeopixov, OT j0cv óvo ofloloí, ly a vobto 
AauBavovrec oí zxoAivat óià dootv aix vij tOket uo- 
9ó» v5; 9éac, qui quidem usus non collocandus est cum 
hujascemodi locis Plat. Protag. p. $85. c. dAAa o& éyojv 
fui» Gvyyopely vd dugórepa óvvaysevov, lvo avvovoia 
éyiyvero. Sympos. 181. e. yov óà vouov cives — tva 
p) eis àüpkov moÀA) omovó?) dvpAioxero- 

vs. 19. ova auBdvetv, quod recipiendi, ercipiendi 
sensum plerumque habet eaque ratione de se;?mone quoque 
qui interruptus fuerat continuando in usu est cf. Plutarch. 
Alcib. c. 10, hoc loco significatione utitur ediscendi, qua 
etiam alibi apud posteriores quidem scriptores legitnr cf. 
Plut. Ages. c. 20. Zus)Ase à Aéyet» dvoalafly (V 4d)cav- 
ógoc locusque a Corayo ibi .allegatos Dio Chrysost. XVII, 
p. 493 ed. Reisk. xai avoaloufcvetv pévcot , et dioL ód- 
ótov ueuvija3ot, và éxelyov diuct»ov. Athen. KaAAs q&vys 
— dgzàg Xomudcvov molho» xai Àóyco» &yyoowanu &vos - 
Gvst)zger uéyot vou» xai veoodoov ovigov. | Aliter D.od- 
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wellus intellexit, 7ívaxec yeuyoaqixobg objectum supplen- 
dum esse suspicans, ita ut dycÀoaOrra idem esset quod 
nostrum ,,oot fid) nebment", Latinorum ,,conferentem.'* xaí 
'sutem hoc loco non pro mera particula conjunctive, sed 
eodem cum efiam sensu accipiendum erit itaque vel post 
participium rectissime se habebit neque commovebimur, wt 
Holstenii conjecturam or^ «vaAofeiv ve xal óuà urrupc 
&yetv, quamvis per se maxime promtem et elegantem, vul- 
gatae praeferamus. 
vs. 20. Gellius adjectivum » 3090s cf. supra ad vs. 8, 
N. Att. Il, 28 voce ignavus reddidit, dox evouépnv, qued 
ab Hoeschelio prolatum et ab aliis deinde editoribus com- 
probstum fuit dubitari non potest quin in locum vulgatet 
lectionis czevouévyv, pro qua quidam codex adeo eDozxtv- 
Mévr» praebuit, succedere- debeat. 
vs. 21. Tocayuareí(a eodem qui hoc loco obtinet 
sensu apud Scymnum Chium vs. 49 reperitur atque ita mea 
solum apud scriptores Dicsearcho genuino posteriores, ef. 
Hesych. ad. Eulog. praef. lexic. émouvé uiv ovv» byowe 
vÓp dvÓópa — Ótt gonotuorérgv mTgeyuareía» xoi voi 
GztovOaíor vy quid» cipeliuovdrngv zoonyiav 19óc 
émacap mouQ)eíap X "p8ll.evo Ta oExetv. t. Ill, p. 1014. 
mowyuoteía, aUyyoeunoa Bigkov 7 Àóyos. Anecd. Bekk. 
I, P. 178. pid: Juoivov xÀivet v0 Óvoua "4o óravós. 
éyopoaro a)td ày 7.0] vij toa yuortix revga do. I1, 669. 
xai Eníxoveos óà dei Umoyoagais xeyoruévos, piv 
vt miputererao oí :ópot, dpouc apr] ónoyonqd» à» tj 
[veo]] t7 'gvoxgc dxgodoesws Tpoyuateig égprcaro. 
Phot. lex. praef. ed. Herm. p. G. xol xoAkoig dAkorg ixl 
voby jxt o rnv tony xol OuoOia» TQayuateiav évgcrGao- 
Sa, sed etiam, ut Buttmannus adnotavit, apud Aristoxenum 
ejas ac/suslem saepissime legitur. Diverso plane sensu apud 
am obvium est Gorg. p. 498. a. zeiJovs Órputoveyós 
3» ónropuxi] xoi 5) mooyuoaceia owvijs &maca xai 
' had egalcuoy eig voUvo reÀevrg. OT. d. cg doa Our) 
" p vTt6 7 Ttoavyuaveio éari xo megi v0 odQpua xai tegi 
v Quarv. 
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v&. 22. Ut ex aliis multis per hoc prooemium obviis 
dicendi rationibus, ita ex oÀoo0y6poG adverbio usurpato 
Buttmannus efficit scriptorem bene philosophantem, cui 
omne literarum studium leviter et tantummodo obiter tracta- 
tam .odio fuerit. Ceterum ólooyeooG adverbium ex óAog 
et cyepóc, neque vero, ut olim statuerunt, ex óÀoc et yeíio 
efformatum est, illud autem ipsum o7eooc a Passovio rectius 
cum $rnoóc et aliis ejus radieis vocibus quam a Gailio pa- 
tre, quem filius sequitur, Phil. III, 64 cum 2yew, oyeiv 
collocatum esse mihi videtur. 

 v& 28. Hoc ipsum verbum ovug:iAoua9el»v quod: 
Cieero epistoll. XXI, 1G. in usum vocavit, non veri specie 
destituta erit conjectura qua apud Dicaesrchum ipsum olim 
lectum faisse suspivcemur. Sed ideo neque nostro versui 
neque nostro omnino opusculo patrociner. 
-  v$. 24. Scriptor, ut Buttmannus ad hunc locum recte 
exposuit, Ambraciam non signifleaturus est primam urbem 
Graecam hac regione esse, sed primam Graeciae haud inter- 
ruptae, c7; EAAdOoe, ut ipse postea pronuntiavit, cvvezoóüg. 
In occidentali enim Epiri atque lllyrici litore compluria 
exstiterunt Graeca oppida, sed ea inter se et ab Ambracia 
barbarie civitatibus distincta. | 

vs. 29. c v, quod secundum codices Stephanus et Hol- 
stenlus deinde et Zosimades protulerunt, quod ad linguae 
usam hujusque loci sensum pertinet fere necesssrium, quod 
ad metricam versus formam supervacaneum ac plane falsum 
. est. Quod coguitum habens Casaubonus quum in exilium 
abegieset, ejus suffragio posteriores editeres aut palam pro- 
pellendo aut suspicionis nota.saltem appingenda fere omnes 
accesserunt. Apud nostrum scriptorem, quem in rebus me- 
tricis nequissimum saepissime cognovimus, equidem hoc loco 
omni emendatione abstineo, praesertim si, ut Casauboniana 
fiet, ab altera parte metro succurretur, usus vero gramma- 
ticus minoris habebitur. Ambraeia, cujus antiquiora nomina 
IlagaMa et'Ermovta exstitisse referuntur, quanquam diver- 
sarum civitatum coloniis condita atque aucta fuisse traditur, 


— d4q6 —- 


praestantissima tamen ea fuisse videtur, quam Corinthii Cy- 
pheli aetate eo miserunt cf. Herod. VIII, 45. Polyb. IV, 
08. Harpocr. s. v. Suid. t. I, p. 186 (7rc/ug ácriv é» v9 
"MuBpaxixqQ xóm, ámromiog Kopim9iov) et, quem Butt- 
mannus laudat, Cruse Hellas II, 2., p. 821 aq. 

vs. 28. 29. óy0orxovra óroóiovs. Haec distantis 
loco Scylaceo confirmatur supra exscripto, quo Corayus pro 
vulgata lectione or«&óra 7-' Strabonis verbis zapaoóet à 
e)t)v (4uBoaxía» nóiuv) Ó "4ooy9og morauóg avd- 
zov» iov éx 9oÀdoopg eig avv)» óAéyeny ovra Óloy 
].:VII, p. 825 innisus, crcó:;c r immerito correxit: fac enim 
Strabonis auctoritatem hac in re plenam. agnoscamus, apud 
eum tameü ipsum, quibus non multo pauciora quam oeto- 
ginta stadia, adeo plura cf. IV, p. 181. referuntur utpote 
pauca stadia, aliquot exstant loci.et in talibus omnino com- 
putationibus major distantiae, quam numeri stadiorum ratio 
haberi videtur. Eodem autem idem Strabo loco, quo de 
Ambracia agit, Apollinis quidem templum commemorat, 
sed Minervae sacrum Ambraciae exstructum neque hic ne- 
que alius quantum equidem scio scriptor memoriae prodidit. 
Minervae tamen' cultum ea in urbe floruisse Muellero cre- 
dere licet Dor. II, p. 3897 inde efficienti, quod in nummis 
Corinthiorum et coloniarum Leucadis, Anactorii, Argi Am- 
philochici signa exstiterint ad sacra illius deae pertinentia, 
atque idem de Ambraciotearum nummis conjicere par sit. 
.De portu denique Ambraciae confero Lucan. Pharsal V, 
650 sqq., locum poéticum specie quidem nostro contrarium: 
»Non humilem Sasona vadis, non litora curvae Thessaliae 
saxosa pavent oraeque malignos Ambraciae portus: scopu- 
losa Ceraunia nautae Summa timent." 

vs. $0. x Aero ró g quod hoc loco legitur in Scylacéum 
quoque locum nostro simillimum, ubi vulgo editum fuerat 
x&ÀArorog de eodem Ambraciae portu, recipiendum viri 
docti recte existimasse mihi videntur, etiamsi Tzschuckius 
ad Pomp. Mel. l1], 2, p. 837 apud Scylacem xaAJuorog 
lectionem ideo quod apud nos xÀerorog diceretur immu- 
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tandam non esse professus est. Quales autem sint Aruéveg 
xÀergro( , ex multis geographorum inprimis minorum locis 
satis constat, neque igitur vulgata scriptura explicatione in- 
diget neque mutationibus, quales in promptu permultae sunt 
v. c. xlvordóc cf. Anonym. peripl. pont. Euxin. Geogr. Gr. 
min. ed. Gail. t. III, p. 214, "quanquam hac in vituperium 
potius quam in laudem portus facturum esset. Singularis 
anagraphes auctori ea notitia est, qua regionem cirea Am- 
braciam sitam Dryopidem appellari tradidit, quum Dryopes 
& plerisque ad Parnassum collocari notum sit cf. Etym. M. 
p. 189. 261. zfoi'oip, üvoua é3vixóv. vovg ZloVomog oxà 
vÓ» llapvacoóv oíixoDvrag ueréarpaev "Hoax eig Ile- 
Aomóvvgoor. xaAo)vtat óà dxOÓ zlovomog víoD 4nollo- 
poc xal Zíog tüg 4vxaovog. Suid. t. 1, p. 680. zfolones, 
É9rvog nsQl vzv Ilv9va dótxov, 90 '"HooaxMüjg uezqixioev. 
óre yàp vóv '"EpvudvOioy xazQov $qeoev, éirjvet ajvoUq 
vooqry». oí Óà o)x £Ócxorv. Qua de re Buttmannus ad 
hunc locum ita commentatus est: ,iterum ejusmodi verba, 
quibus res, quae aliunde tantum concludatur, plane con- 
firmatur. Nullus enim geographus vel historicus hanc in 
Epiro Dryopidem novit. Dryopes autem inter populos Epi- 
rum habitantes affert Plinius IV, c. 1., eundem sine dubio. 
iis locum assignans quem noster Dryopidi. Nam inde ab 
septentrionibus occidentique sole Epiri populos recensens 
post Cassiopaeos ponit Dryopes; Scylax autem post eosdem 
Cassiopaeos, Molossorum exigua parte interjecta ( propriam 
enim majoremque regionem tenebant mediterraneam ) collo- 
eat Ambraciam; ita ut Ambraciae fines iidem sint qui Dryo- 
pum. Quos pristinis temporibus inter montes Parnassum 
Oetamque sedes suas habuisse, posterioribus autem tempo- 
ribus ab Hercule superatos Apollinique in ditionem datos 
alios in locos emigrasse notum est. Sed in Epirum quoque 
immigrasse eos atque consedisse praeter Dicaearchum Pli- 
niumque fabulae docent. Antonius enim Liberalis c. 4. haec 
tradite KooeyoAeUg ó' ó zlojonog dixe vüs vijg Zlovomi- 
óog xmoagd rà Àovzod và "Higaxkéovg: d puv9oLowyojctw 
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"Hoaxléa, mÀgíavra vj xopysvpg rdg mAdxag vo) Ógovwg, 
avafakelvy* ó 0b Koayasóg ovrog &yeyovet yegoudg 70r 
xai toic éyymoltors évoutbero Ófxatog elpyas xoà qoóviuog: 
xal ar víuovtt Bo? xgodd-yovoty AzxdÀAoy xal'4o- 
veptg xal "Hoaxije xoi9poóusvor zeQV duBoaxiag tí 
ép "Haueigq* xoi ó u&v 4ndÀoy éavrQ? moocixem Cope 
vj» "Oliv, Órt. Melayebc vióc jv a)roD, Baciesoag ub 
Zovór oy xol zoAéup AaBàv vjv xácop "Haeigop, ye» 
vycac 0? taióng Elovrovr xal '4uBoaxiap, éq' 7c 5) né- 
Auc MuBoaxia xalstra: — — ó 53 '"HoaxAge dxmedwx- 
»v&v Jufoaxía» ve xal vpv ovumooca» "Hmsior oboay 
éavroi- moleugcavrag yàp a/tQ Kekvo)g (* B.) xai 
Aaovag xaàl Oeomxourobg xol o/umovrag "Zimwsiporas 
Ux' ovroU xoavp95jvot, óve vàg l'rovóvov Bobg ovyd- 
9óyveg dipeléo9os (* B. addendum videtur igovAorro. F.) 
qoOrq Ó' Voregov Aadp éxorxov éX9eip éx KooipS0v xal 
vob 1o009ep ávaoricavrac 4uBoaxiap avyotxicat* Ko- 
plv9tor 0à zdvveg elo àq* '"HoaxAéovg* à Ótaxovoag ó 
Koayakebg Eyyc ti» noli "HooxAéove elyat* '410)Àoy 
8b xav' Opypv dipduevog a/ro) vj yetgl wmérgov é&roip- 
dép, lvazQ Bornxev (mut eicrt)xer, non ut B. efozyxer): 
"duBpaxidira, 0à nolwov. ubv awríjor 9Uovot, cv)» ài 
. molo "Hooxkéovg xal vv éxéivov maíóuw» vevouixaat: 
Koeyakel óà uevà vj» éopryv vgv "HooxAéovg Svroya 
9vovot &gpr vÜv. Primo qnidem adspectu erederes, Dryo- 
pidem h.l. nominatam illam pristipam esse Dryopnm sedem 
ad Oetam Parnassumque montes, quum mox ad verba regi 
"uBpaxiac addat vs é» "Hireipo, quasi remotam a Dryo- 
pide appellans urbem et c. 82. patrem Cragalei Dryopem 
. ín illis locis habitasse narret. Quare etiam Muellerus Der. 
L p. 42. usque ad Thermopylas pertinuisse Dryopidem con- 
tendit verba zao& vd Aovrgà x. v. 4. ad Thermopylas re- 
ferens. Sed quum a Melanei, regis Dryopum, filia dicta 
tradatur Ambracia, consentaneum est Dryopes hie conse- 
disse terramque appellatam fuisse Dryopidem. Deinde maul- 
tum miri habeat, ei in remota terra de Ambracia illi tres 
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dii litigassent, non ad Ambraciam ipsam. Et postremo om. 
nis dubitatio, utrum de bac Dryopide an de illa provincia, 
quae postea Dorie appellata est, cogitandum sit, tollitur, 
ei cum Ovidio canente: — certatam lite Deorum Ambraciam, 
versique vident sub imagine saxum Judicis, Actiaco quae 
munc ab Apolline nota est^ conferimus Antonium narrantem, 
Cragaleum. ubé síaret in saxum mutatam esse ab Apolline 
eique ab Ambracensibus sacra offerri. Quo accedit quod 
et multae de Hercule fabulae. ad Epirum spectant et in 
urbe Ambracia ipsa eum maximis honoribus coli hac eadem 
ex fabula videmus; quare suspicari possumus, his quoque 
in locis fortasse lavacra Herculi sacrata exstitisse et verba 
za rà Àovrod ad Thermopylas referri necesssrinm non 
esse. Sed simul accipiendum videtur, antiquissimis tantum 
temporibus fines Ambracise etiam nomine Dryopidis inditos 
fuisse; posterloribus vero temporibus non solum urbs, sed 
etiam provincia Ambracia appellabatur. Quare neque Strabo 
neque Ptolemaeus aliive Dryopidis in Epiro mentionem fa- 
eiumt et Antoninus ipse Dryopidem in Epiro ignorasse vi- 
detur verbaque, quae in Nicandro et Athanada legebat, ad 
pristinam Dryopidem retulisse. ltaque et Dicsearchus et 
Plinius sua non tam geographis quam iis qui referebant res 
heroicis temporibus a Graecis gestas debere videntur." 

vs. 32. Quum aliquando post tó 7tépac interpungeretur, 
ita ut hic relationis accusativus ad cvvexyré pertineret, quem 
distinguendi modum Stephanus praeiit, Casaubonus eam 
ratienem proposuit, quam post Holstenium, Marxium et 
Gailium equidem quoque amplexus sum. Esndem Vossius 
quanquam comprobavit, pro c)rr tamen avri rescriben- 
dum esse statuit, quam correctionem Salmasius et Buttman- 
mus coliaudaverunt. Codex Milleri avt7. 

vs. 33. De Philea, de quo Ukertus Geogr. Gr. et Rom. 
lI, 1., p. 118 pauca disseruit, accurstiora mox. ab Osanno 
exspectare licet, equidem quoque in dissertat. de Pythea 
Massiliensi p. 6 not. $8 nonnulla exposui. Locis veterum de 
eo ibi allegatis nunc ipsum addere hosce juvat: Suid. et 
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Zonar. v. Bóoxopog solus eol vó» ' EAAjoxovtov, yy ó 
Boydvog ó Tojoxog él lovortvtapob Booikécg énóo- 
9notv. «dog qnot 0à Quéac (apud Suidam hoc sicut po- 
steriori loco QiAocac), óo Booropot eíoip* Óó uiv xacd 
1)» lloonoviióo, ó óÀ GOocxmóc (Suid. t. HI, p. 508. 
Quloiag '4vOoxióy» íepgocvÀiog &yodiaro- doxeo ox 
airóc Ov 6 tjs 9eob và looyóverov éx vfjc GxpomóAeug 
bgelópevog) Etym. M. p. 107. — Gag 9? zoorrop fla- 
otéa oov , 'HoUg; óvra xal Kegdkov* dq' ov xal ógog 
tt ovouác9n oiov. p. 192. Evgooiov 0à xal QiuAéag 
(vulgata est QuAtag) 4oyav39uviov Aéyovot Óià. toi à 
p. 406. Geouonükat. | &vtor ub» vy» Ol vasrpv Ilvhoy 
xaÀojíci GO:kéag óà OeguomvAag Aéyer xaÀe]o9at, éxel 
éxel ) 9pvà 9epud Aovroa "Hooxket énofnos. 


va. 34. De Homole cf. quae ad finem fragmenti pro- 
saici adnotavi. 


v8. 959. Quod ad hanc controversiam de Magnesia Grae- 
ciae adscribenda aut inde separanda attinet, de qua con- 
feras si libuerit Tzschuck. ad Pomp. Mel. llI, 2., p. 192 sq. 
auctorem anagraphes negligentissime et tam obscure disse- 
ruisse jam supra adnotavi, ut ipsius sententia non perspi- 
ciatur. Si autem Buttmannus posterioris aetatis scriptorem 
de ea lite verba non facturum fuisse existimat, quoniam 
Romanorum tempore Magnesia pro parte Thessaliae itaque 
"etiam Graeciae considerata fuerit, hocce argumentum pro 
Dicaearcho ntpote anagraphes auctore non magni momenti 
est: compilator enim noster eam quaestionem ex antiquiori 
opere repetiisse cogitandus est. Ceterum Scylax Magne- 
siam Graeciae includere videtur: ea enim provincia de- 
. scripta, uéyot évraD2a, inquit, éoriy dzó 4ufpoxiag ov- 
vex) P 'EAidg. Neque aliter, ut equidem credo contra- 
riam a Marxio habens sententiam, Thucydides II, 101. xa- 
Onuévov Ó' a)roU mpl ro)G xopovg roProvc oí moo; 
voro» oixobyrtg Oeocokoi xoi Máyvpreg xal oi diÀot 
bn5xoou É600ody» xoà oí uéxor GcouonvAdyp "EAgvts 


égofij9nsav ur) xoi éri agác ó aroaroé Juro xal év 
zaodoxévi 7oav. 

vs. S6. cyposivy h. l|. intransitive pro errando usur- 
patum est, sicut in fine quoque  prosaici fragmenti et non- 
nullis, quos Buttmannus allegavit, locis Polybianis. 

vs. 87. Pro az oy opoiícoavra apud Holstenium aperto 
vitio dxogoprjoavra exhibitum est. 

vs. SS Latine versus est: ,qui in literis maxime stu- 
dent excellere. In quÀAoua3éor Buttmannus, ut jam supra 
mentionem feci, vitium latere ejusque loco, si versus pa- 
teretur, yiloua9íag sive cr9eag legi posse censuit. 

v& 40. rp.» 0006 àcÀ' Duepgiv. Nondum ulla 
mihi innotuit causa, ob quam Gailio hanc aliasque apud no- 
strum scriptorem distantias dierum itinere indicatas ex 
Herodotea potissimum computatione, qua unius diei iter 
. stadia prope ducenta efficit, considerandas esse censenti 
assentiar. 

vs. 42. Quum vulgata fuisset "ra v9ov, editorum alii 
Cassubono praeeunte 74007230», quae usitatlor ejus no- 
minis forma est, cf. Strab. VII, 1. 1. óméoxercot 02 ovy 
voy uvzo) utxoÓv, Tolyov roP Kvékov xvíoua* mapoó- 
gel à a)»t)v Ó .4oaxy9oc Torauóg dvamovp Éyuw éx 
SaAdrtrg ei; avvrv Drakenb. ad Liv. XXXVIII, 8. p. 149. 
Meannert. Geogr. VII, 661, alii, ut Zosimades, Marxius et 
Buttmannus, ^4o«:2ov, qualis nominis conformatio in 
duobus queque codicibus Gemist. Plethonis Excerptt. Strab. 
cf. Bredov. epp. Par. p. 94 locum habet, exhibuerunt. Vel 
tertia forma 74900:906, ut Tzetzes quidem ad Lycophr. 
Cass. v. 409 testatur, & Lycophrone et Callimacho in usum 
vocata fuit. In Stephani editione hic versus catalecticus 
prolatus est in éZi0»ro vocabulo desinens, quam lacunam 
Casaubonus pronomine o quod ad Arachthum referendum 
esset adjiciendo explere conatus est. Holstenius, Zosimades, 
Gailius et Buttmannus xoí post é£ióvro addiderunt idque, 
quanquam Marxius parum referre dixit utrum |j an xol 


4 


scriberetur, mea quidem sententia rectius, quum mons fluvio 
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adjacere non bene tradi et hiatus in verbis éi0pra, Q 
quam pessime se habere videatur. 

vs, 49. Quam post íepáv aliquando addiderant viri docti 
voeulam óé versus ut videtur in melius conformandi causa 
neque tamen cum sensus integritate satis congruam, Stepha- 
nus nen protulit et Buttmannum, quum in editione posuis- 
set, in Jahnii deinde ephemeridibus merito abegisse video. 
Idem autem vir doctissimus Marxium non refutavit sacrum 
qui hic commemoratus est in Ambracia regione montem ad 
Strabonis verba in Nicopolis descriptione l.. VII, p. 325. 
év vg) Umeoxeiuóvp vob dkcovg ieggQ Àógq) rectissime 
referentem. Ut enim Buttmanno concedo Ambraciam ipsam 
non eandem cum posteriori Nicopoli urbem fuisse et ineo. . 
las tantummodo Ambraciae ab Augusto Nicopolin transposl- 
tos fuisse statuenti, ita Nicopolis, quanquam ad mare Ioni- 
cum sita, Ambraciae antiquae vicina exstitit et ad 7roóoeotiu 
non, ut Buttmannus putavit, dativus 5Zoc79« , sed, si quis, 
dativus 7 fufgaxie mente adjiciendus est. Quae quum 
ita sint, jam perspicuum est, quid de his Buttmanni verbis 
judicandum sit: ,ceterum apud alium scriptorem sacrum 
montem ad Ambraciam memoratum non invenio." 

vs. 4$. Opeivo:, quod in Stephani editione et apud 
Holstenium quoque habetur, a Casaübono in Opéocra: 
commutatum itaque a recentioribus Marxio, Gailio et Butt- 
manno recte prolatum est. De Orestarum gente Strabo 
l. VII, p. 320 ita disserit: 5meioror Ó £o) xai Apugt- 
Àoyor xal — 'Opécorot — kéyevos 05 vrv 'Opecvidóa xa- 
va0xeiv zovre Üpéovpo, Qevyov vÓp tfjg uproóg qdwoy 
xai xavalumel» éxoivvuor avro) rijv yupav, xcíco: 0 
xal mou», xaleio9at 0' airov Moyog 'Opsctixóp , quum, 
Stephano contra Byzantino teste, 'Theagenes ( Rheginus, ut 
veri simile est) auctor sit Orestem quum insania liberatus 
esset prae pudore fugientem cum Hermione in hanc regie- 
nem venisse, filiumque Orestem genuisse, quo imperante 
Orestae appellati fuerint incolae. Utut ést, cum Gailio et 
ButGnanno hoc loco animadvertendum esse judico, qued 


tota es regione, in qua etiam nonnulli barbari populi con- 
sederant & Strabone 1l. VII, p. $21 sqq. recensiti, anagra- 
phes auctor Graecas tantummodo gentes commemorat, sed 
ideo non crediderim eam descriptionem ex antiquissimo 
fonte repetitam esse. | 

vs. 46. Qui hoc versu, de cujus pessimo habitu alibi a 
me disputatum est et de cujus lectione id unum nunc ad- 
dere libet quod pro évrab3a , vulgata scriptura, Vulcanius 
évrebOetv proposuit, commemorati sunt Amphilochi a Scy- 
]ace, Ephoro apud Strabonem, Plinio et Stephano in ipsa 
Acarnania collocantur cf. etium '"Thucydidem II, 68. causas 
exponentem , quibus moti Amphilochi, quos ceteroquin pro 
singulari gente considerat, quorumque regionem Amphi- 
lochiam nuncupat, Acarnanibus sese dederint. Apud Scym- 
num autem Chium vs. 4594 sqq., aeque atque apud nostrum, 
primum Ambracia, deinde Argos Amphilochicum et denique 
Acarnania recensetur, de Argo vero Amphilochico haecce 
disseruntur: et" Auquhoyexóv "Moyoc Aeyoucvov. rovro 
ób xricoa, Ooxei "dugíkogog vióg '"ugiagéov nuávrceug. 
Thucydidis quem citavi locus hic est: "oyoc r0 4ugio- 
qtxóv. xad uqukoyíap vr» dÀAgv &xvioe uevà và. Towixà 
oixaóe dvayoonjoac xol ox dpoegxduevog xj ép [ovs 
xaracdidoe. Mugikoyog ó Mugiageo év v Aungaxixo 
xóÀnq, ouovvuo» 1j éavrob ToT9Í0L Moyoc óvoudoas. 
Strabo eadem de civitate 1. VII, p. 825 haec habet: uera 
0à vr v "4uBpaxiav vó" Moryoc áavi có "dugukoyixop, xciapo. 
"Àxuaiovog xal vv moí(0wv. "Eqogoc uiv ob» qnoi 
vóv dxuatova uera cv Exvyórov éni vdc 818a ovoa- 
celav, agaxAn9éyva 0x0 Zltounóove, avvel3Oeiv ei Aíiro- 
Aa» avt xal Gvyxaraxt]cagJat vavige v6 xal rv 
"dxogvavíavy* xaÀlobüvrvog Ó' a/cvobg éni vày Tooixóv nó- 
Aeuov 'Ayauéuvovoc, vóv uà» Zliourón xogevinvot* vóv 
0' "4ixuatova uelvavva ày vj dxagravig vÓ 'Aoryog xzi- 
gat* xaAécat Ó' "ugiAogixóv àelyvuov vob dóekgob — 
Govxvóióng 66 qnow a/ró» "ugiloyor uerà tn» Éx 
Tooíag émdvoBop óvcagscroDrra voig év Joys. xagel- 
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9ely eic vr)» Jxagvavíav: Ora desdusvov 03 r7v rob dÓs- 
gol Óvvacteíay xriG0u v)» mxOy» érovwuov» &avroij. 
X, p. 402. ó uiv ov» "Egopog xoó tdv Tecixdiv 70n 
tV dxagvavíay ÜmÓ T Axuotovt zonjoag có ce 4e 
yog vTOÓ ugiuoxuxóv éxeipov. xrioua amogaíver xal cj 
"fxagvavyiav dvoudco9or quoiv dmxó vo) mouó0g avtoi 
4xapvGvoc, AMugikóyovg Ób dmó voU dÓehgo) Lduge 
Àoxov* dore éxmivrer eig «à map vv 'ÜOugorxr» iaro- 
plav leyópeva. Govxvütys 0à xol dAÀor tO» "uglo- 
yo» amó rijs grparéiac TS Towixijs éraviópra, ovx 
dosoxóuevoy trois ép "Aoyet, ravrp oíxijaoL qnos s)» 
q9oav* oi uiv xarà OinOoyrv jxovra vj vo) dósigob 
óvyacreíag, oi Ó' GÀÀcg. Apollod. bibl. III, 7, 4. xci ^4yu- 
giAoyos xarà yonauobg 4 mxo)X.ovoc Jugikoyixóv " 40oyos 
dixyce» et inter ejus fragmenta ed. Heyn. t. I, p. 886. c)- 
Ào: óà gaoiv, dg xol mxolAo0cooc (Ott) dugikoxog 
ó 4xuaímvog Voregov oroavescag eig Toóiap — og 
0é viweg qaot», 'dugilogog vó xAn9àp "Aoyos 'A4ugulogi- 
xop 7mÀnoíov "xagvdvuov xovgxnoce cf. etiam "Tzschuck. 
ad Pomp. Mel. II, c. 8. S. 10. p. 335. Hodiernum hujus 
urbis fluctibus fere obrutae nomen a Pouquevillo "Voyag. 
en Gréce t. II, p. 106. Philocastron esse refertur. 

vs. 47. Vulgata hujus loci lectio uerà ro/vovg, quam- 
vis contra metrum gravissime peccet, apud nostrum tamen 
scriptorem retinenda esse mihi videtur. Editeres alii aliter 
corrigendo tentaverunt. Plurimi, quorum etiam Buttmannus 
in editione quidem sua fuit, rovg ó' rescribendum censue- 
runt idque Gailius quoque, quanquam rovcÓ' fortasse emen- 
dandum esse suspicatus, comprobavit. In Jahnii autem 
 ephemeridd. l.l Buttmannus uerà ra)r' restituendum cre- 
didit. Pro vulgata denique lectione '44xapráveg: z0Aeig Vul- 
canius, distinguendi nota commutata, '"dxapgvavav 7t 0À.erg ex- 
hibuit, quam rationem equidem non vereor ne quis coliaudet. 

vs. 48. Licet Dicaearchi aetate Sírafus neque vero 
Leucas Acarnaniae caput exstiterit, noster tamen scriptor, 
, seu ea in re negligentior fuit seu ex opere antiquiora im- 


primis tempora respiciente excerpsit, Leucadem solam com- 
memorat multis de causis magis memorabilem. Ceterum ob 
sequentem versum Gailius Leucadem eo tempore, cujus ana- 
graphes auctor rationem habuerit, peninsulam fuisse rectis- 
sime statuit, non insulam, qualis in periplo qui nobis super- 
est Scylaceo designata est. Leucadem autem, quam Home- 
rico tempore;,cum terra continenti arctissime cohaesisse 
constat, arte, non per aliquem terrae motum inde separa- 
fam Íuisse, qua de re cf. etiam Dodwell. itinn. edit. a Sick- 
lero t. I, p. 65, hi scriptorum veterum loci perspicue do- 
eent Strab. X, 452. Kooiv39:o, 0à neug9évreg óno Kv- 
q/ékov xoi l'agydcov vaívgv ve xavéoyov trjv üxvgv xal 
uéxot vo? '4uBgaxixo? xóÀzov mooni9ov: xal ij ve 'du- 
Boaxía cvvqxía9p xoi vó "vaxtógiov* xal vis Xeogo- 
vrcov ótog/Savreg vóv lo9u0v émoípoav viíjoov rjv "ev- 
xdóa xal uevevéyxavvec v)». JNroixov ni vóv rózx0v, Og 
7v z0trà uéy i(o9u0c, viv Óà mog9u0g yegiog. Gevxvóg, 
uevovouacay aevxdóa érdvvuov, Óoxo uoi, vob ev- 
xàta* mérpga y&áo écvt Àevxr) vr)v xodav, mpooxetuéyvg tijg 
"evxaóog eis và mékoyog xal v)». KegalAgytav, cg ép- 
vtU9ev vobvoua kaflsiv. 1, p. 60. cóv ve Ileiqoud vgotd- 
Dovva moOvegov xai népav vjg dxtig xe(nevov obrog 
gaciv óvouao97vot* Pxevavríog 0à à 4evxág Kogn30iov 
vóv ic9uóp ÓiaxoUayroav vijaog yéyovev, dxv9) ztodcspov 
ovda* meol vavtns yoo qnot ÀA&yety vv afaéovyv: olog 
ANrjoixov. elkov. ébxcluevov svoMe990v, ' xv)» 116(poro. 
évraD9a. ulv ó5 Óraxomal xetpóvunvor yeyóvaciw* ala- 
X409. 0à moo0yc0ec. Liv. XXXIII, 17, ,,Leucadia nunc in- 
sula et vadoso freto, quod perfossum manu est, ab Acar- 
mania divisa, tum paeninsula erat, occidentis regione arctis 
faucibus cohaerens Acarnaniae.^ Apud alium denique geo- 
graphum merito cum Buttmanno miraremur quod templi 
Apollinis in Leucadis promontorio celeberrimi mentio prae- 
termissa est. 
vs. 60 &qq. Quod nostro loco insulae Cephallenicae, quae 
: Same, Zacyuthus, Dulichium atque Ithaca fuerunt, communi 


ea appellatione commemoratae suht, ex antiquiori sine du- 
bio aetate repetitum est, quum posteriori, sicut Herodoti, 
Thucydidis et Xenophontis, ea cognoiinatio nou jam locum 
habuisse videatur.  Ningulari autem. Cephalleniae nomine 
etiam posteriórl tempore Same &. Samos secundam Strabo- 
nem quidem insignita feit, ite ot, si quis eo offenderetur quod 
apud nostrum ex insnlarum Cephellenam sumero Ithaca sols 
diserte memoratar, nestro versu non difficilis foret emen- 
datio »7sot "KegalÀAnvov Ó' &y» abt xeruévr) cf. Strab. 
X, p. 462. KeqoArnvoac àà »)v uà» voig éx vüg vijcov 
LUIS Ksgolgviag Aéyovatv* "Ounpoc 9 ndvrag UmÓ cp 
'Oóvacei, cv eiai xoi oí 'dxapgv&veg* eimi ydo* irvdo 
'Oóvece?g rye KegalAnvag ueyaSUuovg OT o' "I89dxpv 
&elyov xai INpotvov elvooíqvAkor x.v.À. à» a) v Q, quod cum 
xe(uevat junctum in versione apud Gailium ita translatum 
est intus ex illo sitae sunt, secundum Gailii sententiam non 
significat i» sinu ipso, sed cifra sinum, isque vir. doctus ad 
hunc usum particulae év cum évrog idem valentem 'Thucy- 
dideum attulit locum IV, 190. m egaua deis óà xai E/AXo- 
yov» moujcoag vOv Xxwovaiov £Àeysey &re év vj Mxdv9o 
xol Toouvp xai mpooért qdoxov a£&uordrovg ovroUg 
elyau émotyov, ofrweg vns IlodAgvns dv vd io9uQ aztigu- 
pévgs 50 và 'AS9yvoícovy x. v. 4. Qualem £v praepositionis 
usum latiorem quanquam non dubito quin etiam pluribus 
scriptorum exemplis comprobare possimus, nescio tamen 
utrum hoc quoque loco statuere an vulgari modo interpre- 
tantes, si quod inde vitium efficiatur, scriptoris nostri in- 
curiae adscribere debeamus. 73 à x7 96 Casaubonus rectis- 
sime emendavit, quum ante eum omnino contra sensus et 
ex parte etiam contra metri rationem exhibitum fuisset 
J9dxp* oraOiev ÓÀ x. v. À. ovaótov óyóofxovta 
si per se solum spectamus, dubitare possumus num hunc 
genitivum pro genitivo numeri ad 72oxr5 nomen apposito 
habeamus an cum ocrev; adjectivo an denique cum toc 
Ó' éyovca conjangamus. Sed plurimi interpretes, quorum 
i&m princeps fait Stephanus, orev;y per ee solum conside- 
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randum esse recte intellexerunt: alioquin enim non tam 
Grp), quam uaxox potius, ex vulgata saltem dicendi ra- 
tione, proferendum fuisset. oc ó' iyovca autem remo- 
tiorem habet sedem, inprimis particula óé interposita, et 
talis praeterea, qualis eo modo proderetur, altitudo per- 
quam mira exstaret. Restat igitur, ut.ad J90xr appositum 
eum genitivum numeri genitivum habeamus; sed inquiren- 
dum adhue est utrum de sola ejus insulae longitudine an de 
omni ejus ambitu intelligendum sit. De ambitu recte inter- 
pretatus esse videtur Gaílius, Strabone allato teste X, p. 466 
xixÀog ó& vüg d9dàxyg éori» dj óy0onxovra croÓtov, 
neque aliter Buttmannus Crusium Hellad. Il, 2, p. 374 al- 
legaus. Palmerius autem anagraphes auctorem de insulae 
tentummodo longitudine cogitasse statuit, Strabonem vero 
aut nostrum falso intellexisse aut apud eum loco laudato 
pro xoxkog vulgata uijxoc rescribendum esse censuit. Sed 
quanquam praeterea Dodwellus ltinerr. I, p. 81. ambitum 
Ithacaee multo ampliorem fuisse adnotat quam qualem Strabo 
definierit eamque in rem Plinii quoque testimonium viginti 
millia passuum indicantis affert, nostram tamen explicatio- 
nem Strabonis inprimis quem suam notitiam nostro ex loco 
repetiisse mihi nondum persuadeo auctoritate teneo et, si 
noster ea in re revera peccasset, nihil miri, qua quidem 
incuria est, equidem conspicerem. Neque tamen praeter- 
eundus plane est Artemidorus longitudinem l1thacae octo-- 
ginta quinque stadiorum esse apud Porphyr. de antr. Nymph. 
p. 114 refereus, quem locum respiciens Mannertus nostrum 
po&Ctam, cujus verba itidem de longitudine explicat, metri 
eausa quinque stadia omisisse statuit. Sed ut tribus his 
locis de longitudine ceegiteremus, illud conjici non foret 
necesse, quum in talibus eomputationibus rotundi numeri 
accuratioribus saepissime praeferàntur et Strabo ipse satis 
eaute non óyóor/xovra, Graco», aed cog óyÓorxovra. ca- 
Oc» dicat cf. Tzschuck. ad Mel. Exeget. not. II, p. 7225. 
t&v), quanquam, idque inprimis ex Graeco cogitandi 
modo, non plane necessarium fuit, perspiouitatis tamen causa 
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commatibus a ceteris distinxi, quum Casaubonus haec omnis 
usque ad éyoué»r sine ulla interpunctione exhibuisset. 
jUoc éyovoo idem quod /ràr valere crediderim neque 
jyoc h.l censuerim in eundem cum óooc sensum inter- 
pretandum ad ipsum Ithacae montem, veluti Neium, cf. Hom. 
Od. «a, 186 vel adeo, quum híc in terra continenti e con- 
trario sita statuendus sit, ad Neritum cf. Strab. X, p. 454 
referendum esse. De tribus Ithacae portubus Buttmannus 
Crus. Hell. II, p. 2, p. 396 contulit. óyouéprn Casaubonus 
explicuit éyouérr éorív, Éyevot, deinceps est et ex nostro 
quod deinde legitur attulit x&c' éyouévr 'H 19060ovyogev- 
ouévg llkacra:aí. Simillimo modo Marxius.  Gailius ita 
éyouévg a nomine J9cxr nimis remotum fore et, quum se- 
quentibus verbis zoó0cg tQ zépav» x. v. À. non recte de 
Ithaca, sed de alia quadam insula v. c. Samo cogitari pos- 
sit, éyouérvnp ad insulam sequentibus commemoratam per- 
tinuisse, ejus autem notitiam lacuna excidisse statuit. Ali- 
ter Buttmannus qui rgeic Juuévag cum égouérr conjungen- 
dum idque ex usu Homerico, allato versu celeberrimo «rra 
Tapttdov oyouévp Mog xonótuva, explicandum ex- 
istimavit. Hodiernum denique Ithacae insulae nomen T'aki 
et urbis prope antiquam sitae Pathi esse constat. 

vs. 58 aut ad insulas Cephallenias aut ad Acarnanes re- 
ferendus esse videtur. $Si ad illas pertineret, situm earum 
. confiteremur necesse foret ita non accurate definiri et in 
oixoDo. praeterea eo modo usurpato offensionis aliquid in- 
esse, nisi forte ex praecedentibus KegoAAnveg subjectum 
quam Kegaellyvov voor repetere mallemus. De illis 
Marxius quidem intellexit, ita tamen ut pro irc iac, om- 
nium librorum et editionum scriptura, ;VAvciac, quod ur- 
bis Acarnanicae nomen est, legendum conjiceret. Gailius, 
quem post vs. 52 quaedam pessumdata existimasse vidimus, 
de nostro versu non accurate pronuntiavit. Ad Acarnanes 
autem hunc versum referentibus nobis displicebit, quod 
scriptor, postquam de Cephallenum insulis exposuerat, nullo 
plane addito indicio ita ad Acarnanes reversus est et quod 


, 


Acarnsniae situm situ Aetoliae provinciae antea non memo- 
ratae definiit. Sed considerandum est, quali cum scriptore 
hac in anagraphe nobis res sit, et infra complures loci no- 
bis obviam fient, quibus transitus non satis aptus et accura- 
tus animadvertitur. Quod enim hanc ad negligentiam ex 
praecedentibus exemplum Buttmannus attulit, locum dico, 
quo scriptor noster de Ambracia disserere coeperat et, 
disputatione de Graeciae finibus interjecta, tum demum ad 
Afnbraciam reversus fuit, non plane similis hic locus esf, 
quippe quo distiuctis verbis dixerit zv» émi rà Àorrá 
vo) ÀO*yov 7Qoflrcouo et addiderit etiam c ;4ufpaxtag. 
Quod ad alterum autem. attinet offensionis genus, in ea re 
quum per se non íantum miri et singularitatis inest, tum 
simillimus apud nostrum infra adest locus vs. 62, quo Aetoli 
& Dolopibus, quorum nulla dum mentio facta erat, meridiem 
versus habitare referuntur. Sensus igitur versus nostri talis 
Statuendus esse apparet: Acarnanes ab Aetolis Acheloo flu- 
vio diremtos ex contraria horum regione sedes tenere cf. 
Strab. VIII, 836. civic. 0é qao "gelojov voD ópiGovcogc 
"M xap»aüvag xal Jíruo/g. X, 449. Aíirool uà» voiyvv 
xal "4xagváveg óuogobot» oÀAngko:g uécop égovreg TOP 
yeldo» zorouOv.géovra dmzó vd» doxvov xal tg 
lli»óov moóg vórov Óid. ve Aypalov irwuxo? i9vovg 
xal 4uqilozov et, quem Gailius attulit, Plin. IV, 1. Apud 
.Scylacem autem, quem idem vir doctissimus praeterea testem 
 allegavit, equidem nihil reperi quod huc accurate qua- 
draret. | 

vs. 64, Vero haud absimilis Buttmanni conjectura mihi 
videtur, qua Herculis templum hoc loco commemoratum ad 
Alyziam Acarnaniae urbem referamus, prope quam Herculis 
fanum idque Lysippi artificio exornatum exstitisse Strabo 
memoriae prodidit X,- 459. «v » ivüia mevcexaiódexa 
áxó Jakdivrgs Oiéyer ovaólovc, xa9* zv éovt uun)v Hoa- 
xÀéovg íegóc xal réusvog. à£ a/ro0 "Hooxkéovg d3Xove, 
oya voimmow, uerjveyxe» eig "Poug» vàv jyeuovow 
Ti6 "W&pdà rómo» xepépovg Oii viv épnuíay. Hoc loco 
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prseterea satis firmatur vulgata lectio xci jzurv, cujus vice 
Marxius xaAoUuevov scribendum esse suspicatus est. D7t ecut 
denique significatione prope abesse, subsequi, et iu nostro 
fragmento, sicut simile quoque compositum Dxoxemat, et. 
v&. 74 et apud alios geographos saepius reperitur cf. v. c. 
Seylac. peripl. ed. Gail. t. I. p. 312. »zx' ovrr» Ó' £ou 
zovauóg Kivo xai vijoog Ümecori T9006 «Óv zorauór. 
vé. 09. Hune versum, quamquam qualis ex codicum 


lectiene exhibitus est a metrica ratione magnopere .laborat, 


integrum tamen reliqui, quoniam noster euctor pessimae notae 
scriptor jam saepissime demonstratus est, etiamsi satis prons 
est, quam eandem Buttmannus ip Jahnii ephemeridibus ut- 
pote suam proposuit, egregia Casauboni conjectura: Pregoy 
Ó' 4dgoobíirpe: xoroauó» » opa Ó' Éxet. 

vs. 06. Vulgatam codicum lectjonem, quam Stephanus 
et Holstenius in editionibus protulere, rpeou» Óéxa xal 
pvxrOj» Óvo Vossius in ruego?» 0$ xol puxtv ÓvO .rectis- 
sime immutavit, quam ejus doctissimi viri emendationem 
recentiores deinde omnes editores secuti sunt. .:Non enim 
solum perquam mira computandi foret ratio, qua alique 
distantia decem dierum et duarum noctium esse indicaretur, 
sed et Scylacis testimonium quod cum Vossiana correctione 
facit a me alibi allegatum considerandum est. 

v& 07. PyeoO9ar sengw ezcipiendi, |propinguum | esse, 
quo jam supra vs. $2 interpretandum esse videbatur, etiam 
apud Herodotum et similiter apud Platonem cf. Gorg. 
p. 491. e. 499. b. Protag. 319. e. 324. d. Men. p. 93. d. 
94. a. obvium est. Cf. Hesych. 1, p. 1564. Suid. t. ], 
p. 980. Etym. M. p. 862 v. e/yr. B. A. I, 258. Hinc ad- 
verbium ézoó»o G6 et quod eodem sensu reperitur neu- 
trum éyOueve pre continuo, deinceps cf. Apollod. bibl. 
ll, c. 1. éxeiór) dà v0 vo) ZlevxoaÀinvog Ote&elgavSauev 
yévos, éyouévog Aéyamyuev xà "vayov. WM, 1. éyouévos 
Àéyoutv xai tà 6i "4'ypvogos. 

vs. 68. Pro /z Ox&iro:, quod ex Hervartiano codice 
Hoeschelius protulit et Vulcanius deinde et fere omnes 
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recentiores editores comprobaverunt, in Stephaniana, sicut 
in Zosimadum quoque editione, quanquam in hac 27z0xercat 
melius se habiturum esse animadversum est, cxoóxeicat 
exhibetur. Gailius Strabonem X, 451 inter veterem et re- 
centem Pleuronem, alteram prope Calydonem ex oriente 
Eueni regione, alteram ad Aracynthum montem ab Eueno 
occidentem versus in mediterraneo tractu cf. Plin. h. n. 
IV, 2. Cellar. geogr. ant. 1, 710 sitam distinxisse referens 
Pleuronem nostro loco commemorgtam recentem esse suspi- 
catus esí quum ob scriptoris aetatem qui post Demetrii 
victorias vixisset, tum ob sententiarum nostri loci connexum, 
qüo Pleuron prope Acarnaniae fines et ad Acheloum col- 
locata esset et ea vicinitas verbo quoque /0xcrtou indi- 
esretur. Contrarium Buttmannus statuerit, equidem ut in 
re incerta nihil decerno. ! 

vs. 59. De templo Minervae Pleuronio nullum alium 
scriptorem verba facere Buttmannus hunc ad locum ad- 
notavit. 

. v&. 00. era. Kiópc at v' "Eywaósg. Quod Kiópc vo- 
cabulum contra metrum magnopere peccat, id solum me 
non commoveret, ut corruptelam existimarem, si geographi- 
cum tale nomen aliunde compertum esset et nisi vox in 
codice ipso duobus punctis, dubitationis vel corruptionis 
signo, notaretur. Bene tamen et caute editores, quanquam 
partim uncis includentes, in contextis retinuerunt neque 
ejicere ausi sunt, antequam mente assequerentur, quomodo 
istud vocabulum nostrum in locum irrepere potuisset aut 
quid aliud ejus loco substituendum esset. Casaubonus qui- 
dem ejecit in ejusque vicem ó' recepit, quam rationem et 
metro succurrentem et in sensu nihil quod desideraretur 
relinquentem Holstenius secutus est. De Echinadibus, quae 
maximam partem cum terra continenti deinceps coaluerunt, 
et de hujus mutationis causa cf. Strab. I, p. 59. X, p. 458. 
Paus. Vlil, 1, 24. et inter receatiores Dodwell. Itinn. t. I, 
p. 141. Si Buttmannus denique ad hune locum iterum ani- 
madvertit, quod neque in Aetolis 'Thermon, principale po- 
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sterioribus temporibus oppidum, neque in Acarnania Thy- 
rium allatum esset, inde nostrum opus non plane recentis ' 
compilatoris efficiendum esse, huic quae anagraphae patro- 
cinari videtur opinioni jam supra a nobis responsum est. 

ve. 61. Eipvoc éx llívóov óéc v. Quum Euenm 
fluvius, qui jam in theogonia Hesiodea vs. 845 sq. 7795; 
8' Qxeavó movauobg créxe Onrjevrag — Evpvór «e xài 
"Aoónoxov, Jelov v6 Sxduavópov commemoratus et anti- 
quissimo: tempore nomen, Lycormae gessisse ex Strabonis 
et Plutarchi testimonio relatus et ab Hygino Chrysorrhosas, 
a Statio (Nessi ut videtur ratione habita) Centaurus, à Vi- 
bio Esper (asper?) cognominatus est et secundum Dod- 
weilum t. Ll, p. 147 nostra aetate Phidari nuncupatur cujus- 
. que cursum Strabo X, 451 satis accurate descripsit, ex 
Pindo provenire nusquam memoriae prodatur: Mannertus 
loco errorem obrepsisse et Euenum eum Acheloo, de quo 
illud diserte traditum esset, confusum esse suspicatus est. 
Rectius sensisse Gailius videtur, quippe qui Pindum mon- 
tem non sítrictissima significatione intelligendum Aetoliaeque 
monticulos &uovc, Aógovc iru)iog (apud Strabonem de 
Aetolica gente Bomiorum sermo est) partes Pindi conside- 
rari potuisse statuerit. Codex Milleri ó' Evrpvog. 

vs. 62. Pro zfolozov, cujus populi sedes, quanquam 
non accuratissima finium terminatione, in. Thessalia collocan- 
tur cf. v. c. Suid. t. 1, p. 614. ZfüAoreg, &9vo; Oercaluxóy, 
Hesych. I, p. 1019. 71dAozxec, 89voc, oí-cà Eoyaca id 
ris OcvroAiag oixoDvceg. 1, p. 182, /4i9ixec, &9vog 7ragád 
tV OercaMav, ó écrtv. ZzloXonía (legendum esse videtur 
aut o) éottv ZloAonia aut Ó éauuw Zlokomiog), Vulcanius, 
fortasse quod a nostro scriptore Dolopum sedes nimis me- 
ridiem versus extentas esse existimaret. et post ovro: con- 
junctionis particulam desideraret, ó' 4dioxov legendum 
proposuit. 

v8. 63. Scylax, quanquam Aetoliam quam dixerunt ézi- 
xtprov cum Naupacto Aetoliae suae inclusit, idem tamen 
praeternavigationis spatium quod anagraphes auctor Aeto- 
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liae provineise assignavit. Unde si Gailius efficit, quam 
laxo sensu ejusmodi computationes, quales diei et dierum 
itinera, intelligendae sint, in universum quidem illud liben- 
tissime concedo, sed quod ad nostros locos considerare 
jubeo, quam exigua, praesertim quatenus mari contigua erat, 
Aetolia illa é:íxvrvosg fuerit. 

v&. 65. Quod Naupactus, quod oppidum nostro tempore 
&. Graecis plerumque Nepactos, rarius Lepanto et a Turcis 
Enebechte nominari refertur cf. Dodw. I, p. 173, a nostro 
scriptore Locridi neque vero Aetoliae attributa est, inde 
nihil aliud colligere licuerit quam in eo opere, cüjus epi- 
tome existit anagraphe, antiquiorum potius temporum quem 
posteriorum rationem habitam fuisse cf. Thuc. 1, 108. ég 
ANavxaxvov xavgixicav, r» fvvyov ponxóvec veuoti 7o» 
xod vàv 'O&oAàv éyóvrov. Strab. IX, 4260. cà» ye uzv 
bom eoíov "oxpóv "Ouyooc o) uéuvprou 7 ob ópvdic ye* 
dÀÀlà uoóvov Tj óoxeiv dvriótaoréAAeo9at roUroi(g éxci- 
pOvg, Tr8Ql CV elotjxa uev 4oxoov, o? oixo?ot zépnv 
íepz; .EvBoípc, dg xoi àvépov Ovvrov.' zt0ket; Ó' loyov 
"4ugusodp re xoV Navmoxrov: wv» 5 Novxmoxrog ovu- 
péver vo. ,dvviggíov mÀnoíov, cvóuacroat Ó' dnxó tüjg 
povmpyag vüg éxel vyevouévpg: etre vv Hoaxkuóo» 
 éxei vavitynoonépav vüvr GrOÀov, e(9' dg qno "Eqooos 
«oxod» iru wpÓregov xaracxevacavruov* écr. ÓÀ viv 
"ditody, Guummov Tt oocxoivavroc. 

vs. 66. Acuzv uéyog in versione apud Gailium red- 
ditus est Poríus Magnus, quasi qui hic commemoratug 
est portus illud nomen utpote proprium habuerit, cujus 
rei nullum alibi reperietur indicium. Holstenius ad Cha- 
laeon portum, cujus Plinius h. n. IV, 8. mentionem fecit, 
nostra verba retulit; quod quanquam equidem non prorsus - 
rejicio, de Tolophonis ipsius portu cogitare malim, ita ni- 
mirum ut et Juu2» uéyog et z0)ug inter se arctissime con- 
jungenda ad ToAogxuvr nomen pertineant. lta enim pro 
vulgata codicum lectione KoAogcr, sicut infra statim 76- 
Àogdy« pro Kologà»a rescribendum esse et nostri frag- 
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menti editores inde ab Holstenio intellexerunt et Dodwellu 
itinerr. I, p. 125. comprobavit. Cf, ubi diversa lectio Ko- 
Àogcviovs nihili habenda est, Thuc. III, 101. 4ug:o0fj; — 
xal avrol toO rov OOvreg Ourjoovc xai voüc dAAovg &xa- 
cav OoDvot qofovuévovo vóv énióvra orpovóp, Todo 
pàv ovv vog óuóoov; Mvovéac, vary ydg ÓvosoftoAd- 
vavoc 7 4loxgic, Émerca, "Irvéag xai Meoconíove xoi Toi- 
vatéag xai Xakaíovg xal ToXogwvtove xai "Haoíovg xol 
Oiav9éag. Cf. Steph. Byz. s. v. 

vs. G3. éc9vÀo:roc, sicut in libris manuscriptis, 
quanquam corruptelae nota in uno applcta, et in Stephani 
et Zosimadum editionibus prolatum est, Cassubonus in éo3' 
"E Aou90c immutandum esse suspicatus est eamque conjectu- 
ram Vulcanius, Graevius, Marxius, Gailius et Buttmannus 
approbavere. Sed tale flumen nusquam alias memoratum 
esí; quod quanquam casu factum statuere vel cum Butt- 
manno inde explicare possemus quod ex fabulosis potius 
quam ex historicis temporibus istud nomen repetitum sit, 
vel adeo ut satis affinem Stephani locum cum Gailio afferre 
huncce "PAp — £ov, àà mólig 4Moxodv vàv OCoAóv, r7 
vO éOvixÓv '"YAaloc: in Holstenii tamen decedo sententiam 
qui pro éo9vÀa:rrog censuit éor] llAeiorog rescribendum 
esse cf. Strab. IX, 418. poc &órouov vdzrv dzolmov 
peca&is, à Js llAeiocos drag gel 7t ore uós. Paus. X, c. 10. 
voa7tOuévi) 02 ég dorarepdv drrÓ vob yvuvacíov xal vmo0- 
xorafdvtt o) TÀ£Ov (éuoi àoxeiv) 7 roío oráóta 70- 
vauOog écrtwv OvoualOusvog llieiorog (aliis locis, sicut 
spud Apollonii scholiasten, et ex aliorum sententia cum 
multis nominibus congrua hunc habet accentum IlA.ecovos). 
ovrog ó llieiovog éni Kigoapr vO émíverov Zea xol 
v)» vGUty xdverot 9akaocav. Phot. p. 319, ubi Pleistus 
morauóg Zfekquv vocatur, Etym. M. 6018. uec d in prae- 
cedenti versu non eundem sensum quem juría (ita enim 
7t&oc usurpandum fuit) habet, sed singulis locis deinceps 
enumerandis inservit, qua quidem in re noster scriptor pa- 
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, rum respicere consuevit, num cum urbibus an cum mon- 
tibus an cum fluviis promiscuo ordine sibi res sit. 

va. 68. Qe?v Àéyovoiv. Haec dicendi ratio & nostro 
eoriptore versus metrice complendi causa arcessita est, ne- 
. que ideo, ut Gailius voluit, poética, sed sor» poética potius 
diotionis forma appellanda est. Neutiquam enim. nobis per- 
suadebimus Dicaearchum seu quicunque anagraplien com- 
posuit ea verba propterea ita protulisse, quod de rebus 
ipsi parum compertis et ex auditione incertis hocce loco 
disseruerit. 

vs. 69. Ex sententiarum 'connexu 4foxgióoc s. a/rfG 
mente supplendum esse perspieuum est. Ceterum praeter- 
navigationis spatium quod in Locride consumitur fere idem 
anagrapheg auctori quam Scylaci est, qui quidem de dimi- 
dio die verba facit, quum noster illud iter non totum diem 
eflicere referat. Qua in re non crediderim cum Gailio, in 
anagraphe illud spatium ideo majus indicari, quod secundum 
eam Locridi Aetolia quoque ézrixcrvos accensa fuerit, sed 
neque j0v Duéoag neque ovó' OÀpc puéoagc arcte ur- 
gendum esse existimo. Vulcanius denique pro ovó' OÀgs 
$c9' juégos, vulgsta codicum et editionum lectione, o5 àt* 
ókpg éo9' juégosc exhibuit. 

v8. 70. Pro xavo«(xoDa:, sieut antea vulgatum erat, Ca- 
saubenus. xaro(xoboci recte edidit. Quod autem hoc loco 
de Locris ab Aetolia meridiem versus vel, ut accuratius di- 
cam, ex oriente Aetoliae regione meridiem versus habitan- 
tibus proditur, idem Gailiua Scylacem fortasse significaturum 
fuisse immerito conjicit his verbis 7 óà jirw)/a ma9nxst 
tjv 4loxoíóa, nácay dx ó uecoyetag uéyor Aiviayov. 

va. 71. 4óleyeg vó moi» xexXApuóépot. Qua de re | 
inter alios confer Scymn. Ch. vs. 989 sq. Quoxos "T. yevvd 
4oxoóv, 'Oc vovg 4éleyag ovóuactcv dq' ajo) .o- 
xoovg 8qq. | 

vs. 72. Pro qepoevot, quod et metrica ratione et 
interpretatione difficillimum — videbatur, GCasauhonus :toiv 
gepouevor vel gv/»reg mo0tó corrigendum suspicatus eat. 
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Quae conjectura & nemine, quod equidem sciam, posterio- 
rum editorum comprobata est: alii enim, nt Marxius et ante 
eum Palmerius Ant. Gr. p. 506, de loci lectione plane dubii 
exstiterunt, alii aliter emendarunt. Quorum Ghilius. pre 
gepópevor rescribendum censuit éyouevo: et verba éx e 
Aéyov» éyóuevor significare statuit post Leleges eive pos 
Locros olim Leleges dictos. Quae emendatio neque metre 
satisfacit neque sensui succurrit, antequam demonstretur 
Leleges vocabulum it& usurpatum fuisse vel usurpari po- 
tuisse, ut Locrorum notionem in se contineat.  Palaeogra- 
phicam emendationis suae facilitatem Gailio concedo, etiamsi 
Scymni Chii versu 89,. quem similitudinis causa attulit, vul- 
gatam lectionem xríceg ve zoe» vàv év arae qepo- 
Hévcv cum xr. — égouérvcv commutandam esse nondum 
eredo, quum gépec2o: ut Latinorum ferri in eundem 
sensum eum AéóyecOo: usurpatum cf. inprimis ev qépeo9a: 
1. e. bene audire, dubitari plane nequeat. Quid denique 
allata ex scholiis Homericis fabulosa de Ornytho Sisyphida 
ejusque filio Phoco. narratio quaeque item a Marciano vs. 
15 sqq. respicitur ad nostrum locum valeat, haud perspicio. 
Vindingus in Hellene modo maxime contorto et qui refera- 
tur prorsus indigno nostrum locum explicare studuit. —Butt- 
mannus gégéeojo:.sensu se porrigendi etiam de hominibus 
aeque atque qégecv activum de locis cf. vs. 129 ópog énl 
óvouds gépov usurpari potuisse suspicans in editione pro- 
posuerat ég* "EAexva qégouevor usque ad Heliconem se 
porrigentes; in ephemeridibus autem Jahnii legendum pro- 
tulit ép' "Elixóva qegouevov, usque ad Heliconem prae- 
dicatum. lllam priorem conjecturam Osannus recte rejecit 
in ejusque locum suam, quae omnium veri simillima est, 
éx. del éyov qepo)vvuor edidit. Krebsius Lectt. Diod. p. 20. 
31. ita emendavit: &erra Qoxelg eio 4ekéyov éyóuevo. 
]n contextis tamen fere omnes editores vulgatam codicum 
scripturam retinuerunt eamque, quod ad sensum, Gailius 
in versione satis recte transtulisse videtur: a  Lelegibus 
oriundi. Si autem simili significatione hoc verbum nullibi 
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reperietur et si qeooueror contra metrum apertissime pec- 
care nemo infitiabitur, nostro in scriptore talia. non jam 
mira esse possunt. Quanquam geéoopevo: quispiam aliqua- 
tenus fulcire posset exemplis his Homericis (erat , &po- 
nuevat, quibus in vocabulis et vis accentus et literae liquidae 
habitus et arsis efficiunt, ut vocales breves longarum numero 
habeantur. De Lelegibus denique cf. Strab. VII, p. 321. 
zeo) uiv ovv llekaoydw etoprat, vo)g 0à Aéleyag vtwig 
piv vobg aívobg Kapoiv eixaGovotv* oi ó5 avvoixovg uo- 
pov xal ovorgovtürag* Ot07eo à» vp Miüpaío Ieléyow 
xavouxiag Aéyeo9al vwac, toAkayoD 0à rfjg Kapíag và- 
qovg Zteléyov xal àpgouava Éonua adekéyra xokoUueva. 
j ve vÜv lovía keyouévg n&coa nó Kapdy Qxeivo xol 
4ekéycp* éxfakdrveg óà voUrovg oí "Iuveg a/voi t9v 
quoa» xavécyov- Évt à nmodvegov oí viv Tooiap éAov- 
veg ébpÀacav vob  ókeyag x và mepi v)v "Iógv vó- 
mov ràvy .xocr& Iljóacov xo vóv Xarvióevra movauór. 
órt ulv obv Bdofapor roau 0510., Xal a/rÓ 1Ó xotvo- 
vijoat voi; Kapoi vouíGorv' ap apucloy. órt 0à ndypreg 
xai uev éxeiyoy xoi qopic xal éx 7toÀotoD, xol ai or- 
axotékovs zolureiot ópAoDot. év. này ydg vij 4xogvdyow 
qnol vó u&v Éyetw a)rijg Ko/gprac, và óà zQocsonéprov 
4ékeyac, eira. TpeBióag* ép 08 vj vai MiruAdy vog 
vip 4oxgobc AéAeyag xaÀei- xavaogeiy 02 xal vrv 
Bowvriav aPro/g qnot, óuoíus à xal ày v Onovvtíov 
xal Meyapécv* éy 0à vj 4cvxaóíov xal avvóy9ovrd vwa 
4Aíkeya óvoudGet, ro/rov Ób SvyaroióoDv Tpefióav * 
vo) Ó» moióag óvo xal eixoat TyAefloag* dv vwag oixij- 
cat tr» 4devxdóa. udliva Ó' &y vig "Hoióóq ziovei- 
cery obrcyg Tegl abvov eimovrr jjvot yàg adoxoóg ae- 
ÀAéyov ?yjoaro lod» Toss; ód more Koovióng Zebg dg- 
Sua. ujósco. eió cg zexro)g éx yaígg Aaobg 70ge Zlevxa- 
Àieyt. vj y&o érvuooyig vÓ GvkAéxvovg yeyovévat viwag 
éx maÀoto) xai uryaOoc, aivivrec9a( uoc Óoxei* xoà ài 
roDro éxlelormévos v0 yévog* &xep dv ttg xal egi Kav- 
xevov Aéyot, vy oj0nuoD Üyrovp, toOvegop 0 àp zÀeioct 
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rómo!g xoarQxicuévov. | Athen. VI, p. 271. Gero; ó 
Oesayyslkebg év vg meopl Kagày xal zekéyow Gvyyodu- 
pott xaraÀéfag robe oxeóodquovimy elorvag xal vobg 
Gerroduxoüc mevéorac, xai Kàpog, qnoí, voig Jélel 
G6 oixéretc gorooo3at mda ve xal viv. 

vs. 48. Utut alii scriptores de Cirrha et de Crissa Pho- 
cicis senserunt et retulerunt, Buttmanno h. l. assentiendum 
esse credo qui anagraphes auctorem Crissam et Cirrham 
non diversa oppida habuisse ex nostri loci connexu effecit, 
collata Crusii Hellade II, 2, 51, quum contraria ex parte 
Dodwellus t. I, p. 215 Dicaearchum aeque ac Plinium et 
Ptolemaeum inter Cirrham et Crissam distinxisse falso sta- 
tuat. Ex veterum locis huc pertinentibus paucos hosce ad- 
scribere juvat Strab. IX, 418. Pmomémruxe óà vj Klogu 
móhg doyoío Kígga émi vj 9oldergp iópgvuévg: dq rg 
dvdáfacts ei; ZAekqobg óyOorxovca zov otaóicv- Dogv- 
vaL Ó' dmayrixoÜ XixvOvoc. moodoxerrot Óà vj Kigoq có 
Kotocaov mcÓíov elóouuov. zo» Ó' égebfjs éovw ay 
aol Koíaoa , Ll jc ó xolmos Kotcooiog* eira "Avv 
xia óudovvuos vf xavxa vóv Moluaxóv xóAxov xol vzv 
Oiryv* oit ulv ovv ovuuévet- » 0$ Kigoa xai  Koíoca 
xereomoc)ngav: 1 uiv moorepov nó Konootov, arn 
ó' » Koicca x. v. À. Suid. t. Il, p. 818 cf. Phot. lex. 
p. 124. Kíoóa zmdhug dméyovoa 4eÀgdv À' (Harpocre- 
tion, quod Strabo adjuvat, z^) oraÓíovg. &orxev ovp Ai- 
cyi.vpg (Contra Ctesiph. p. 289) Kipgaiov zt0io» xoAeiv 
vÓ Tagoaxeiuevov vovcg vj Oct, xol Kiooolog ó noli 
tnc.  Etymolog. Magn. p. 467, cujus locum Politus ad 
Eustath. t. II, p. 958 defendit, Meursius Att. lect. II, 2 mi- 
noris fecit, Koica , 70)uc vij Gwxíóog. dm vovrov Ac 
. yovot Koicatoy xóÀxov. xoi "Oupoog Koiody vs Ga9éry 
— Urnto9éott yivevat Kigoa xai voor; vob 6 eic o Kígoa, 
€ Xepcovpcoc geQoovpooc. .eoxoivpg à [meoé zma- 
9uv] Deirar ÓVo clvot mzókerg, dAApv vy» Koicap xà 


&ÀAlyv vjv Kíggaw. dvrixercat 09 P0 olov. obre yàp , 


tQ» yeco'yodquy eixóé vig T 0Àeg Óvo Ótxqopovg, dÀÀ 
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ovób rd» mtpipyptdv: puóvog Ó) a)5r0g xoi toUto OL, 
dyvora» xoi (ótoviduÓv vob zta3ove. O9cv laovopgiay Ói- 
óc, oue evauévpv. 7 aiti) otv Koioa xal Kígga. àvo 
 zoocÜBdvrt cf. Strab, loc. supra exscriptum. — Paus. |. 
X, 8. Zfelgic x0lug &vavreg ótà dong magégevot ayijua. 
Pro àxó Kígoag denique Vulcanius àv? Kígóog protulit. 

vs. 74. Pro vulgata dz e607:, quum nulla distantiae no- 
tio indicata sit, ex codicis Monacensis auctoritate necnon 
Hudsonum sequentes Gailius et Buttmannusz? 77 eot: reciis- 
sime restituerunt. Quod Vulcanius exhibuerat &7:60*4; etiam 
Zosimadibus arrisit. E 

vs. 74. Versus qualis vulgo exhibitus est cum metri 
ratione parum congruus est. Palmerius pro Kwupvux:or, ita 
nimirum ut ad vvL.g Qv praecedenti versu referretur, Ko- 
pgvxío» et in locum vríxigoo vulgatae /4vríxvgo: substi- 
tuendum censuit. Hoc posterius etiam Buttmannus compro- 
bavit, nec merito quidem ea de mutatione dubitatio moveri 
potest, quum in quibusdam codicibus h. l. e»avv; xvo« pro- 
feratur, unde. Vulcanius quoque suum s&ir' gor' évavtt 
Kvpo repetiisse videtur. Polito autem ad Eustathii com- 
ment. Homer. t. II, p. 958 tres ejus nominis formas, anti- 
quissimam 4rríxpQa, posteriorem frrixvgóo et ultimam 


denique 'Jjvríxvga exstitisse existimanti de prima et ex- . 


trema quidem concedendum, de media autem negandum est, 
donec scriptoris aliquo loco comprobata fuerit. Pro cr 
écr' hocce loco, sicut etiam infra vs. 89, Buttmannus ex 
codicum auctoritate, idque cum ratione metri integra, eirev, 
quod jam Hudsonus nonnullos legisse testatur, restituendum 
ratus est. Corycium denique antrum in Parnasso monte, 
unde ipse Parnassus apud Aeschylum Eumen. 22. Koovxig 
zérogoa et Apollo Kwogvxaiog dicitur, cum antro Ciliciae 
Corycio cognomine, vaticiniis suarum Nympharum antiquis- 
simis temporibus celebre fuit cf. Paus. X, 12, 6, ubi de hoc 
antro sermo est et Euclous simul Cyprius, Musaeus, Lycus 
Pandionides et Bacis Boeoti a Nymphis vaticinandi artem 
accepisse referuntur (Plutarch. Aristid. t. I, p. 325. d. ed. 
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Francof. oraculum Nympharum Sphragitidum ad Cithaero- 
nem memoratur). Strab. IX, p. 417, ubi de Parnassi antris 
verba fiunt, àv éott yvopruo roavov xod xaliuorop vó Ko- 
gUxtov, vvAq v &vvoov óuovvuor vti Kiüaxig. 
— . v8. 78. Pro Krg:oóg, quod in Stephani ceterorum- 
que editionibus prolatum est, Vulcanius K57g:6cóg er- 
hibuit. Plurimorum lectio h. l. fuit óoécv, apud Stepla- 
num autem ejus loco reperitur ó oov, quod quum in co- 
dice quoque Monacensi habeatur aptiorique sensu praedi. 
tum sit Buttmannus praeferendum videri adnotavit. 

vs. 49. Quam de praeternavigationis spatio in Phocide 
inter Seylacem et nostrum locum intercedere Gailius pro- 
nuntiavit discrepantia eodem modo, quo supra, atque pro 
nulla consideramda est. 

. vs. 80. Pro pecoyeír, quod ubique editum reperio, 
Vulcanius ueco/cíqo) (ceterum non indicatum est utrum cum 
articulo r7 an ri) protulisse refertur. Kvmapoiocoq autem, 
haecce Phocica uzbs, a Kvrmagtooi ets, Messeniae oppido, 
accurate discernenda est. 

vs. 8l. 4£&oioóc ve uev! acr v vulgata fuit lectio; 
quae quum metro plane non respondeat, Causaubonus 2fc- 
oio per unum tantum c exhibendum censuit, 7oucvov er 
vs. 105 quod similiter pro "lourvóv pronnntiatum fuisset 
comparato, eaque in re Marxius necnon ex parte Bauttman- 
nus assensi sunt.  Gailius versui ita quoque succurri posse 
arbitratus est, ut post 21co:coc particula vc omitteretur. 
Sed etiamsi cum metro ista lectio conveniret, quum tamen 
nemo foret, qui istius nominis urbem in Phocide nosset, 
ac Larissae in iis potissimum regionibus memorentur, ubi 
Pelasgi sedes habuisse. referuntur, viri docti sub 21&o:00a 
vocabulo aliud nomen geographicum latere conjecerunt. 
Ita Hoeschelius de Larymna cogitavit, sed eam urbem, quae 
. distinctis verbis ad mare sita fuisse memoratur, huc non 
quadrare perspicuum est. Quod enim Gailius eam urbem 
Locridis fuisse allato Scylace S. 61. et Strab. IX, p. 406 
argumentatur, posteriori tamen tempore Boeotiae adscripta 
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fuit cf. Groskurd. ad loc. Strab. t. ll, p. 154 sq. et fieri 
potuisse videtur, ut alii Phocidi quoque assignarent. Eadem 
illa de causa Harduini quoque conjectura cf. ad Plin. h. n. 
l, p. 901. Koíoca re uev! avt?) x. v. À., sicut etiam. Gai- 
lius intellexit, rejicienda est cf. Strab. IX, 416. o/r7 "yao 
5 Koícco víg Guwxióog éoriv ém' ovt; (Opvuévg vog 
Jakarrpc, ne praeterea aliam quaestionem vs. 73 facillime 
movendam attingam. — Gailius, postquam de '4ufovoog s. 
"4uBovacoc vel de 4ufgvoca potius cogitaverat, 49:006 
v€ rescribi posse statuit, nisi forte cui Amphissa a Daulide 
nimis remota videretur. Si necessitatem corrigendi iu no- 
Siro pessimo scriptore, quem contra metrum saepissime 
peccasse vidimus quemque Larissam ex fabuloso tempore 
repetentem aut errore inductum jn Phocide collocasse con- 
Jicere possumus, perspectam haberem, omnium maxime mihi 
arrideret Buttmanni emendatio, qui Strabonis loco 1X, p. 423 
innisus Àacío ve uer! avtnv zlavhig restituendum nostro 
loco suspicatus est. Pro ó' 4v:g, quod in Stephaniana 
excusum est, Gronovius, geographica ratione necnon codi- 
cum aliqua auctoritate motus, zZfav)/íg emendandum pro- 
fessus est eique in líac re posteriores editores adstipulati 
sunt. De Daulide autem Phocidis urbe praeter Homer. 
]l. 2, 524. Thuc. II, 29. Paus. Phoc. c. 4. Steph. Byz. s. 
v. Zonar. p. 469 conferas quem allegavi Strabonis locum: 
à» 02 vij ueaoyeio uexa Zíekqo?g Gg nog viv éo* Zfov- 
Àig zoMaviov, ózov Tpoéo vóv Opüxd qaot Óvvacvci- 
cat xai và meol Qilourkar xai Ioóxvgv éxei uv9eVovot, 
dg Oovxvóiüpcg: aÀkor ó' év Meyapoig qaoí* voivoua 
óà vj vómq yeyovévat dzó voi Ódoovg: OavAobg yàp 
xalovot và Ódor. "Ounoosc uiv. oiv ava sev, oí 
ó' Poregov zlavMav. 

v& 82. Pro á-xóoxceirot, quae omnium codicum et. 
editionum quod equidem sciam lectio fuit, Gailius i;ro- 
xta protulit collatis versibus 68, ubi vulgatae at oxeicot 
loco Próxerot as nonnullis viris doctis recte emendatum 
esse videtur, et 100, ubi jam ob librorum manuscriptorum 
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auctoritatem de scriptura v»;oxerro: dubitari non potest. 
Nostro autem loco nescio utrum verbum mon aptissimum 
compilatori vitio vertere an contra externa omnia testimonia 
immutare debeamus. 

vs. 88. In locum scripturae x' ovt» ab omnibus quan- 
tum scio editoribus comprobatae Vulcanius xcov:v exhibuit. 

vs. 84. Pro và ui» "EA Vulcanius particula Óé quae 
post Pvepov potius sequenti versu exspectabatur interserta 
vo uiv Ó' Elmo proposuit. - 

v8. 85. Pro vulgata eir" Zovr' Buttmannum eodem modo, 
quo ante eum Vulcanium, e&ire» legendum praecepisse jam 
supra animadverti. 

:vs&. 86 sq. Amphiarai fanum, quod secundum nostrum 
locum a mari non multum aberat, Pausanias, ut Gailius ad 
hunc locum adnotavit, duodecim stadiorum spatio inde di- 
stare accuratius indicavit. lllud autem fanum, de quo ad 
prosaicum fragmentum nonnulla exposui, accolis instructum 
et in urbis speciem adauctum fuisse Gailius suspicatur. 
Hac in re quae de aliis locis a principio nonnisi templis 
et postero tempore ad vicos vel oppida evectis, sicut de 
Delphis, Olympia et Delio, monuit, prout rerum veritas ex- 
igit, libentissime concedo; de Amphiarai vero fano, ubi 
nullum scriptoris testimonium adest, in incerto relinquo ne- 
que ideo quod ab anagraplies auctore memoratum est istud 
Statui necesse duxerim. 

vs. 88. De Aulidis portu Strabonis locus quem Marxius 
allegavit conferri potest IX, p. 408. e/ro Juunv uéyag , ov 
xolkobio: Ba9)v Auéva. si)! 5 AoMg mevooOsg xopíoy 
xol xoup Taeveyoaiov: iuum» Ó' éocl mevvijxovcva moi- 
Otcg* (or 6ixóg vÓv vavora9uov» vàv '"EXkjvov ép và 
ueyalosonao£oat Mguévt...— 

vs. 89 sq. x' "4oréut8ogc iepgóv &ytov, quod apud 
Gailium latine versum est et Feneris sacrum fanum, ita 
intelligendum est, ut /cpov pro substantivo, c:0» autem 
pro adjectivo genitivum numinis cui aliquid dedicatum est 
secum habente accipiatur. Dianae vero hoc templum, quan- 


quam a Pausania In Boeoticis describitur, ab eo tamen non 
memoratur ab Agamemnone conditum fuisse. Ceterum de 
ilius deae apud Boeotos cultu classicus Plutarchi locus in 
Aristide est c. 20. docuevot Ó' aíróv oí IlAarateig é9a- 
ya» év» vQ (egg vijg EXxkeiag Aovéuidog, éntiyodwavres 
vzdóe rÓ reroduergov* Evyióag llv9:90e 9oé&ag 5A39e 
vüÓ' os9puseoóv.  Tyv ó' Ebxkeav oí uiv m0AXoi xai 
xaAoUDoi. xoà voulbovotr "Jdortutv, évtot. Óé qoc, "Hoa- 
xAéovg udv S9vyavépa xal Moro? yevéo9cu, tijg Mtvor- 
zíov uév S9vyavoóe, lleroóxkov 0' aóekqijg* vekeviroa- 
dap óà zag9évov iyew xoc re Dowrroig xai zoxpoig 
vuuuc. Dogg yag aD: xoi e-yoÀua mapà mca dyo- 
pXÀv lógvrat xai mpoSUovoww ai ve yonoDuevot xal oí 
4«o)bvcec. Quibus de causis Buttmanni conjectura pro 
"'yauéupcov -dyouésurov' emendantis rejicienda sit, alio 
loco demonstratum est. es/v' 'Eumeogéoiov, pro quo 
Hudsonus eire» eioég vel épég scribendum conjecit, Marxius 
aliquando de éuzdgzov cogitavit, equidem aut in e/9' Eé- 
crop aut in eir Eigéoior immutandum esse censuerim, 
nisi forte eicev EíAéotov, quod Holstenio quoque in sensu 
fuisse videtur, vel e/rev Eoéo:ov scribi praestiterit cf. 
Strab. IX, p. 406 "Eloc ve xai 'EAeov xoi Eíéotov 
éxÀg9p Óià vO ómi roig &Àecwp iOp/cJai* yÜv Ób o)y 
óuoiog Éyer vrajva r &vomio9évva 5 tre AMuvgg énxi- 
«0À)0 vamXtuvo9elopg Óuà vàg Vovepap "yevouévag éxgU- 
d&g* xol yàp vobro Óvvarór, Biym. M. p. 274. Eipt- 
oto», trülug Bowvdp* Ort, xavoxhvopoU zorà yevouévov, 
cvvéBp ceQi JBowvía» xoÀAdg Mpuvoag avegavgvar oí 
obv éyyugtot tÀdvaumg xal xomoug xal eipeotq xeyonuévot 
v&g "póg aÀÀgAovg éxiui£íag émotoUvvo. éx rovrov ovv 
rag XOÀétg ovouacav: áno udv vàv zÀacov IlAacatas, 
&moó 08 và» xomó» Kwmag: àánó 0à vjg eipeotag Eí- 
Qéoto». 

v&. 9l. dxoócerov, quem jn sensum in latina quo- 
que versione factum est, de promontorio interpretor cf. v. 
c. Xenoph. Anab. V, 4, 15. qixeiro óà voéro x90 tijg wó- 
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Àeog tij; upvrgoxOkeng xakovuévng avrolg xal éyovors 
và dxpóravov vv Moovvoixov. Ex particula cero ante 
KEvporrog msurpata, sicut omnino- ex sede ejus vocabuli me- 
diis in urbium nominibus, Gailius effecit hocce loco Evoi- 
ztoc non de freto, sed de urbe vel munimento ejus nominis 
intelligendum esse allato Scylacis loco 2f5Aig íepgor , E) 
7oc velyog, cui addi potest Strabonis IX, 408. zvo/oc ó 
ixavégo9ev égécryxep , 0. uiv éx vig Xolxióog, ó ó' éx 
v-/7c6 Boworvíogs. Haec Gailii interpretatio magnopere ar- 
ridet, quanquam aspud nostrum scriptorem confiteor non 
amagnopere mirandum esse, id quod aliis locis revera ob- 
tinet, si media inter urbium nomina etiam freta, fluvii, mon- 
tes et ejusmodi alia recensentur. Ceteri quos novi inter- 
pretes, sicut Mannertus quoque et Letronnus Journ. des 
Sav. 1820. p. 80, de freto cogitaverunt et quem postremum 
allegavi vir doctissimus Scylacis loco ita interpungendum et 
emendandum existimavit: Evortoc, veiyog "y9r9o» , rci- 
gos [Zo^yavevc], G78o.. 

vs. 92. Ante verba uec' ov m 0A) Gailius lacunam 
Síatuendam esse suspicatus est, quoniam ';'anagra, etiamsi 
geographicus locorum ordo non magnopere inverteretur, ab 
Anthedone haud multum distare dici non potuisset. Exr- 
cidisse vero verba có rj; 9oÀeocopns conjecit, quae in si- 
mili re vs. 86 legerentur, nisi forte cui pro 7areyoo vul- 
gata 4xovuvo, quod oppidum modo Locridi, modo Boeo- 
tiae adscriptum fuisset, rescribere magis placeret. Qua in 
re etiamsi Larymnam Anthedoni propiorem quam Tanagram 
exstitisse concedam, haec tamen urbs silentio vix praeter- 
eunda fuisse videtur et praeterea considerandum est, et 
hoc et ceteris anagraphes locis nobis cum accurato geo- 
grapho rem non esse, iet! ov 7t0À) per se valde relativam 
notionem continere atque nostro loco particulae transitum 
efficientis instar existimandum cf. Latinorum non ita multo 
post et cum eira , uera Ób volvo et similibus comparan- 
dum esge. 
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vs, 05. Quae inter hunc anagraphes locum et pedestre 
fragmentum Dicaearcheum : intercedit jam alibi animadversa 
est discrepantia de Thebarum ambitu, quippe qui illic sep- 
tuaginta stadiorum, hic vero quadraginta trium esse refera- 
tur. Quam repugnantiam quum plurimi viri docti de uno 
eodemque utriusque fragmenti auctore cogitantes vario modo 
de medio tollere studuerint, jam Barthius inde novum ar- 
gumentum suae conjecturae arcessivit, qua anagraphen et 
Vitae Graeciae fragmentum a diversis scriptoribus compo- 
Sita esse statuerat. 

vs. 96. Pro x' Opxouevog Holstenius quod apud nostrum 
metrice tolerari potest xoi 'Opyóuevog edidit. Orchomenus 
Minyeus a Muellero singulari libro satis illustratus est. 
Copae, cujus nominis de ratione Strabonis locus supra al- 
legatus conferri potest, inprimis anguillis praeclaris (Jvr- 
pOGic) instructae fuisse referuntur cf. Athen. VII, p. 297. 
Ad' verba eire uera Óvo simplicissimum videtur ovr&óuc 
mente subintelligere: id enim vocabulum etiam ita, ut ex 
sententiarum connexu repeti plane non possit, post voces 
numerales haud raro omissum deprehenditur. Ita autem 
via inter Orchomenum et Lebadeam justo brevior efficitur, 
cui rei ut succurreret O. Muellerus quanquam audacissime 
pro uerà óvo ue9* àxacóv legendum conjecit. Neque 
uera Óvo, ut Buttmannus recte animadvertit, idem quod 
perd vàg Óvo ac. moet significare potest neque ejus ip- 
sius correctio uera àà vp h. e. uev Ó? voUroy nimirum 
vOv 'Üoyoutvóv magnopere commendanda est. In vulgata 
igitur lectione, sicut omnes adhuc editores fecerunt, ac- 
quiescendum esse judico, donec ejus aut igterpretatio aut 
emendatio sana investigata fuerit. 

vs. 97. TTrophonii oraculum, de quo singulare Dicaearchi 
scriptum exstitit, quanquam non in ipsa Lebadea urbe, sed 
prope eam situm fuit — quem in sensum Photii quoque 
. locus interpretandus est cf. Lex. p. 154. zfeBaóia, xolg 
Bowriag, év 9 Zhióg uavreiov Tooquvíov xavacxevd- 
0XyrOG; — ipso tamen urbis nomine interdum comprehen- 
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ditur cf. Plutarch. de def. orac. p. 431. c. ed. Reisk. t. VIII, 
p. 697. ei-ujve ob Aéyerg Évepov , 0 ounpia* xai ydo 
Évayyog nxév vig Qv?) mTo0c Hg cc Go) mola mpi 
vo)Urov ép zeBaóia Eévoig Órekey9éveogc, ov ovó6ip Ó 
óuyosuevog exor c Óuvguovevoe. 

v8. 99. Ocalea jam in navium catalogo cf. Il. 2, 501 
memorata apud Strabonem recensita est Boeotiae urbs inter 
Haliartum et Alalcomenas media 1X, p. 410, necnon ab 
Apollodoro memoriae prodita est cf. bibl. Il, 4. &yrue óé 
xai MÀxugvge uera vrÓv "4ugicoUmvog Javavo» fog 
aoi; PaóauaySvg, xavgxei óà à» Qxolsig vig Boa 
zeqevyduc. Steph. Byz. s. v. éxoAeivo óà Q2xaAeta, og 
«10Aóówpooc (ad locum modo exscriptum non referam; 
ceterum dubius sum, utrum cum Heynio t. I, p. 487 ad 7:- 
oíoóov "rc an ad Apollodori commentarium Navium cata- 
logi pertinuisse conjiciam). lllam autem urbem, sicut Co- 
pas quoque, Nisam et Medeonem, fabulosis iterum magis 
quam historicis temporibus adscribendam esse Buttmannus 
adnotavit compluriumque oppidorum posteriori aetate satis 
vcelebrium, sicut Leuctrorum, mentionem plane non fieri 
animadvertit, Medeon denique, in Navium Catalogo necnon 
a Plinio et Stephano Byzantino commemorata, cujus nomi- 
nis urbs, ex conjectura quidem probabili, etiam in Phocide 
fuisse videtur ci. Strab. IX, p. 423, a Marxio non immu- 
tanda fuit in /íócia, quo nomine Pausanias Lebadeam 
aliquando praeditam fuisse retulit et quam urbem Strabo 
lacu absorptam fuisse prodidit. | 

vs. 100. Pro vulgata hujus loci lectione O éo7t e:a, 
quae cum Pxoxerar quidem accuratiorem jungendi ratio- 
nem admittit, metro autem officit, hujus restituendi causa 
Casaubonus, Marxius et Gailius € eo'7tcat rescribendum 
censuerunt neque aliter Buttmannus edidit. 

vs. 101. 7j t oocayopevouévy Ilkacvotat. Si quis 
hoc loco in plurali numero ad 7 zoocoyopevouérvr , quan- 
quam ad hoc ;'óÀ«; mente subintelligeudum esse patet, ap- 
posito offenderetur, non difficilis foret correctio IIo v«:o, 
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quam ejus nominis formam non solum apud Homerum, sed 
etiam apud Herodotum et Thucydidem inveniri [ad Vitae 
Graeciae fragmentum supra adnotavi. Ceterum non credo, 
sicut in versione apud Gailium factum est, nostro loco 
7toocoyopevouévn, quem ad modum initio prosaici frag- 
menti revera interpretandum videtur, per celebrata verten- 
dum esse, neque aliud significari statuerim, quam urbem 
quae dicitur Plataeae; aliter autem sine dubio se haberet, 
si scriptum esset o£ zooca'yooevouevat Ilkacvatot. 

, vs. 102. De Nisa s. Nisaea, Megarorum portu, nostro 
loco, etiamsi paulo infra de Megaris sermo fieret, ideo co- 
gitandum non esse Casaubonus rectissime monuit, quod Me- 
garorum tunc demum mentio facta esset, quum Boeotiae de- 
scriptio absoluta fnisset, hic autem locus ad Boeotiam adhuc 
pertineret. De Nisa igitur urbe Boeotiae interpretandum 
est, eadem quae secundum nonnullorum grammaticorum 
lectionem, quam anagraphes auctor (quem iterum antiquiora 
tempora respicientem videmus) comprobasse videtur, in 
navium catalogo Homerico commemorata est Il. 5, $08. 
ANicav v8 LoaO9én», "4v9ródva. v' éoyoróucoav. | Quem 
versum ubi Strabo 1l. IX, p. 405 affert, Homerum conjicit 
. eandem Boeotiae urbem ita nominasse, quae alioquin Isus 
dicta fuerit, ita ut nonnulli in Homericum locum etiam "aov 
pro JV/oov intrudere voluerint 5? yao INioa ovóouo? qgai- 
verat vs Bowríage, e qnow "Arolkoócpoog éy vj 760i 
p£Ov (cf. Heyn. edit. Apoll. t. I, p. 424. Eustath. ad 1I. !. 
p. 271): ocv o)x àv ety, ei ur) vrv "Ioov obcog cor- 
xev cf. Groskurd. ad. h. 1. vers. Strab. t. II, p. 164. O. Muel- 
lerus, ratione singularum inter urbes Boeotiae dimensionum 
in anagraphe indicatarum habita, talem latitudinis et lougi- 
tudinis Boeotiae computationem effecit, ut illi (ab Anthe- 
done usque ad Thisben?) ducenta septuaginta, huic (a Chae- 
ronea inde ad Oropum) quingenta stadia assignaret et pla- 
nitiem provinciae ex optimis mappis geographicis fere quin- 
quaginta octo milliaria quadrata, quorum tamen aliqua pars 
mari, lacubue, saxis etc. condonanda esset, continere statueret. 
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vs. 104, qui qualis ab omnibus editoribus exhibitus eat 
contra metrum omnino peccat, Buttmannus hacce conjectura 
succurrere studuit: óaxoot' écrl q' àfóounxovca aoc. 

vs. 105. Touevóv pro Jounvov hoc loco a nostro scrip- 
tore correptum neque Buttmannus omnino mihi comprobavit 
nomine proprio Zcucrícg, quod inter alios tibicini satis 
claro inditum fuit, allato neqne multo minus Gailius talem 
vocis corripiendae rationem inde repetendam statuens, quod 
aütiquioribus temporibus E litera et sonum e et sonum i 
continuisset, allegatis Platonis ex Cratylo locis p. 411. e. 
o0 y&Q vorotg vó doyoioy éxaleivo , &ÀÀ' avri coU y ce 
&óe. Aéyewv. ÓVo. p. 418. c. oí u&v doxatóregor. i(u^gav 
1jv fuéoav éxaAovv, oi 0$ "Euégav * oi à vby "Huépor. 
Galen. in comment, ad Epid. Hippocr. p. 46, 1. ycagóv- 
rov tàv Toou» vOv v6 vob & ÓigO9oyyor xol vóp vo) 
p t év0g yagaxrijpos. 

vs. 106. 41ew7z 0v ve, quae cum metro plane non con- 
gruunt neque cum rerum veritate concinna sunt, quum nus- 
quam alias Leopus flumen commemoratus sit, Gailius om- 
nium rectissime ex verbis proxime sequentibus corrupta 
esse censuit ideoque uncis inclusit. Casaubonus eorum loco 
éregov Ó' et in fine versus pro ztóí(a t/vÓpa hiatum vix 
tolerabilem efficientibus zeÓ/ &DvÓgo, quam posteriorem 
mutationem recentiores oinnes editores merito receperunt, 
emendandum esse statuit. Muelleri conjectura Orch. p. 81. 
Kv»oxóv v' 4owcx0v re neque metro medetur neque qui 
ita efficitur fluvius Cnopus ullo aliorum scriptorum loco 
comprobari potest. Buttmannus eodem modo quo Gailius 
4ÁéuyvOv r& ex sequentibus verbis corruptum esse arbitraus 
quum in editione hanc conjecturam vróv Ó' ouv, nti 
&ivÓga m&9ax., qua et sensum et structuram et versum 
restitui affirmavit, proposuisset, in ephemeridibus deinde 
Jahnii eam missam fecisse videtur. Quod vero Cephissus 
hoc loco non recenseretur, idem Buttmannus inde repetiit, 
quod hic fluvius jam in Phocide commemoratus fuisset. 
Quod quidem ut statui potest, ita necessario minime eta- 
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tuendum est, quum noster scriptor nullam certam rationem 
in memorandis aut silentio praetereundis locis observassé 
appareat. 760i evÓga magoxeiuevo, quae verba extra 
omnem grammaticam conjunctionem prolata esse jam alibi 
— animadverti, Marxius eam regionem significari recte adno- 
tavit, cui Hàoocc7tio nomen fuisset. 

vs, 107. Quum a Stephano exhibitum fuisset Zor;» Ó* 
émerca, qopa. Meyooécv. Sari ve évreb96ev, Casaubonus hoc 
postremum vocabulum in sequentis versus initio collocanduin 
esse recte intellexit, quanquam etiam ita versus 107 metrica 
ratione non plane sanus redditus est. Cui rei, in qua ipsum 
scriptorem peccasse veri simillimum est, ut succurreret 
Buttmannus ita legendum esse suspicatus est éove» Ó' exero 
Meyopgécv yop'* &ott ve, qua de correctione quid sentiam 
alio loco professus sum. Mira denique Gailii hunc ad lo- 
cum animadversio ost, de Megarensium indole et moribus 
nostro loco aeque parum atque in Vitae Graeciae fragmento 
verba fieri monentis et hanc in rem Reingani librum alle- 
gantis, quasi aliis anagraphes locis alicujus civitatis vel. po- 
puli ingenium et mores exponerentur. 

v8. 109. Pro vulgata loci lectione yvovóoc, quam in 
eundem sensum cum yvrGàg explicuerunt et in textis quidem 
plurimi editores protulerunt, Casaubonus zv vog et Marxius 
ex codice z:0c06, (idem in codice Milleri) quod poste- 
rius de portu terrae aggeribus circumdato interpretandum 
eaque ratione a Passovio comprobatum est ( cf. Ovid. Metam. 
|l. XI, 728 sqq. adjacet undis Facta manu moles, quae pri- 
mas aequoris undas Frangit et incursus quae praedelussat 
aquarum ) restituendum esse conjecerunt. Holstenius in con- 
textu yvvOg excudit ad idque illustrandum Graecos muni- 
menta in universum yonacc et yrAaí, Romanos piles et 
moles, unde posteriores Graeci 1004.07 effecerint, nuncupasse 
adnotat et hune Etymologici Magni locum affert p. 740. 
quvÀ )Auiuér, aod moliowíp. qvvóg Myuyv KvGixov. 
qgvtóg Óà xaleivat Ó mepixAeto9 eig xai M3oig otxoóour- 
9àg xal ur avrogvüs Gy. xokciva: Óà obro xoi ó tÀvy 


iyu» xoi &cm, yov» dxaJoooiar. Gailius, n versione 
secundum hanc quam allegavi explicationem exhibens coene 
oppletus, quum versus hypermetrus exstaret, qvotóg 8. qv- 
vOg vocabulum interpolatione huc profectum et jam sede 
movendum esse exist;mavit. —Krebsius in lectionibus Diodo- 
reis, 7rOÀig in versus fine expulso, xA&roróc pro yvrog et 
in locum zféyouov vocabuli /Víooux emendandum credidit, 
quam correctionem Osannus omnium maxime comprobavit. 
Buttmannus, item zt0À:g ex.contextu moto, pro yvtóc Xyor- 
vo)g et pro Aeyouévr vulgato Aeyduevat, mOkse:g vocabulo 
nimirum mente subintelligendo, rescribendum esse existima- 
vit. Si autem quis in eo offenderetur, quod Corinthi sta- 
tim partes neque vero Megaris antea exponeretur, Butt- 
mannus statui posse monuit, in sequentibus quae interierunt 
de Megaridis urbibus sermonem fuisse. Ceterum non solum 
Megaridis expositio, sed totius Peloponnesi descriptio, quae 
in prooemio accuratissime significata est, desideratur seu 
temporum injuria seu compilatoris negligentia qui jam 
opere suo fessus reliqua deinde non exsecutus est. 

vs. 110. ví; àcvc.  Marxius hocce veg post Koyrg 
adjectum aibi magnopere displicere animadvertens in ejus 
locum é;eo:t fortasse rescribendum suspicatus est, quam 
correctionem sive similem, quum facillima sit, comprobare 
non dubitarem, nisi, id quod jam saepissime monui, cum 
miserrimo scriptore res nobis esset. Pro xoi Kv93noo ta- 
men, quae vulgata hujus loci lectio fuit, ex codice Palatino, 
ut Iludsonus memoriae prodidit, xar& Kv/9noo a Marxio 
im ipsisque textis a Gailio emendatum rectissime esse, du- 
bitari non potest, quum particulae xo/ et xar alias quo- 
que inter se satis saepe confundantur, cf. fragm. pros. xoi 
vóv Evgurov, ubi non absimile veri est xoi x«ora TOV 
Evorvov vel xavà vóv KEbQurov corrigendum esse, et 
praeterea Scylacis periplus, quocum aliis in locis maximum 
nostri fragmenti consensum animadvertimus, illam lectionem 
plane confirmet Kv/9roa vico; — xarà ó8 va/cyv fou 
Kon viooc. Marxius quanquam mutationem xot particulae 
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in xoc comprobat loco tamen non plenam ita medicinam 
allatam esse statuit et nonnulla de Cretae et Cytherorum 
. situ nostro loco excidisse suspicatur, de qua insula Scylax 
ita habeat K/9nga moo avéyet mQ0g vÓ Xiuxeluxóv xal 
Koguxóv mékayog. Cujus conjecturae necessitatem equi- 
dem non perspicio neque mente assequor quomodo Butt- 
mannus jacturam descriptionum Atticae, Megaridis, Thes- 
saliae et Peloponnesi, si quidem a nostro compilatore revera 
metrice expositae fuerunt, tam aegre ferre potuerit. 

vs. 111. x epíxAurog vulgata loci lectio est celebrata, 
énsigzynis; pro qua quod in Casauboni aliquo codice exhibi- 
tum ec: zegixÀvoroc, undique circumfluxa, Marxius se re- 
cepturum esse professus est, epitheton hoc Homericum, 
nisi poéta noster ipse nequissimus esset. 

. v&, 112. Hoc versu quum olim contra metrum et structu- 
ram exhibitum fuisset Ó/o xol mevraxootd TOv OytÓOV 
Xraóío» neque non haec vulgata lectio rerum veritatem 
laederet, Meursius in Creta ita emendandum protulit ó/oyi- 
jid v& xoi ztevvaxóotd Ttov oyceÓÓv, qua correctione quan- 
quam structura non restituitur, metro tamen succursum sa- 
tis est et aptissima rerum ratio efficitur cf. Scyl. p. 264. 
écr, óà 5) Koncm uoxoa ovdóra Óg'. Holstenius, zmevra- 
xJóo:a vooabulo ut videtur plane abjecto, correcturus fuit 
óvo xoi yii», quam numeralium vocabulorum inter se 
collocandorum rationem nemo comprobaverit. Graevius ea- 
dem fere ratione qua Meursius, 7e tamen particula omissa, 
óroyl)uo xol mevroaxdotd zov GycÓOv proposuit, quam ra- 
tionem Marxius et Gailius approbaverunt et hic praeterea 
10 uéye9og non ad ambitum sed ad longitudinem insulae 
referendum esse recte adnotavit. Sed nihilominus illa Graevii 
emendatio non penitus sana exstitit, quum aut dicendum 
fuisse appareat óvoy/).o xoi ztevraxoóotd 70v 0y600v Xtd« 
ótc aut ita proferendum O;oyiMov xol zevvoxooiov Tov 
oyg660p XvaÓinv, quam posteriorem corrigendi rationem 
Krebsius lectt. Diod. p. 73 protulit et Buttmannus suffragio 
suo comprobavit. Qua ratione etiamsi accurate perspicio 
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quomodo structura restituatur, non tamen video, quomodo 
quis credere possit versum metrice ita sanarl. Ceterum 
de Cretae mensura conferri potest Strabo X, p. 474. ué- 
y&9og. ób Xootxoatng uév, Ó» qnot. dxprBoUv "A:01A0- 
coo và eol vv vijoov, ágooilevart ur xec uv meuo- 
vov 7 Ótoqiiov ocvaóiov xoà voraxoaíov* zÀdvst ÓÀ oi 
xarà rO uéyeD9og: dor. ó xixAoc yévorv' ày 7tAéov 7) ztey- 
vaxtoxtcot avaórot. " doreuiómpoogc à revpexiayiMovg xal 
éxarOv qnot. "legavvuog ób ufxoc OtwyiMov qoas, 
vo Ób mÀdrog dvdjuakovr, mzÀetpov &» sip Aéyow vóv 
xUxÀov n Ocov :doteuíówpoc, xarà v8 TO rQiro» uépog 
vob upjxove. tO Ób iy9ev io9u0g écttv Og éxarÓv oGra- 
Oi», Éyov xaromiav To0c uv vij Bogeip 9okdtrp 'Ayu- 
giuaAAav* moóg óé vj voti Goiuxa vÀ» aunéov. 
mÀacvvérg Óà xarà vÓ uéco» éoci- malu» Ó' évvebOty 
eig vOv dyríor vo) mporépgov Gvunímrovot ícOuóp ai 
jiovec, Ttepl á£yxovva óvaóíovs. 

vs. 118. Pro te Àa:ccorécp, vulgata codicum lectione, 
quae contra metrum quidem minime omnium peccat, ut 
Buttmannus statuit, sed ob alias causas rejicienda est, er 
Casauboni codice Hoeschelius protulit zr eAayecrarr, 
quod plurimi deinde editores, ut Gailius (vertens: omnium 
vero maxime in alto sita est), Buttmannus necnon Osannus 
collaudaverunt. z«Aerore:r quod ad hanc formam per o 
prolatam, ubi vel o omitti poterat, magnae offensioni est, 
praeterea non intelligitur, quomodo hoc loco, ubi de Cretae 
situ sermo est, subito statim de insulae antiquitate et histo- 
rica celebritate, de qua infra verba fieri poterant in loco 
de Cretae coloniis et gentibus Graecis, disseratur.  Holste- 
nius autem 7zt&Aototarr exhibuit, neque aliter Celidonio, 
Hudsonus, si 7zteÀAouorotn sive zoÀctordr retineretur, 
sequenti versu pro Grev) Ó2 velécg legi posse adnotavit 
Ti9nvp ve Zziiüg. Ceterum Hoeschelius non edidit daocdv 
Óà égrt Ttelosyto vito, sed &mooo Óé éort zekayuoráty. 

vs. 114. ovev?) 0à veécg vulgata a Gailio, sicut ab 
omnibus recentioribus editoribus, recte reservata est, etiamsi 


particula Óí se: deineeps quater (non ter, ut Gailius dixit) 
heo loco exeipit, contra codicis Palatini lectionett orevyy 
xoà telénge, quae explicar plane nequit nisi ut xo/ ante 
vélécg in sensum rationis xa ra)ro, et quidem, accipia- 
tur. Celidonio crev) de Creta non apte praedicari existi- 
mans quid emendatione 7 ó? r&Àécg Over), quam vertit, 
Jangusta di confini à questa, lucri sibi fecerit, nescio. 
Creta autem angustissima esse etiam ab aliis scriptoribus 
relata est ef. Strab. 1. 1l. ztÀdve: 02 o) xovrà v0 uéye30g. 
Scyl. peripl. p. 204. oz; 03 5 Korcp uaxod ordói Bg. 
OTtVv) 06* oíxobot Óé x. v. À. Plin. IV, 12.: latitudine 
nusquam quinquaginta //. passuum excedens.* Pro o7ror- 
Xíag in codice Palatino, ut Hudsonus tradidit, «7 o/xicv» 
prolatum est, quod minus aptum esse apparet. Pro éoyn- 
xev», quae omnium codicum et editionum lectio est, Marxius 
forpxe» legendum esse conjecit, quod quánquam ita nimi- 
rum ut cotxí«g genitivus statuatur isque eum roío 'yévm 
conjungatur tolerari potest, nulla tamén adest necessitas, 
qua commoti a librorum auctoritate recedàmus. In vulgata 
vero lectione voía yévp 'EAAjvov pro subjecto et &7or-- 
xicc pro objeeto accipiendum esse patet, neque aliter apud 
Gailium versum legitur: ,jin hac tria genera Graecorum 
habuerunt colonias.^ De tribus autem his gentibus, quae 
antiquiori tempore Cretam coloniis occupaverunt, fere ea- 
dem ut supra vidimus Scylax prodidit, convenitque ea de - 
re inter alios quoque scriptores, sicut Strabonem quem con- 
feras l l. et Etymologici Magni auctorem p. 696. vo:ydi- 
xeg — 'Hoíoóog 03 Oià vOÓ wvguyj a)ro)g oíxfjcat olop, 
llavreg yàp votyodixeg xakéovvat, Obvexa vQiooD» yoiav 
éxag márgnc édcoarro* vola yàg "EAkgvwxà P9yp vj 
Koyry érqxnoav, Iskaoyot, Ayotot, edopteis. 

vs. 116. Apud Gailium pro eo, quod proferri debuit 
sive r0, v0 749. sive và ve .49., exhibitum est cóve 4497- 
vaíov idque in versione ita redditum: ,,et (tandem) Athe- 
niensimm&^ óz crv6p, sicut etiam eirev, ionica ab initio foit 
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forma, inprimis apud Herodotum saepius obvia, cf. I, 146, 
. neque aliter apud eundem II, 52. legendum videtur : si enim 
ibi &re( ve cui magis placeat, considerare jubeo, quam 1on- 
gus et contortus sententiarum connexus inde efficiatur. 

vs. 119. In GoAccocove nomine hoc loco per accu- 
sativum prolato serupulus inesse non debet: duplex enim 
ejus nominis forma fuisse apparet, altera, qua ex prima 
declinatione singulariter, altera, qua in secunda pluraliter 
flectebatur, quae posterior a Scylace quoque usurpatur. 

vs. 120. xai íepóv quanquam ob verborum colloca- 
tionem simplicissimum esse videtur hoc nomen ad Zyovcay 
referre, Gailio tamen fortasse obsequendum est qui, quum 
templum Dictynnaeum ad Phalasarnam urbem non perti 
nuisse censeret, xoi í(ecpóv eodem modo quo QoaA«copva 
nomen praecedentibus in verbis cum eívo:; cohaerere sta- 
tuit. Ita autem si jungimus, non jam anagraphe discrepare 
apparebit a Strabone qui Dictynnae templum a Phalasarnis 
plane separat neque a Scylace, quem eundem confiteamur 
necesse est, vulgari jungendi ratione probata, a nostro loco 
differre. 

vs. 122. De Dicíynna dea, unde Dictynnaeum quod a 

Dicte et Dictaeo accurate discernendum est, inter alios Dio- 
dorus Siculus refert V, 76.  Borrouaottw à v9v m000a- 
yogtevouévpv  Zlixvvvpav  uv9okoyo?or yevéc9at  uly. é 
Kouvoi vig Korvpc éx zlióg xoi Kaoupg vr; EUfovo, 
vo) yevvn9évvoc éx zfjugvoog. va/svgv Ó' ebpértv vevo- 
Hévgv óuxromv vàv eis xvvpyiav mgocaryogevi juo. Zax- 
vtvvyayp* xai rdc uev racoifas moujouada: uera "ijs 
"MoréuiBog (dq' rc airíac évlovg Óoxeiv viv a)cvgv elc 
ZAixvvvypdp v6 xai oveu) 3voíourg ve xal vady xaca- 
oxevaig veviuio9at mapa voi; Kono) vgv 9eÓ» vavzyr. 
voDg Ó' (ovopobvcac civouda9at Zlixcvvyvav ax ro) ova- 
qvyelv sig dMevtixà Óixcva, Ótoxouévgy x0 Mivo ovr- 
ovoíag &vexa, Óuuogrpxévot vijg dÀn9eiag. oDve «dp 
vy» 9eÓ» eig vou) crv da9évenay ékJelv zi9eyÓv Undo- 
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get», dave zo000en95vou vj; zap' dv9ocitov Bop9eías, 
vo) ueyiarov vàv 9sv ovcay 9vyovépa- obve v Mo 
Óíixatov Tpocdmrew vouxUrr» doéflernv, apoaósóouéyq 
gvugovtgs Óxoaíap mooalgsctww xal Btov émrouvovpevoy 
ébphoxéyat cf. Strab. X, p. 478 sq. elorcot Ó' Órt vv 
"Ereoxon ráv UrijoSev j] Ilocicos xal ótrt óvvobO9o vÓ 
vob Zlixvaiov Zhiós íegóv. xol yàg 5 Zr TÀgotov — 
oUx &v ÓÀ ovóÀ «óÓp KalMpaxov Àévyety gei», às 5» Bor- 
"róuaptig qeUyovoa vy» Mivo iav dmÓ vüg Zixvns 
&orro elg &uénv Oíxrva* xal Qd volvo abvg uiv Zix- 
vvvve, 0xó cvdüy Kvónvavdv mQocoyopevOeíp* Zíxcg óà 
rO Ópog: o/0À *do Okcg éx vyerrdvow éoti voig vom o(G 
vovrorg 5 KvOnvía* mo0g ÓÀ) voig bonegíou; xelvou vig. 
vioov 7éga0t, vj$ uévror KvOuviag ógog éori Tivvoos 
à» Q) íepóv éGttv, oU Zfixvaioy, dÀAA Zlixc)vvotoy. Etym. 
M. p. 250. Dicte mons Cretae et Dictaeum memoratur et 
deinde ita exponitur oí óà vico» qaciv clvat vrv zfixvgv* 
xal óvoum dmó và» GevrixOv» Ónvvov* évrab3o, Óà 
Zlióg àyalua ayéveroy Tovovo*. ÀAéyevon xal Zfíxroutov 
cf. Schol. Apoll, Rhod. I, 509. Zonar. p. 520 Dicte voca- 
bulum a cixvc (cxà rob éxet vey9ijvos vóv zia) deri- 
vat, quanquam etiam alterius etymologiae duó coU atev- 
viX00. Órxciov mentionem faciens, Pro yyaoeíav quae 
vulgata lectio est jam Meursius, quem deinde Gailius secu- 
tus est, .4:tvepoíev restituendum esse rectissime intel- 
lexit, quod nomen apud Scylacem quoque (pro vulgato 
dvva mitoóa quoa 9? dmuvegaia yoga) a Gronovio 
comprobatum est. Quod enim nostro et Scylaceo loco Mar- 
xius legendum proposuit ;47tvéoov et palaeegraphice a 
vulgata longius recedit et contra metri rationem magnopere - 
peccat. (Cf. Diod. Sic. V, p. 881. ed. Wessel. oí. ó' obv 
^ xarà tjv Konepv Jóoio! zddxrvkon mapoÓéóovrat cr» 
1e TOU 7tvQOS 4onow xol vy» voD yoÀxo) xal cióyoov : 
qvaty .é£evoelv, vg dnvegalov quoa 7teol vÓv xalov- 
uévoy Btgéxvv39or xol và)v épyacíap, Ót pg xavaoxtvd- 
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Gevou x. v. À. Hesych. t. I, p. 601. Lmrepevc (it 
enim pro vulgato '4vwocbc; legendum videtur). à dxó 
Korrvpe.  4"ráoa yóo mwO)ug Kornrpe. Vir Cretensis 
Apteraeus, nomine Oroesus, memoratur a Plutarcho Pyrrh. 
cap. 80, 

vs. 124. Pro vulgato AA a: ó* elciy Marxius eumque 
secutus Buttmannus ediderunt 4AA«: vr' eioir. De re cf. 
Hom. Il. 8, 6465. dÀkor 9' of Koyvg» éxaróuzolu ap- 
qgevéuovto. . 

vs. 126. àpyoó0ec. Idem vocabulum, ex Diocaearchi 
fortasse aliquo loco, certe non ex hoc nostro, Cicero in 
usum vocavit ep. ad Att. XV. 19.: ,,est illud quidem éo/o- 
Óec, sed drexróp etc. 


.. vs. 120. Cretae insulae fluvii, qui hoc loco recensentur, 
ab aliis scriptoribus vel plane non vel rarissime memorati 
sunt, ita ut nomina partim corrupta versusque singulos ad- 
modum conturbatos esse cum Marxio et Buttmanno statuere 
liceat aut auctorem operis ipsum credere possimus his in 
rebus summa negligentia usum fuisse. Messapolim Holste- 
nius cum Ptolemaei Massalia collocavit, Marxius cum Scy- 
lacis Messapo; idem montem Dicten .apud Strabonem et 
sinum Amphimalen (xoÀmog ^4ugiualyg) apud Ptole- 
maeum memorari adnotavit. | 

vs. 128. Pro 4iguéAlav, cujus loco in codice Pa- 
latino, ut Hoeschelius retulit, ugiuéAg reperitur, Berke- 
lius ad Steph." Byz. Zugiuaka» idemque pro JMecodzrolur 
deinde /Mecc«zov restituendum esse conjecit. Gailius Am- 
phimelam nostri loci eundem cum Amphimatrio Stadiasmi 
existimavit S. 328 sq. oo vs Mivoog eis -duqtuaroiov 
0rdÓ. gw. 7rOrGuOg. écr. xol lupnv m5sol avo) mapa- 
geunorixóg xol mUpyov Eye, 


vs, 129. Qod cum Dictynnaeo nostro loco contulit Hol- 
utenius, /fíxrzv opgog non idem esse Strabonis locus a 
me supra allegatus perspicue docet. 
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vs. 180. óp cie» quod hoc loco legitur sicut vs. quo- 
que 148 Gailius Dodwello obsecutus ad chartas geographi- 
cas, quarum commentarium anagraphen fuisse statuunt, re- 
ferendum esse credidit. 

v&. 181 sq. Vulgata lectio oUoec év EbvBoic com- 
pluribus editoribus magnae offensioni fuit, quod neque cre- 
diderunt é» EvBoíx, eadem ratione qua éy Mopa3o» sive 
&y cum alio quovis urbis nomine junctum, in eundem sen- 
sum cum ;to0g sive Zv' Evfoig dici potuisse neque intel- 
lexerunt quomodo haec verba apte se haberent post prae- 
cedentia xeuusvag 0mào l'egaiarov. Holstenius év' Evfoía 
exhibuit et Hudsonus 17 foie scribendum esse conjecit 
in eandemque rationem in versione apud Gailium redditum . 
est: ,,ad meridiem Euboeae sitas.^ Buttmannus quum in edi- 
tione proposuisset, Unio l*o«eícrov rijg moOc (ubi contra 
. metrum peccatum fuit) v» ueopnuBoiav Obonc év Evfoig, 
. jn ephemeridibus l.]. mendum quidem rhythmicum de me- 
dio sustulit ita conjiciendo: Jxép l'eopoicrov moóg ye vv 
peonuBoiav Obonc ày Evfoix. Apud scriptorem meliorig 
aliquanto notae, quam noster sese praestitit, equidem quo- 
que de conjectura cogitarem, sed quum nobis cum pessimo 
auctore res sit, hunc(locum integrum relinquerem, etiamsi 
non aptam ullo modo admitteret explicationem. — At possu-: 
"mus cum Gailio év .Eífoíc in eundem sensum cum érróg 
Evfoíag, ita ut anagraphes auctor terminum quem Cycla- 
dum situs non excederet siguificaturus fuerit, interpretari 
collatis cum eodem doctissimo viro vs. 00 v5oo( KsgoA- 
Àgvev Ó' év avrQ xelucvat. — Scyl. p. 9316 zepanzkovgs 
&xàó 'Eouoiag Juv nuéoac eic KopoygóOvo. meo: àà 
vpaía év «jj Eouaíg dxoo, aut é&v per éxí, 7006 explicare, 
quem ad usum Scyl p. 310. 7 óé Kaoyróovíov xooa« 
écriv év xóÀnq neque-non fortasse p. 292 ed. Gail. xo 
zoe IHlkaxí xa Kvttxog év v io9ug éugodrrovaa 
róv ío9uÓv xal évvOc (leg. éxroc*) vo) ioJuoU 40o- 
v&üxp pertinet. Geraestum autem in meridionali Euboeae 


parte situm fuisse etiam ex hoc Thucydidis loco efficias 
HI, S8. coi; 0? Mvrilpvatorg ávyo éx vv A49pydày óiua- 
Bdg ég Eüfouav xal meQ5 éni Dlépatovov éA9cp, OÀxd- 
óoc ivayouévpc émicvyov, 1d) xoroduevog xal vorraios 
àx vÀv 9pvàv éc Muvviljvgv áquxóusvog doyyélket vóv 
émínkovy. 

vs. 188. Cum re hoc loco prodita fere convenit Strab. 
|. VII. p. 323 a Gailio allegatus &z0 óà Xovvtov uéyot 
Ilzkozovvgoov 10 MvortqQiov zékoyoc. ér; ut apud poste- 
rioris aetatis scriptores saepissime cf. e. c. Tliteophr. Char. 
2 idem quod 7roógc rovro: sive »oooór. significat. 

vs. 184 sq. vg .4rvix/)G ywopoog nereyovcag Ttavre- 
Àwc, quae verba a veteri interprete ( quem Hudsonum fuisse 
Gailius suspicatur) falsissime ita versa fuerunt: ,0mnia cum 
Attica regione communia habentes*, Marxius se non peni- 
tus intelligere confessus est Scylacemque attulit de Cycla- 
dibus ea ratione haecce exponentem xard óà rjv zjrerixov 
eiot vijoo. ai KvoxlaOeg.  Gailius illam dicendi rationem 
inde repetiit, quod plurimi veterum insulas prope a con- 
tinenti sitas pro parte ipsius continentis considerare soliti 
fuissent. Similiter Buttmannus qui illorum verborum alium 
sensum esse non posse statuit quam huncce: ,nsulas Cy- 
clades etiam ad ipsam Atticam attinere^ Solinumque alle- 
gavit simili modo proferentem: ,multae quidem insulae 
objacent Atticae continenti, sed suburbanae fere sunt, Sa- 
lamis, Sunium, Ceos etc. Pro lectione olim vulgata Xov- 
»tov IVrjooc, quam Holstenius quoque protulit, Vossius ad 
Scyl. l.l. Xovviov vijcoc, ita ut genitivus Xovvíov a prae- 
cedenti éyy/g penderet, emendandum esse censuit. Quem 
Gailius in textis exhibendis secutus est verbaque é^yUg 
Xovvíov )móxerrot reddidit: ,,Sunio proxima jacet.^ Butt- 
mannus quum Sunium iusulam, quam Solinus l. 1. recensuit, 
nostro loco significatam non esse sibi persuasisset et prae- 
terea 7tour) cum «verge oli; arctissime idque falsissime 
conjunxisset et etiam ex verbis ézevrac Ku9vog sermonem 
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non de Sunio antea, sed de Cea fuisse effecisset, nostrum 
locum ita emendandum esse suspicatus est: vzcoc Kéog 
7zQutr, rergoztol«g, Xovytov "E»y'yog énóxervat xoi Xiurv, 
iyevat Ki9vog. Ceterum Ceos etiam a Strabone memo- 
rata est veroozr0lig fuisse cf. X, 486: Kíng óé vevga- 
zog uiv )nuijg&e: Aeímovron ób Ojo, jj ve TovÀig xol 
j Kap9aía, sig dg ovvemoMo9noav oi Àomai* 5 uév 
lloujeooa eig vjv Kao9oíav: 5$ óà Koonpooía eig vv 
Jov^ióa. | | 

vs. 186. £yevoat Kv9vog x. v. . Quae verba, sicut 
proxime sequentia, Gailins nihil nisi metricam loci Scylacei 
expositionem esse adnotavit. 


vs. 187. Seriphus, ut Holstenius liunc ad locum animad- 
vertit, a Stephano Byzantino inter Sporades insulas re- 
lata est. 


vs. 188. Quod Cimolus insula, quae ex codicum lectione 
xai Kíuaog éyouévg h.l. recensita est, primum hoc versu - 
in Cycladum numero et paulo post vs. 14$ inter Sporades 
allegatur, jam Holstenius magnopere offensus est. "Quam 
scriptoris apertam repugnantiam considerans Marxius quum, 
inter Cyelides Paron desideraret eamque inter Siphnum 
et Delum sitam esse nosset ac praeterea Scylacem Paro in- 
sulae duos portus assignantera ( 2ígvoc, llaoog Auévag 
iyovao Óvo) contulisset, nostrum versum ita emendandum 
esse suspicatus est &rerra Zigvog xoi lléoog éyouévp, 
quam rationem, etiamsi metrum corrumperet, in anagraphes 
tamen auctore non elegantissimo Gailius quoque tolerari 
posse censuit. De re & Marxio animadversa plane consen- 
tiens Krebsius lectt. Diod. , ut metricae simul sanitati con- 
suleret, hanc conjecturam, quam Buttmannus deinde com- 
probavit, in medium protulit: &ir&y Xépupog xal Murv. Koi 
zt0)ig, &xeivo, Xigvog xoi Ilapog éyouévrg. Equidem quid 
de hoc loco censeam in dissertatione de anagraphe uni- 
versa exposui. 
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vs. 139, de cujus metríco habitu alibi disserui, Butt- 
mannus ita rescribendum esse conjecit: éyovoe Juuévac 
ÓVo* nerd Ó& vnv &0vw Tf. . 
vs. 141. In hoc versu, quem metrica ratione pessimum 
esse manifestum est, sicut in omnibus reliquis ad meliorem 
normam revocandis Buttmannus nullem operam collocandam 
esse professus est, quoniam codicis, unde hausti essent, ip- 
sius habitus perquam corruptus esset. Ad nostrum versum 
emendandum Krebsius duas hasce rationes proposuit pea 
. 4ndAkovog xa Oinolu éyouéy aut vedig v' Adm 
— Leva cast» éyopuáévr. 
vs. 142, Quum vulgata hujus loci lectio /MvxoAog fuis- 
set, Vossius pro eo /Mvxovog rescribendum esse intellexit 
eumque recentiores omnes editores secuti sunt. Quanquam 
enim etiam forma JMv/xcrog rectissime se habet et usitatior 
fortasse nominis forma exstitit, metri tamen ratio illam quam 
supra memoravi necessario flagitat. Myconiorum autem mo- 
res valde diffamati his quoque proverbiis significantur /Mr- 
xavtog yeírav, IMoxwoviov» óxgv àreiamatetv.eig «à ovp- 
7t00to, cf. Athen. I, p. 7. Suid, t. IT, p. 586. Hesych. Il, 
p. 630. Phot. 209. 
vs. 143. Pro xavrd Iépaiotvo» codex Palatinus, ut Hud- 
sonus tradidit, uer l'éoetorov exhibet. Ceterum Andrus, 
cujus portum neque a Scylace neque ab ullo alio scriptore 
tam accurate quam nostro loco a Dicaearcho descriptum 
esse Gailius adnotavit, a Zonara quoque inter Cyclades col- 
locata est p. 183. "4»ópoc, vijóog uia vOv» KvxheaOwv. 
duo .4vópgov roD Evpvucyov. 
vs. 144. Ab hoc inde versu Holstenius memoriae pro- 
didit reliqua per librariorum inscitiam prosa oratione pro- 
lata esse.  Buttmannus quoque animadvertit, quantopere 
omnia in hoc anagraphes fine turbata sint, ut nominatarum 
insularum positiones contemplanti illico patere necesse sit. 
Neque non idem vir doctus numeros horum versuum, ut 
v8, 147 et 149, omnibus vitiis laborare adnotavit. 
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vs. 146. JNasos, quae h. l. ínter Sporades, alioquin in- 
ter Cyclades refertur cf. Suid. t. IT, p. 606. xoi KvxAde 
ób vycog émíonuog 7) Nd&os, sicut Marxius queque h. ad 
l. Theram, quam plerique Sporadibus assignarent, a poste- 
riori scriptore in Cycladum numero collocari et omnino 
Cyclades et Spotades inter se non acctrate discerni solitas 
fuisse adnotavit. Quod Scyrus vero Pelasgica dicitur, rectis- 
sime habet eamque in rem non solum Thucyd. I, 98. 7 oo- 
vov uiv 'Hióva vn» éni XvovuOv( Myónv éyóvvov z0- 
Atopxíq. elkov xoi nvógano0.0a» Kiucovog roD Milvtdóov 
argatpyobyrog. Emerra. Xxvoov viv éy và dial vijaor, 
2v dixovy» Zókomnegc, 5jvógono0:d» xoi (xav abcoí, 
sed etiam magis distincti testes, ut Scymn. Ch. vs. 582 sqq. 
vy» Xxvgo» 0b xoà Tp» Xxía9ov dx Godxnc óuafdvres, 
og ÀAoóyoc, Ilekaoyi rot, conferri possunt. Quare non est, 
quod vulgata nostro loco lectio IJeÀoo4í/c cum codicis Ca- 
sauboniani scriptura zeÀoyío, quam nonnullis placuisse Hoe- 
schelius refert, commutetur. Quod vero ab hac insula re- 
petitum in Graecorum ore versabatur proverbium Xxvot« 
Óíxp, non tam ab universo incolarum rudi et inculto sensu, 
quam a morte Thesei hac in insula violenter trucidati de- 
rivandum est, ad fabulas potius quam ad historiam spectante. 
Ad metricam denique hujus et sequentium versuum ratio- 
nem restituendam alii alia protulerunt: ita Vossius, quem 
Gailius deinde secutus est, pro vulgata czéyovoo Joc, eica 
JNa&og* uevd va/tgv legendum proposuit: céyovo' "Toc, 
era JVd£og: eiva Il. Xx. similiterque Salmasius ad Solin. 
p. 130 pro uerà vavtr» scribendum praecepit ere» r. 
Ceterum si corrigendi necessitatem perspectam in nostro 
scriptore haberem, Buttmanni emendationibus hujus loci 
palmam offerre non dubitarem: «7 ézovo' log, tivo. INdog, 
ea llelaoyia [Xx/pgog: xav' Ebfoi:» Ó' Opoev xe- 
uévgvy] a)v5yv (quod Gailius plane omisit, quum in prae- 
cedenti versu hypermetrum esset)* d;ó vav/igg éoriv amé- 
qyovo' ov m0ÀU x. t. À. 
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vs. MY. Ad xoc Elfora» felmasina haeeae adno- 
igvit: ,contrs Enbeeam posit. ereíque Cycladum et Spo- 
madum extima. 

va. 160, Peparethum. «quidem eregiderim significari 
nom procel abesse ab Kuhoes (dà vavvgg), qunm Har- 
paeration distingtis verbig zeferat vjcoc égrtp eUrp oUx 
dau93ev Evfoíog. Ceterum Peparethns a Stephano By- 
zantino Cycladibus adscripta est. 


Endex locorum critice vel hermeneutice 
tractatorum. 


Argument, Eurip. Medeae .. . . 

Athenaeus I, p. 14 . .. 

IV, -141. . .. 

XHL, -5904. . . 4, 

XIII, -603;,&b . 

XIV; -636 c. . . 

XIV, 4624. b. .. 

XV, -694.a. . . 
Censorinus de die natali c. 4. 

Cicero Ep. ad ÁAtt. 1, 18. . 

Ep. ad. Att, VI, 2. 


Ep. ad Att; XIII, 39. . : 
Clem. Alex. Protrept: 1, 26. . . 


Euseb. Pràep. evang. XV, 9.- 


Hesych. I, p. 1365. : . . « , 4 


Martian Cap. Vl, 590... . 
Plin. H. nat. II, 65. : 4 


Plutarch. Agesil. cap. 19. . ; . 


Plutarch. Opp. ed. Reisk. t. VII, 
t. VIII, 
Porphyr. weg) à&oy. 1, 36. . . 
IV,2. . 
vit. Pyth, compll ]l . 

Steph Byz. v. XaMoios . . 
Y. a voí 609 $9 c7 
Strabo l. 1I, 104. . . . ; & 
Il, 158. . 

XIV, 5. . . . . ., 

XVI, 755. . . . 

Suidas v. Ditaearch. . . . . 


* ^. 


. 
* 


2.2. b 65. 


- 62 

- Bt iqq. 
134 sq. 
-120 — 
- 73 sq. 
4 "6 | 
- "70 sq. 


- 23 


- 267 sqq. 
- 133 

- 54 

- 110 sq. 
- 22 

- 169 

- 122 

- 1?t 

- 109 

- 68 sq. 
- 57 sq. 
* 168 sq. 
- 102 sqq. 
- $5 sq. 
- 98 sqq. 
- 112 sq. 
- 123 sqq. 
- 238 

- 172 

- 285 

- 30 
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Schol. ad Apoll. Rhod. IV, 272. . . . . . . . 
Schol. ad Arist. Vesp. 56... 4. 4... 
Varro de re rust. II; 1. . . . . . . . » . 
Zenob. Proverbb, 5, 23. . . . . . 4 . - . «. 





Endex rerum. 





Academia . . . . . . . . 4.4 
Ampbiarsái templom .. . , .... s.s 
Antigoni Àntipater . . . . . 4 « «e e. n n 
Aristokeles zegh ovgayoU, 9 4. e c or 
-UEQbh AUXTIG » ^ o do^ odor: t t ot n 
Attici et Athenienses... . 4. 4 c on s 
Bí(o, diversorum scriptarum . . . . . « « .« 
Ciceronis liber de gloria . . . . . . ».... . 
Clearchus . . ... 4 .. s nr, n 4 
Commentarii poetarum . . . . . «4 4 s.s 
Demetrias urbs . . . . . PP 
Dialogi singularis forma Aristoteli familiaris . . . 
Dicaearchus Tarentinus , . . - . . . «4, 
— -— Aetdus ......... 
Z4háagxaMag « 4 2 4 o o. ot ot oro on rng 
Domus Atheniensium . ,. . . . . . 
Epistolae . . . 9 om tm. 
Euthymenis sententia | de Nilo . . . . . , . . 
Glaucus . . «. , «4 « . 4 e. or on on 
Haliea . . . . « 4, «4. e. nor on n n, 
Heracliti Zoroaster . . . . ... . . . .« 


— và meQi wv i» ddp etie t og t n n. 


— tà s:gi TOv QuoixOg ánogovpévy, "PM 
Hermippus . , . . « . «4 4.4... n n 
Hierographi . . . . ... m oss et 
Hippodamuss . , ... .. .4 .. ... 
Horographi . . . . eoe] o9 n gy 
Jasonis Qíog 756 *Ellddos eom or ns . e 
JÁaxovoy» zolwcéia, auctorum Aristoclis, Critiae, Dios- 

coridis, sliorum e. €. 79 [ 
loyoygagos Aoyonotot  . 5. Se 


p. 100 «qq. 
83 

- 106 sq 

- 107. 

p. 110. 167 

1 222 sqq. 

. 92 

- 19 

- 19 

- 188 sqq 

- 40 sqq 

- $9. 39 

- ÓDtsq 

- 45sq 

- 13 

- 19 

- 43 

. 44 

- 48. 72 sq 

- 155 

- 416 

- 6 

- 333 sq 

- 211 sq. 

- 19 

- 19 

- 19 

- 52 sq. 

- 115 

- 155 

- 138 sq. 

- 86. 95 sq. 

- 91 

- 196 sq 
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Messana Peloponnesi . . . . .. .. .. - p. 15 
Neophron tragicus... . . . ....-.. - 073. 
Odeum . . . . . . . . n c n n. n S. n 4105857 8$q. 
Olynpium . . . . . . . » . e n n n. - 105 sqq. 
Oropi historia. . . . . . . . . » . « « . - 228 1qq. 
Jl«gedofoypóga . « . 4... 7.51 
Paroemiographi . . « . . . . . . - « « s,» - 108 sq. 
Parthenion . . . . sor or n, n * s. S. $163 sq. 
Phidias, Dicaearchi pater. er, n, n 2. 2|. 13 
Phiditia Spartanoun . . . . . . «. .-.. « 83 
Piraeeus . . ., 4 or rn c n. s. n. S. - 148 sq. 
Posidippus . . . . 4 « «-* «s». - 9261 8. 
Pugna ad Pletaeas . . . . . . 055 5 2173 8qq. 
Pythagorei, Pythagorici, Pythagoristae e... 59 

J. J. Rousseau de artis musicae vi in homines . . - (2 
Sarambus . ,. .. . 4... Nc. e. - 265 5 
Scriptores zegl mom? —. 2. - 66 
Scriptores msg &yüsUY . 4 « c rr. - T7 
Tanagraà . . . « « s. e en on on n n. n n S. - 25" 1qq. 
Telis. . . .. 4... c c.c c n. nc - 946 
Theatrum Athenis . . . . 4. « . . ». « * 3162 sq. 
Theophrasti zoóe voüg qucuxoUg «9. 7 19 
Theopompi Chii' Tgirsqores 0e. 0 $5 5. - 28. 35 sq. 
Trophoniuss . . .. e S o n. n. ^ . 5. * 131. 133 
Xenon . . . . . ^ . ^ n. on n n. 9 . n. - QM. 





Endex verborum. 





&óxolapyog p. 31. 37. &ctv et xol, de Athenis p. 151 sq. 
«xóa p. 210 aq. : &v(ugrvog p. 173 
&xgacla p. 254 sq. avrog pleonastice additum p. 188 
&xvg p. 266 sqq. cUvj, «Uvij p. 156 
€Aig ógvóg p. 12 Bapos p. 289 sq. 
. &migroUues p. 155 Bíos p. 195 
exofwg p. 159 ye9Aogog p. 284 sqq. 
eveníOaxog p. 237 qoogj , lectio p.44 
&woxaoveQs» p. 219 diavoéyew — p. 303 


«cvv et zxól vocabula desunt Óarpfyg p. 176 
p. 150 (ijaondAiov p. 187 sq. 
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iyxe)pasà üvaOtuevind — p. 245. 

ellsxgevais p. 198 sq. 

dievOspoc p. 214 sq. 

ixíxsdoe p. 276 sq. 

buogeljc p. 360.1q. 

Kr p. 318 

avquegta p. 187 . 

evowog p. $24 sq. 

&/vdgoc p: 153 sq. 

dgosio» p. 181 

qevyj p. 268 eq. 

On, Oxfw p. 290 

legóv p. 150 sq. 

Imperfectuin praesentis .loeo posi: 
tum p. 156 sq. 

lovoguarétoc p. 10. 24... 

zavOgoc p. 206.sqq. 

xcravor.UX4e p. 294 sq. . 

Kaógeía p. 289 . 

agneuuo p. 286 — 

xlonóg p. 243 sq. 

A«unxadiov p. 312.sq. 

Avsgóc .p. 327 sq. 

píyalowvyog p. 195. 291 . 

péysOoq p. 914 sq. 

peva, uéyao p. 159 

pevefolsug p. 234 sqq. 

pacoxornoía p. 250 sqq. 

oixovué» p. 159 


sagemónuüe p. 199 
sepitoyoc p. 19£ 
seguro Mo p. 186 
xeQenao p. 177 
xÀcyiog p. 321 sq. 
xj«tgc p. 292 
sogsíe. p. 305.sq. 


- wogOnos . p. 381 sq. 
. woo0voà p. 2À5 
. sposayogevsüÓ«s p. 150 


noosa»sa p. 225 sq. 
29009ogc . p» 180 sq. 


: $vOpóe p. 808 sqq. 


Qvpowpi? p. 184 dq. 


 uefew p. 107 
- evtwoniardvus pe 249 
| Gréleyo; p. 200 — 


evv»aAAaypo p. 295 sq. 


| eo p.172. — 
. eoa» p. 290 sq. 


véAog p. 242 


. «gutoAvrixóq p. 27 8qq. 


Uxoygugm p. 161 sq. 


. vxóOs0u; p. 70 


vzoulog p. 192, 
V0»ÀerOg p. 313 sqq. 


. uterque plurali numero usurpatum 


quomodo interpretandum sit p.20 
quarOotzoc; p. 152. 


Typographiíica. 


Jmendanda. 


Kmendata. 
6 quanqum quanquam 
21 £vsQo &veQOs 
63 34) 39) 
99) 40) 
36) 41) etc. 
64 45) $90) 
66 habuisse sedem habuisse 
71 cov c0y 
74 addida addita 
90 ejusmodii ejusmodi 
98 Dicaearchum Dicaearcheum 
100 aliquod aliquid 
105 Murmanniano Meermanniano. 
109 inedita , inedita 
117 Ucerti Ukerti 
121 efflci effici 
125 Grosskurdius Groskurdius 
136 oc fto0c 
7 ] 
137 usOtoxegov pe8VottQor 
141 eva/gac écatpos. 
146 gov; Qovc 
149 ixaow Exeow 
150 apud sicut apud 
155 De parvo etc, (In hac sententia interpungendum plane aliter est). 
155 o; T. 
167 Olympinion Olympieion 
168 dévópsc óévópo 
179 allegavit. allegavit 
181 item, item 
185 legeretar legeretur 


186 «& irrvyyavopava 
191 lequacibus 





«& ivrvyyavopeva 
loquacibus 


Jmendanda. í Jmendata. 


p. 193 Nymphorum Nympharum 

- 193 «a | «a . 
- 193 nagaowrog 59d OvroG E 
- 196 J' iavsa» Ó favo. 


» 200 (Verba ,,post rectissimam Hermanni etc.'* post «ó gasiLOpuvor 
collocanda sunt.) 


- 206 vneofeBaouo Uxepfifaoum 

- 294 xaxaveviatat xcrcverwraué — C 
- 928 vov; ly0Uc «oU, iyOUe 

- 425 adjudicata adjudicato. 

















